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Dieſem Heft liegen von nachſtehenden Firmen Proſpekte bei, auf welche wir ganz beſonders 
aufmerkſam machen: A. Deichert'ſche Verlagsb. (Georg Böhme) in Leipzig; Expedition des 


Deutſchen Kinderfreundes iu Leipzig; Johannes Herrmann in Zwickau i. S.; G. Strübigs 


Verlag (M. Altmann) in Leipzig; Alfred Töpelmann, Verlagsbuchhandlung in Gießen; 
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Orientaliſche Mythologie und bibliſche Religion. Von Prof. D. J. Köberle 1 

in Roſtock (Schluß) 897 
Weisſagung und Erfüllung. Von Profeſſor D. Dr. Ed. König in Bonn 922 
Adolf von Harleß. Von Prof. D. Ph. Bachmann in Erlangen (Schluß) 944 


Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: 
Brofeflor W. Engelhardt, München, Wörthſtraße 20. 


Manuffripte wie auf die redakt. Leitung bezügliche Mit⸗ 
teilungen ſind nur an die Redaktion zu Händen des Herrn 
Prof. Engelhardt, München, Wörthſtraße 20, alles übrige 
aber an die Verlagshandlung, Leipzig, Königsſtraße 251 zu 
adreſſieren. 


Nachdruck der im vorliegenden Heft veröffentlichten Arbeiten 
nur mit ausdrücklicher Genehmigung der Verlagshandlung 
geſtattet. 


Die „Reue Kirchliche Zeitſchrift“ erſcheint in monat⸗ 
lichen Heften zum Preiſe von 2.50 Mk. pro Quartal und iſt durch 
alle Buchhandlungen, Poſtanſtalten, wie die Verlagshandlung zu 
beziehen. Inſertionspreis für die einmal geſpaltene Petitzeile oder 
deren Raum 20 Pf.; Beilagengebühr 15 Mark. 

Die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“ will vom feſten 
Grunde des lutheriſchen Bekenntniſſes der geſamten 
theologiſchen Arbeit innerhalb der lutheriſchen Kirche zum Sammel- 
punkt dienen; ſie ſieht ihre Aufgabe darin, die Zeitfragen und 
Zeiterſcheinungen auf dem Gebiet der Theologie und 
Kirche prinzipiell und methodiſch darzuſtellen und 
zu beleuchten; durch wertvolle Bauſteine will ſie beſonders 
die poſitiven Seiten aller wiſſenſchaftlichen und kirchlichen 
Tätigkeit fördern; hervorragende Leiſtungen auf dem Gebiete der 
Literatur und Kunſt wird ſie nach ihrem chriſtlich-ethiſchen Gehalte 
würdigen, mit bewußter Energie das lutheriſche Bekenntnis 
unter Wahrung feines ökumeniſchen Charakters nach 
außen und innen vertreten. 
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In der „Henen Birdlichen Zeitſchrift ſollen i im Jahre 100 
u. a. erſcheinen: ; 


Bibel und Bekenntnis. Von sBrofeffor D. Jh mels in Leipzig. — 2 
Der urſprüngliche Hinn der 6. Bille. Von Profeſſor D. Knoke 
in Göttingen. — Was kommt nach dem Tode? Von Profeſſor Stier 
in Neuruppin. — Geiſt oder Inſtinkt? Von Profeſſor Dr. Hoppe 
in Hamburg. — Empiriſche Teleologie. Von Profeſſor Lic. Dr. 
Beth in Wien. — Eniſtehung und Zweck des Johannes- Evangeliums. 
Von Oberl. Gleiß in Hamburg. — Die neuleſtamenkliche Theologie 
in der evangel. Kirche des 19. Jahrhunderts. Von Pfarrer Herold 


in Gleißenberg (Mittelfr.) — Der eudämoniſtiſche Charakter der 1 f 1 g | 


lichen EUR. Von Profeſſor D. Stange in Greifswald. 


P. C. 


Wir erſuchen um gefällige 
Z umgehende Abonnementserneuerung mm 


und bitten: der „N. Kirchl. Zeitſchrift“ durch perſönliche 

Empfehlung weitere Kreiſe gewinnen zu helfen. Jede Buch⸗ 

handlung, Poſtanſtalt und der unterzeichnete a nimmt Be⸗ 
ſtellungen an. . 


Weiter hen wir 


e elegante Einhanddecken Se 


für den Jahrgang à 1 Mark (nur durch die „„ 
und die dene zu beziehen). Ä 


Hochachtungsvoll 
A. Deicherb'ſche Verlagsbuchh. (G. Böhme), Leipzig. 


Zur gefl. Beachtung. 
Der Unterzeichnete beſtellt hierdurch bei der Buchhandlung 


als Abonnent der Neuen Kirchlichen Zeitſchrift 


1 Die Theologie der Gegenwart für 1907. 
(ſiehe Seite 892 der Neuen Kirchl. Zeitſchrift.) 


Ort u. Datum. Unterſchrift. 


*) Die verehrl. Poſtabonnenten erhalten bei ene der Duittung die 
Differenz ſofort zurückvergütet. 
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Das alte Telfamenf 
und die Wiſſenſchaft. 
Dr. Wichelm Lotz, 


Profeſſor der Theologie an der Univerſität Erlangen f 
Preis: M. 4.20, eleg. geb. M. 5.—. 


5 Das Buch liefert den vortrefflichen Beweis dafür, daß nie die Wiſſenſch 
es A. Teſtaments zu zerſtören vermag, wohl aber den Blick erſt recht geſchs 
wirklich ewig im Alten Teſtamente iſt, daß dasſelbe den wiſſenſchaftlichen 
berechtigung in der Kirche bereits beſtanden hat. Ein ſolches Buch dürfte 
Pfarrers fehlen. (Prof, © 


Kloſtermann hans 


n der Bibliothek keines 
lin im Reichsboten). 


N 4 d Beiträge 
ſtüändnis u. ſ. Eutſtehungs er Pentat u ). an .der, 
10.—, eleh. geb. M. 12. e dor. 


- * nn 
Prof. D. Vergleichende Darstellung der chriſt⸗ 


Müller, al Snmbolik. deen Vene denſen de a 


zuge und ihren weſentlichen Lebensäußerungen. M. 8.50, geb. M. 10.—. 


Müller, Sur Heil, Erkenntnis. 
denkende Chriſten. Geb. M. 3,30. Hr 

„Niemand wird ohne reichen Gewinn von der Lektüre dieſes prächtige: Buches zurückkehren.“ 

8 im Pilger.) 


nieder. Schulen. 
Zweite erweit. Auflage der „chriſtl. Heilslehre“ 
wort von Prof. D. Th. Zahn. 1907. 40°, Bog. M. 8.—, 


Prof. D. 
Karl, 


Mit einem Geleits⸗ 
leg, geb. M. 10.—. 


BE Prof. Der homilet. Gebrauch der Evan⸗ 
Steinmeyer, Wes geliccen⸗Alttirchlichn Pertkopen 


Bearbeitet von Paſtor M. Reyländer. 1902. 2.80 M. eleg. geb. 3.60 M. 


1 Prof. iletik Den Freunden desſelben dargereicht 
nnr yon Pater pay oa Saigesit 

5.25 M., eleg. geb. 6 M. Se 

„Wer dieſes Werk ſtudiert, verfteht es, daß dieſe Vorleſungen Steinn 


ſich eines ſolchen Ruhmes unter den Kundigen erfreut haben. Es ift das W. 
nicht das nachgelaſſene, ſondern ein Meiſterwer k. 


eyers über die Homiletik 
rk eines Meiſters, aber 
(En. K.⸗Ztg.) 


+ Paftor D. B. Helfmann, Half a. S.: 
Neuteſtamenkliche Bibelſtunden. 


Mit Vorwort von Prof. D. M. Kähler, Hale. 


Band I. Apoſtelgeſchichte. M. 5.20, eleg. geb. P. 6.—. Band I. 
Römerbrief. M. 4.—, eleg. geb. M. 4.80. Band III. 1. ind 2. Korinther- 
brief. M. 5.20, eleg. geb. M. 6.—. Band IV. Die Brieſfq an die Galater, 


Epheſer, Philipper. 2. Aufl. M. 4.20, eleg. geb. M. 5.— 
Briefe an die Aoloſſer, Theſſalonicher, Timotheus. 
Philemon, 1. u. 2. Petri⸗, 1. Johannesbrig 


Band V. 1. Die 
Die Briefe an 
P. 7.40, eleg. geb. 


Man Findet ihn (den Verf.) hier recht eigentlich in der Brunnenſtub⸗ 
mit der Schrift, aus dieſer Umſetzung ihres Wortes in die ſeelſorgerliche 
friſche Quellwaſſer, das durch ſeine Zeugniſſe von der Kanzel ſpruͤdelt. 


aus dieſem Umgange 
Mſendung ſchöpfte er das 
(If. D. Al. Kühler.) 
+ l 

| 5 < 2 
Die großen Taten Golles. Feſtpedigten. 
ͤ— „ = rang 

Mit Vorwort von Prof. D. Mi. Nähler, Halle. 

Neue Folge: M. 3.60, geb. M. 4.40. 

3 Hoffmann's Predigtbegabung war ja in gewiſſer Weiſe einzigartig; x i e 
weſen ſein, die ihn einmal gehört und dann nicht wieder und wieder ſich een gefuhrt 
haben; ſo gewaltiglich und ernſt, das Denken anregend und feſſelnd, wie ſas Wollen anſpornend 


und leitend war feine Evangeliumsperfündigung: zudem immer neu, imme enarti j 
h 55 85 1 eigenartig, kaum je 
wiederholend. Und dieſe Vorzüge traten dem Hörer und treten nun dem Leer in hen f 


predigten ſonderlich entgegen. 
Walther, . Gottes Niebe. e 


Kirchenjahres. 2.25 M., eleg. geb. 3. — M. = 


2 + Predigten 81 Vekrächlun en 
Das Leben im Glauben. für die feſtloſe Hälfte des 
Kirchenjahres. 2.60 M. geb. 3.40 M. E 2 

— 7 Neue Predigten in Betracht ür di 
Das Licht der Welt. erite Sälfte des K en M. 
geb. 3 M. (Die 2. Hälfte: „Der Wandel im Licht“ erſcheint Anf. 1907.) 


2 Predigten von ſeltener Tiefe, einige, jo über Matth. 11, 28 gerad, grei d über- 
wältigend, eine ſolche Auslegung wie hier habe ich ſonſt noch nicht gefunden RR elkſchriſh. 


M. 20, geb. M. 5.—. 


n in Betrachtungen 
ſtliche Hälfte des 
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— Teibzis. A: neichert'sche Verlagsbuchh ne 
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Nirchlich. Nandlexikon 


In Verbindung mit einer Anzahl evangel.⸗luth. Theologen hrsg. 
Begründet v. F Super. Dr. C. Meufel, fortgef. v. Ober⸗Kirchen⸗ 
rat D. S. Haack, P. B. Lehmann u. Prof. A. Hofltätter.) 


7 Bände. Band IVI à Mk. 10.—, eleg. geb. Mk. 12.25; 
Band VII (Schluß) Mk. 5.—, eleg. geb. Mk. 7.25. 


Das Werk kann in der Tat eine Ke dee theologiſchen Wiſſens ge⸗“ 

nannt werden. Es gibt Auskunft über alle Gegenſtände chriſtlichen Glaubens und 

Lebens, über alle bibl. Perſonen und Sachen, Männer und Ereigniſſe der Kirchen⸗ 
Aer de innere und äußere Miſſton, über die kirchl. Kunſt und chriſtl. Sitte, ſowie 
ber die theolog. Literatur auf Grund a e aneh Studien und im Sinne des 
lutheriſchen Bekenntniſſes. Als praktiſches Nachſchlagebuch beſtens empfohlen, eignet 
es ſich daher vorzüglich zu einem trefflichen Weihnachts geſchenk. 5 

mit beigefügtem Bibeltext, 


Eleg. geb. 10 Mk. 


Profeſſor Schönberrs religiöse Malerei mit seiner. glaubensinnigen zatem 
Empfindung erfreut lich gerade in Hirchſichen Kreifen größter Beliebtheit, 1 aß 
feine Bitderbibel mit ihrer vornehm-gediegenen Husftattung und ihrem billijen 
Preis zu Feltgefhenken belonders geeignet Aldein. 3 


e Teilzahlungen gestattet. * 


2 Bilderbibel, S 2 


108 Holzſchn.⸗Illuſtr. nach Prof. A. Schönherr u. a. = 


— 
— 


— 


Daraus: 
Biblische Wandbilder indersse."% 
ne leser Ausgabe 30 Mt. - (Einze 


Nuslegung . 
der ganzen heiligen Schrift. | 
7 Bände (67 Liefgn. & 1.) Mk. 67.—, eleg. Halbfrzbd. Mk. 82.7 0 


= vollſtändigſte Bibeler 
Anerkannt die beſte und vollſtän ſte B 
für Geiſtliche, Lehrer und Laien gleich geeignet. 2 


Jeder Band und jede Lieferung auch ein 
Teilzahlungen geſtattet. Teilzahlungen 8 


Wir bitten auch die ü ri 


Koblrausch, 


Bilder und Vergleiche anmutend, 


ın Seiten zu beachten, 


Leu SI a ST 


(Georg Böhme] — Just. Naumann. — Leipzig. 


Superintendent Dr. A. Matthes, Kolberg: 


Di cvangel. Perikopen 


nach Feſtſetzung der Eiſenacher Konferenz 
in Predigten. 


1907. M. 5.—, el. geb. M. 9. Neu, 


Neu. 


nach Feſtſetzung der Eiſenacher Konferenz 
8 in Predigten. 


1906. M. 5.—, geb. M. 6.—. 


die alttefinmentl. Sektionen 


nach Feſtſetzung der Eiſenacher Konferenz 
in Predigten. 
M. 4.50, geb. M. 5.50. 


„Das iſt begeiſterte und begeiſternde Sprache, oft ſchier Poeſte. 

Daß dieſe Art ihre Gefahren und ihre Gegner hat, weiß ich; aber ich 
weiß auch, ſie hat die namhafteſten Anhänger und feſſelt und packt und 
reißt Scharen mit ſich fort. Wenn ich dann den Predigten das Zeugnis 
geben muß, daß ſie oft Schlagworte prägen, eine Fülle von feinen 
u. intereſſanten Schlaglichtern auf den Text werfen u. textgemäß ſind, 
ſo kann ich ſie mit gutem Gewiſſen empfehlen.“ (Schl.⸗Holſt. Kirch. ⸗ u. Sch.) 

8 ER 
2 den Herrn Jeſum. 


D l af 
ad) e ) Ein Jahrgang Evangelien-Predigten nebit Paſſions⸗ 


Betrachtungen zur häusl. Erbauung und zum Gebrauch bei Leſe⸗ 
Gottesdienſten. 4.80 M., geb. 5.80 M. 


1905. 


Sup. Glaube an 


Je: Vademecum homileticum. 
R. A. — —::4i 
2000 Predigtdispoſitionen über ſämtliche altkirchl. Perikopenreihen. 
2. verm. Auflage. M. 3.60., geb. 4.35. 
22 ‚mileti Neue Dispoſitionen über 
5 Vademecum homileticum. Folge. altteftamentl. Texte. 
aus d. beften Predigten, nebſt Anhang: Ueber Homil. Verwertung 
des Alten Teſtaments. M. 2.50. geb. 3.25. 


Ein Yahrgang Predigten 


2 — 


über die 
altteſtamentlichen (Sitten acher) Derikopen 
. von 
Pfarrer Bans Aubert, Danzig. 
1906. M. 4.—, eleg. geb. M. 4.80. 


„Sorgfältig erklärt K. die behandelten Schrifttexte aus den Zeit⸗ 
verhältniſſen heraus, unter denen ſie niedergeſchrieben ſind. In die Nöte 
und Aufgaben der Gegenwart, in die Anſchauungen des modernen Menſchen, 
in Freud und. Leid des menschlichen Daſeins leuchtet er mit dem Licht feines 
Teptes hinein. Anſtöße und Schwierigkeiten, die der Text dem Denken 
bietet, räumt er in knappen, anregenden Sätzen aus dem Wege. Er 

rückt die altteſtamentlichen Gedanken immer wieder in neuteſtamentliche 


Beleuchtung und bringt ſie uns dadurch ſo viel näher. Die Sprache 


des Verfaſſers iſt ſchlicht, aber immer edel, ohne Künſtelei, durch treffende 
die Diktion umſichtig und klar. 
3. Dr. Doeblin⸗Danzig. 


die epifolifcien Yerikopen 


Kirchenrat D. R. Rocholl: 


Heſchichle der evangel. Kirche in Heuſchland 


FE „Das Buch b ingt eine Fülle von Details: es iſt eine f 
der bekannten geiſtreichen Weiſe des 1. fee voll von feinen Schlaglichtern. Aber nicht das if 
dieſe liegt in der Darſtellung des Entwickelungszieles der 


die eigentliche Bedeutung des Buches, 
Bir müſſen es uns verjage 21 i 
I agen, auch nur eine Andeutung von de ichen 
ebens zu geben, welche in ſchöner Darſtellung das Buch being . 
natsſchr.) 


(Allg, konſ. Mo 

2 2 if. 9 ; 
Sinsaſne Wege, it ada 
5 RER und Menue Folge. 


a M. 5.—, geb. M. 6.—. 


lutheriſcher Kirche. 
Fülle geſchichtlichen 


„In ſeltener ftlarheit verbindet R. mit ökumeniſcher W eitherzigkeit fü U jebi 

. elt, Eu t R. m Weitherzigkeit für alle Gebiete wahrer 

Wiſſenſchaft die Treue gegen die lutheriſche Kirche. Sein Lebensbild ft üben reich feine 22855 

erfahrung gereift, feine Begegnungen ebenſo mannigfaltig wie intereſſant, ſeine Sprache lebendig 
(Litt. B. f. Th.) 


— 


Die neuen epiſtoliſchen Peril der Eifenadger 

f r Ben Peri open Konferenz. Eye 
getiſch⸗homilet. Yandbuc in Verbindung mit anderen Geiftlichen hrsg. von 
Superint. O. Repländer. 2. umgearb. Aufl. M. 10.50, geb. M. 12.50. 


Die neuen evangelilchen Perikkopen ee 


e Konferenz. 
Ex.⸗homilet. Handbuch bearb. von P. Lie. Dr. G. aper. . 


Die neuen alltellamentlichen Perikopen ve 
Eiſenachet Konferenz. Exeg.⸗homilet. Handbuch in Verbindung mit General⸗ 
ſup. D. Faber, Konſ.⸗Rat D. Keßler, Ober⸗Konſ.⸗Rat Prof. D. Kleinert, 


Hofprediger Ohly, Paſtor Stoſch u. a. hrsg. von Gen.⸗Superintendent 
ffer. M. 12.—, geb. M. 14.—. 


Bietet eine fafl unentbehrliche praktiſche Einführung in den Reichtum der jetzt den deutſchen Geiß 
lichen vorliegenden Prefigtabſchnitte. 8 Gitte. Ber. f. 210 


% ; 1 des Kirchen 
Sommer, 3.5, Die evangel. Perikopen abe ag 
u. homilet. 5. durchgeſ. u. vermehrte Aufl., mit Berückſichtigung der durch die 
Eiſenacher Konferenz veranlaßten Anderungen. M. 9.60, geb. M, Ik, 
des Kirchenjahres, 


et Die piſtol. Perikopen homilet. 5. verb. Aufl. al Berl 


ſichtigung der Eiſenacher Anderungen. M. 9.60, geb. M. 14.—. 


— — Die evangel. Perikopen 19, >, ts wahl von dert 
2. Aufl. M. 7.—, geb. M. 8.50. homaftus, exeget. u. — 


Es gibt ke andbuch, das zu einer tertgemäßen, auf gründlichen Studium ruhenden und 
auch von den biekbef gten Geiſtlichen nicht übermäßige Zeit 1 . — Vorbereitung = ; — 


Lic. 


= 
® 
8. 


ſo kreffliche Anleitung ſibt, wie die Sommerſche Bearbeitung der Perikopen.“ (Mekl. Kirch.- u. ar 


nach der Auswahl v. 


Caſpari b. . Die epiſt. Perikopen 13. N 


exeget. undi homilet. 2., umgearb. u. verm. Auflage. M. 8.50, geb. M. 10.— 


rachtungen über das Leben d. Gläubigen im Himmel. 

ik in den offenen Bimmel! 2. Aufl. M. 2.80, geb. M. 3.60, 

II. Was lehrt das D. Teltament vom Himmel? M. 3.40, geb. 4.20. 

III. Das geben der Seligen im Himmel. 1. Abt. M. 3.40, geb. 
M. 4.20. 2. (Schluß Abt. M. 2.—, geb. M. 2.80. 


f „Verfafftt gibt als Ertrag jeiner Lebensarbeit Antwort auf die jedes Menſchen 
bewegende Flag nach dem Leben der Gläubigen in der Ewigkeit in 5 D 8 a ra 
Weiſe, daß alle, die noch nicht gänzlich dem Materialismus verfallen ſind, davon innerkich 
ergriffen und erlaut werden müſſen. Die Form der Darſtellung iſt vollendet farc) 

EI Pfarrbl. 


n über freigewählte Texte. M. 2.50, geb. M. 3.50. 
„Für „Leute in ſchweren Zeiten ;“ mitten in d. Gemeinde entftanden, ja teilweiſe 8 
aus ernſten Tagen 


MN 2.50, 


: aus den l. Petrusbrief. el. geb. M. 3.30. 


=>» 


Erinnerungen 


aus 


meinem Diakoniſſenle 
Friederike geithold. 
Nach ihren Aufzeichnungen bearbeitet, 


2. umgearb. billige Volksausgabe M. 3.—, geb. M. 


nn „Kein Wort des Lobes ift hier zu viel. Schlicht und einfſich erzählt 
eine Diakoniſſin ihre Erlebniſſe. Die Erzählung wirkt in ihrer cba um ſo 
chg 


ergreifender und den Leſer überzeugender. Das Buch gehört in jedes P 
und in die Hand jeder Pfarrertochter. Reicht 


Gollnow, C., Die Tiebe als Zeitlfern zur 
FKölung der We äffel Ein Briefwechſel für jedermann. 


1 + 1906. M. 3.—, geb. M. 3.75. 

„Das Buch hat eine g on an der gebildeten, von Zweifelſucht und Un⸗ 

glauben angefreſſener Als groß angelegte apologetiſcht Studie bietet 

es einen großen Re Kampfe gegen die Leugner der Offenbarung dar. 

Die Diktion iſt wa rägung der Gedanken pointiert, an vielen Stellen 
erhebt ſich die Sprache zu hoher poetiſcher Schönheit. (Sup. Klar, Belgard.) 


Evangeliſche Predigten 


Jünglingsglaub 
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„Die Theologie der Gegenwart.” 


J. größer ein Gelände iſt und je reicher die Zahl derer wird, 

die es durchwandern wollen, deſto ſtärker wird auch das Ver— 
langen nach Wegweiſern und um ſo notwendiger ſeine Befriedigung. 
Die theologiſche Produktion unſerer Tage iſt außerordentlich um⸗ 
faſſend. Das „Wöchentliche Verzeichnis der Neuigkeiten 
des deutſchen Buchhandels“ umſchließt ſelten weniger als 
25 Nummern in der theologiſchen Abteilung; das ergibt im Jahre 
etwa 1300 ſelbſtändige theologiſche Neuerſcheinungen allein in deutſcher 
Sprache, eine eher zu niedrig als zu hoch gegriffene Zahl. Dazu 
kommen die zahlreichen Zeitſchriften mit ihren vielen Abhandlungen 
aus allerlei Spezialgebieten, die öfter an Wert manchen Einzel⸗ 
druck weit übertreffen und die Publikationen ausländischer Theo⸗ 
logie, die trotz ihres noch immer ſtarken Anſchluſſes an die deutſche, 
manches Gebiet doch ſelbſtändig anbaut. Wer aber vermag unter 
dieſen Umſtänden alles Geleiſtete zu überſchauen, Spreu und Weizen 
voneinander zu ſondern, die Früchte einzuſammeln? Schon der, 
deſſen eigener Lebensberuf die wiſſenſchaftlich theologiſche Arbeit 
iſt, muß ſeine Unzulänglichkeit bekennen und ſich eine kleine Provinz 
ausſchneiden, die er allein vollſtändig im Auge behält; erſt recht 
aber gilt es für die, welchen praktiſch die Durchſetzung der göttlichen 
Herrſchaft in der Welt als ihr Beruf befohlen iſt und die nur in 
Mußeſtunden ſich der wiſſenſchaftlichen Arbeit zuwenden können. 
Und doch iſt die Zahl unter ihnen eine überaus große — auch 
ein meiſt unterſchätzter Kreis von Laien gliedert ſich ihnen an —, 
die ein brennendes Verlangen haben, in enger Fühlung mit der 

Neue kirchl. Zeitſchrift. XVII. 12. 60 


Die Theologie der Gegenwart. 


Bedürfnis weiterer Kreiſe nach ſachkundiger Orientierung befriedigt 
werden, indem ein zuſammenfaſſender Überblick über die 
bedeutſamen und charakteriſtiſchen literariſchen Neu— 
erſchein ungen gewährt wird. Die weſentlichen Erträge 
und Fortſchritte der neueſten Forſchung ſollen zu einem Ge- 
ſamtbild vereinigt, in anſprechender Form dargeſtellt 
und prinzipiell beurteilt werden. Nicht farbloſe, langweilige 
Referate find beabſichtigt, ſondern Darſtellungen, die bei aller Sach—⸗ 
lichkeit eine energiſche und temperamentvolle Anwendung derjenigen 
Maßſtäbe nicht ſcheuen, über welche die poſitive wiſſenſchaftliche 
Theologie auf Grund ihres Beruhens auf der wunderbaren Dffen- 
barung Gottes in ſeinem Sohne, wie ſie von Schrift, Bekenntnis und 
Erfahrung bezeugt wird, verfügt, wie auf Grund ihrer gerade dadurch 
ermöglichten ſtreng wiſſenſchaftlich-theologiſchen Methode und deren 
Reſultate. Mit der Gediegenheit und Zuverläſſigkeit des Inhaltes ſoll 
ſich auch eine anſprechende Form verbinden. Hier und da meint man 
wohl noch, daß ein möglichſt ſchlechter und unverſtändlicher Stil zu den 
Kennzeichen einer „gläubigen“ Theologie gehört oder verſucht, eine 
poſitive Theologie dadurch wiſſenſchaftlich zu diskreditieren, daß man 
ihr einen Feuilletonſtil vorwirft. Im allgemeinen aber iſt man 
wohl doch der Anſicht, daß erſt da die wiſſenſchaftliche Arbeit zu 
ihrer höchſten Vollendung gekommen iſt, wo ſie auch ihre ge— 
wichtigſten Probleme und Reſultate in eine verſtändliche und an— 
ziehende Form gegoſſen hat. Und auch das ſoll in der „Theo— 
logie der Gegenwart“ angeſtrebt werden. Ziele, wie ſie hier 
erſtrebt werden, ſind natürlich ſchon öfter geſteckt und zum Teil 
auch erreicht. Gerade die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“ hat 
mehrfach ſchon Aufſätze in dieſer Art gebracht, wie etwa Ihmels' 
„Blicke in die dogmatiſche Arbeit der Gegenwart“ und 
Kittels „Die Babel-Bibel-Frage“. Darum lag der Ge⸗ 
danke zunächſt nahe, im Rahmen der „Neuen Kirchlichen 
Zeitſchrift“ ſolche regelmäßigen und planmäßigen Orientierungen 
über die verſchiedenen theologiſchen Disziplinen im Laufe des Jahres 
zu bringen. Aber ſelbſt bei der größten Beſchränkung würden ſie 
entweder den Umfang der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ 
ſehr ſtark vermehren oder den Platz für ſelbſtändige Einzelſtudien 
ungebührlich verengen. Aus dieſem Grunde hat ſich die Verlags⸗ 


Die Theologie der Gegenwart. 


handlung zu der jährlichen Herausgabe von vier ſelb— 
ſtändigen Quartalsheften entſchloſſen, die aber den Leſern 
der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ zu einem Vorzugs— 
preiſe zugänglich ſein werden. An ihr Intereſſe wendet ſich 
darum das neue Unternehmen zuerſt und um ihre allſeitige Unter⸗ 
ſtützung bittet die „Theologie der Gegenwart“ lebhaft. 


) Das altteſtamentliche Gebiet wird von Herrn Profeſſor D. 
Köberle-Roſtock, das neuteſtamentliche von Herrn Profeſſor D. A. 
Seeberg-Dorpat, das ſyſtematiſche von Herrn Profeſſor Lic. Grüß- 
macher-Roſtock, das kirchenhiſtoriſche bis zur Reformation von 
Herrn Privatdozenten Lic. v. Walter-Göttingen, das kirchenhiſto⸗ 
riſche von der Reformation an von Herrn Privatdozenten Lie. Dr. 
Hunzinger⸗Leipzig, das praktiſch-theologiſche von Herrn Pfarrer 
D. Hagenau-Berlin bearbeitet werden. Die Zuſammenſtellung der ver⸗ 
ſchiedenen Gebiete zu 4 Quartalsheften, wie den Zeitpunkt des Erſcheinens inner⸗ 
halb des einzelnen Quartals behält ſich die Verlagshandlung vor. Der es 
ſamtumfang eines Jahrganges wird zunächſt etwa 12 Bogen betragen. Der 
Abonnementspreis beträgt ca. 3 Mk. p. a., für die Abonnenten der Neuen 
Kirchlichen Zeitſchrift ca. Mk. 2,50 p. a. 

Außerdem wird jedes Heft einzeln zu erhöhtem Preiſe käuflich 
ſein, ebenſo wie die 4 zu einem Jahresband vereinigten Hefte. 

Das erſte Heft von Herrn Profeſſor D. A. Seeberg wird 
Januar 1907 ausgegeben werden. 


Zur gefl. Beachtung. 
Der Unterzeichnete beſtellt hierdurch bei der Buchhandlung 


als Abonnent der Neuen Kirchlichen Zeitſchrift 


1 Die Theologie der Gegenwart für 1907. 
Ort u. Datum. Unterſchrift. 


) Die verehrl. Poſtabonnenten erhalten bei Einſendung der Quittung die 
Differenz ſofort zurückvergütet. 


Orientaliſche Mythologie und 


bibliſche Religion. 
(Schluß.) 


III 

1. H. den mythiſchen Einzeldichtungen, von denen bisher die Rede 

war, handelte es ſich um ſolche, die unmittelbar auf die 
mythiſche Perſonifikation der Naturerſcheinungen zurückgehen. Der 
Übergang von ihnen zu größeren mythiſchen Dichtungen und zu 
Mythen, bei denen die Naturgrundlage allmählich zurücktritt, iſt natür⸗ 
lich fließend. Die Phantaſie der Völker ſchafft weiter und verarbeitet 
unter dem dauernden Einfluß von Sprache, Kultus, politiſchen Ereig⸗ 
niſſen die mannigfaltigſten Elemente der äußeren Anſchauung und des 
inneren Erlebens in ſehr verſchiedener Weiſe. So entſteht eine bunte 
Menge von mythiſchen Dichtungen, größeren wie kleineren, deren Ent⸗ 
ſtehung und letzte Bedeutung vielfach nicht zu erkennen iſt, weil zu 
vielerlei pſychiſche Vorgänge bei ihnen zuſammenlaufen. An dieſem 
Punkt beginnt auch die Sage, die überall da vorhanden iſt, wo ſich der— 
artige freie Dichtungen naturmythologiſchen oder anderen Urſprungs 
an eine hiſtoriſche Perſon, einen geſchichtlichen Kern uſw. heften. 
Es iſt klar, daß das eigentlich „Mythiſche“ ſolcher Dichtungen in 
demſelben Maße ſchwindet, als die mythologiſche Perſonifikation 
der Natur gegenüber anderen Elementen in der Dichtung zurück⸗ 
tritt. Die ſchrankenloſe unüberlegte Anwendung des Wortes Mythus 
für alles, was nicht wirklich geſchehen iſt, muß vermieden werden. 
Wenn die Sintflut in Wahrheit den Tiefſtand der Sonne in der 


898 Köberle, orientalifche Mythologie und bibliſche Religion. 


Waſſerregion bedeutet, dann iſt ſie Mythus, wenn ihr aber ein ge⸗ 
ſchichtliches Ereignis zugrunde liegt, dann können vielleicht mythiſche 
Züge mit eingedrungen ſein, aber als Ganzes iſt die Geſchichte kein 
Mythus. Neben der Nachwirkung der Naturmythologie bleibt auch 
für dieſe Stufe die große Beweglichkeit der mythiſchen Dichtungen, 
die ſchrankenloſe Aſſoziation des Verwandten, die bunteſten Ver⸗ 
bindungen und Umgeſtaltungen der gegebenen Motive charakteriſtiſch. 
Doch bilden ſich allmählich (wieder unter dem beſtimmenden Ein⸗ 
fluß einzelner Perſonen oder Kreiſe) die verſchiedenen Mythen auch 
zu geſchloſſeneren Mythengruppen um. Dabei dürfte in Babylonien 
ſpeziell die Prieſterſchaft die Ausgeſtaltung des einzelnen beſtimmt haben. 

Iſt das Volk Israel in ſeiner geiſtigen Geſchichte auch dieſen 
Schritt weitergegangen? 

Ehe wir darauf näher eingehen, iſt kurz auf zwei Punkte 
hinzuweiſen. 

a) Ein Fehler, der bei mythologiſchen Unterſuchungen be- 
ſonders häufig gemacht wird, iſt der, daß man die Fragen, welche 
den gegenwärtigen Betrachter intereſſieren, unvermerkt dem Bewußt⸗ 
ſein des Mythenerzählers unterſchiebt. Der gegenwärtig lebende 
Forſcher denkt ſich eine Erklärung des Mythus zuſammen und meint, 
wenn er ſie gefunden hat, ohne weiteres annehmen zu können, daß 
im Bewußtſein des Kreiſes, der den Mythus geſchaffen oder ausge— 
ſtaltet hat, dieſelben inneren Motive vorhanden geweſen ſein müßten, 
wie er ſie für wahrſcheinlich hält. Daher macht die Mythen⸗ 
erklärung vielfach einen ſo unerträglich doktrinären Eindruck. Man 
könnte meinen, jene Völker, die Mythen beſaßen, ſeien von nichts 
anderem beherrſcht geweſen, als von dem dringendſten Wunſche, 
alle Erſcheinungen der Außenwelt möglichſt vollkommen und be— 
friedigend zu erklären, während der ſonſt vorausgeſetzten geiſtigen 
Stufe ein derartig beherrſchendes intellektuelles Bedürfnis durchaus 
abzugehen ſcheint. 

b) Nicht minder verkehrt ift es, bei allen mythiſchen Dichtungen 
irgend eine Tendenz zu wittern, womöglich gar die Tendenz 
einer raffinierten Prieſterſchaft. Es mag ja wohl vorkommen, daß 
bewußte Tendenzen die Mythenbildung beherrſchen, aber um dies 
zu konſtatieren, müſſen beſtimmte konkrete Andeutungen nachgewieſen 
ſein, es muß gezeigt werden können, welches Intereſſe verfolgt 
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wurde uſw. Im übrigen wirkt die ſchaffende Phantaſie zwar nicht 
planlos, denn Faktoren der verſchiedenſten Art beſtimmen ſie, aber 
auch nicht bewußt tendenziös, außer in beſtimmten einzelnen Fällen, 
wo Anlaß gegeben iſt. 

So iſt es ja richtig, daß die Schöpfungsgeſchichte auf die 
Frage Antwort gibt, woher ſtammen Himmel und Erde? aber es 
iſt irrig anzunehmen, daß die Schöpfungsgeſchichte aus dieſer Frage 
erwachſen ſei. Von der Frage, woher ſtammen Himmel und Erde? 
kommt man weder zur babyloniſchen Schöpfungslegende, noch zum 
bibliſchen Schöpfungsbericht. Daß die Wurzel des babyloniſchen 
Schöpfungsmythus anderswo zu ſuchen iſt, iſt bekannt. Gerade 
das Mythiſche an ihm geht auf Auffaſſung einer Naturerſcheinung 
zurück. Die Frage, woher Himmel und Erde ſtammen, führt nur 
zu der einfachen Antwort: von dem oder jenem Gott, zum Mythus 
aber führt anderes. Das Intereſſe des Mythus iſt auch keineswegs, 
dieſe Frage zu beantworten; dem babyloniſchen Mythus liegt viel 
mehr an der Verherrlichung des Gottes Marduk als hieran. Der 
bibliſche Schöpfungsbericht wiederum iſt kein Mythus, vielmehr, 
wie ich ſeit langem vertreten habe, in direkter Oppoſition gegen den 
babyloniſchen Schöpfungsmythus geſchrieben. Auch er iſt nicht aus 
der Frage, woher ſtammen Himmel und Erde? erwachſen, vielmehr 
hat die gänzlich unmythiſche Glaubensausſage, daß Gott der Ur— 
heber der Welt iſt, hier einen reinen und ideegemäßen Ausdruck 
gefunden, unter Ablehnung alles mythiſchen Beiwerks. Wir haben 
geſehen, daß einzelne mythiſche Vorſtellungen der Vorſtellungswelt 
Israels ſchon durch die Sprache und die umgebende Kultur, nicht 
minder durch die allgemein menſchliche pſychiſche Anlage gegeben 
waren; im übrigen aber iſt es unmöglich, einen Bericht, der wie 
Gen. 1 alles Mythiſche peinlich vermeidet, als Mythus zu bezeichnen 
und zu erklären. Gerade Gunkel hebt ja ſelbſt das Unmythiſche 
von Gen. 1 ſtark hervor. Und der reiche Inhalt von Gen. 1, die 
ganze Ausgeſtaltung der Idee, daß Gott die Welt geſchaffen habe 
mit ihrer Stufenfolge von Einzelwerken, iſt nicht Reſultat von Fragen, 
wie das alles wohl entſtanden fein könnte, ſondern es iſt ein Ver⸗ 
ſuch, die Erſcheinungen der Außenwelt unter einem beſtimmten Ge⸗ 
ſichtspunkt zu ordnen. Dem Autor dieſes Kapitels ift die Idee des 
Kosmos klar geworden, und da es ihm ſelbſtverſtändlich iſt, daß 
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der Kosmos aus Gottes Hand ſtammt, ſo ſucht er die Schöpfung 
der Welt ſo zu beſchreiben, daß ihre Geſtaltung zum Kosmos dabei 
an den Tag tritt. Noch weniger kann es als richtige Erklärung 
gelten, daß die Heiligkeit des Sabbat irgendwie mythologiſch mit 
der Schöpfungsgeſchichte zuſammenhänge. Daß der Sabbat auf das 
Vorbild des göttlichen Handelns zurückgeführt wird, hat mit Mytho⸗ 
logie ſchlechterdings nichts zu tun. Man mag ſagen, daß der 
Sabbat damit über Gott geſtellt werde, wiewohl auch das nicht 
richtig iſt, daß hier tendenziöſe Verherrlichung zeremonieller Ein⸗ 
richtungen vorliege, was ebenfalls falſch iſt, aber als mythiſch 
kann man dieſe Anſchauung keinenfalls bezeichnen. Die Paradieſes⸗ 
erzählung ſoll die Fragen beantworten: woher die Vernunft des 
Menſchen und ſein Todesſchickſal? Daneben: woher ſtammt Körper 
und Geiſt des Menſchen? woher ſeine Sprache? woher die Liebe? 
woher kommt es, daß das Weib ſo viele Schmerzen beim Gebären 
hat, daß der Mann den ſtörriſchen Acker bebauen muß, daß die 
Schlange auf dem Bauche geht? u. a.!) Ohne Zweifel gibt die 
Paradieſeserzählung auf dieſe Fragen Antwort, aber nun und 
nimmermehr haben dieſe Fragen und der Verſuch, ſie in mythiſcher 
Form zu beantworten, zu dieſer Erzählung den Anſtoß und die 
Urſache gegeben. Aus dieſen mannigfaltigen Fragen geht niemals 
eine ſo einheitliche Erzählung hervor. Es iſt richtig, daß hier 
„tiefſte Fragen menſchlichen Geſchlechts“ behandelt ſind, aber ſoweit 
dies geſchieht, kann doch eigentlich von Mythus nicht die Rede ſein. 
Mythiſch iſt am eheſten noch das Beiwerk, der Stoff ſelbſt hat mit 
dem Mythus im wirklichen Sinne des Wortes nichts zu tun. Wenn 
das Leben des Menſchen — von dieſem, nicht von Körper und 
Geiſt iſt Gen. 2, 7 die Rede — auf Gottes Schöpfung, ſeine harte 
Arbeit, Leiden und Todeslos auf ſeine Sünde zurückgeführt werden, 
ſo iſt dies Ausdruck religiös-ethiſcher Weltanſchauung. Daß die 
Schlange als ein verfluchtes Tier angeſehen, das Schamgefühl des 
Menſchen aus ſeiner ſittlichen Verdorbenheit erklärt wird, iſt eben- 
falls pſychologiſch zu verſtehen, es macht alles dies noch keinen 
Mythus aus. Oder iſt der Mythus damit gegeben, daß Gott in 
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ſpazieren geht, den Menſchen bildet und anbläſt, daß die Schlange 
redet uſw.? Aber letzteres geſchieht auch in Märchen und Fabel, 
und erſteres kann man als Ausfluß einer naiven Gottesanſchauung 
betrachten, aber mythiſch iſt es an und für ſich auch nicht. Wenn 
nun gleichwohl für weitaus die meiſten gegenwärtigen Leſer Gen. 2 
und 3 unter den Begriff Mythus fällt, ſo kann dies nur auf dem 
Geſamteindruck des Ganzen beruhen, und daneben muß man in 
betracht ziehen, daß alles, was heutzutage als unwahrſcheinlich gilt, 
wenn Gott darin überhaupt vorkommt, eo ipso als Mythus be— 
trachtet wird. Wir werden noch ſehen, inwiefern Gen. 3 nicht als 
Mythus, ſondern als Tatſache angeſehen werden muß; aber zu⸗ 
nächſt iſt hier darauf hinzuweiſen, daß die Wurzel der Erzählung 
als Ganzen nur im pſpychologiſchen Gebiet geſucht werden kann. 
Ein einzelner ſpricht aus, was alle dunkel empfinden. Geleitet von 
der göttlichen Offenbarung, beantwortet er nicht ein fragendes 
warum? ſondern ſpricht Bewußtſeinsinhalte aus, die ihm innerlich 
gegenwärtig ſind. Er ſtellt das ihm ſich überall aufdrängende 
Erdenleid, die allgemeine Sünde, den beſtändigen Kampf gegen das 
Böſe unter den religiöſen Geſichtspunkt, und damit wird ihm klar, 
daß das alles geſchichtlich geworden ſein muß. Anderwärts ent⸗ 
ſteht wohl aus pſychologiſchen Anläſſen ein Mythus von mehreren 
abſteigenden Weltaltern, wobei in der Idee der „Weltzeitalter“ die 
(babyloniſche) mythiſche Grundlage durchblickt: der israelitiſche Pro⸗ 
phet kennt dieſe mythiſche Ausgeſtaltung nicht. Ihm iſt die Menſch⸗ 
heit als Ganzes dem offenbaren Fluch unterworfen, und darum 
muß dies Schickſal am Anfang der Menſchheitsgeſchichte eingetreten 
fein. Es find aber nicht ſpekulative Bedürfniſſe, ſondern religiöfe, 
die ihn leiten; nicht erklären will er, ſondern ausſagen, religiöſe 
Gewißheit will er ausſprechen. Er kann das natürlich nicht anders 
als mit den Mitteln, die der Weltanſchauung ſeiner Zeit gegeben 
waren. Daraus erklärt ſich, was wir von fremdartigem Beiwerk 
— Pargadieſesſtröme uſw. — in Gen. 3 finden. 
Ahnlich iſt auch bei der Geſchichte vom Turmbau nicht die 
Frage: woher ſtammt die Verſchiedenheit der Völker in Sprache 
und Sitz? die Wurzel der ganzen Erzählung. Vielmehr muß der 
Verfaſſer ein beſtimmtes rieſiges Bauwerk in Babel gekannt haben; 
er muß vernommen haben von dem Völkergewimmel aus aller Welt 
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in Babylon, von den troßigen himmelſtürmenden Unternehmungen 
babyloniſcher Gewaltherrſcher. Sie waren von offenbarem Gericht 
getroffen: halbfertig ſtarrten ſie, zu Ruinen geworden, in die Höhe. 
Dem israelitiſchen Erzähler iſt es ein Bedürfnis zu ſagen, daß 
Jahwe ſolches getan hat. Er will ſein religiöſes Denken 
an den Dingen zum Ausdruck bringen. Dabei mag die 
Form der Gottesanſchauung manchmal ſtark menſchlich klingen, ſo 
z. B. wenn Gott erſt herabfahren muß, um zu ſehen, was die 
Menſchen treiben. Aber nicht nur iſt es doch der allmächtige Gott, 
der das tut, vor allem fehlt alles eigentliche Mythiſche vollſtändig. 
Denn deſſen Eigentümlichkeit beſteht in der Vergöttlichung der Natur, 
nicht aber in der Vermenſchlichung Gottes. Aus allen dieſen Gründen 
muß ich die Erklärung dieſer Geſchichten als ätiologiſcher Mythen 
ablehnen. Nicht ätiologiſcher Mythus, ſondern geſchichtlich einge— 
kleideter Ausdruck religiöfer Überzeugung liegt vor. 

2. Unſere deutſche Sprache beſitzt kein Wort, 
welches für die Eigenart der in der Geneſis ſich 
findenden Geſchichten richtig paßte. Es iſt anerkannt, 
daß ſie für das Bewußtſein des Volkes nicht Dichtungen, ſondern 
wahre Geſchichte bedeuteten. Von der Freiheit zu immer neuer 
bunter Umbildung, wie wir ſie ſonſt überall, bei Babyloniern wie 
bei Perſern und Griechen finden, iſt in der israelitiſchen Über⸗ 
lieferung nichts mehr zu erkennen. Natürlich geht eine Vorgeſchichte 
voraus, aber nachdem ſich einmal der uns erhaltene Typus feſt— 
geſetzt hatte, hört jede weitere Umbildung, jeder Ausbau des 
mythiſchen Elementes vollſtändig auf. Und das iſt um ſo be— 
merkenswerter, als das ſpätere Judentum, wie Henoch, Jubiläen 
und ähnliche Schriften zeigen, gerade hier mit beſonderer Vorliebe 
mythologiſch weiter arbeitete. Es fehlte alſo nicht an der Fähig— 
keit und Neigung zu mythiſchem Denken, aber man ſtand dieſer 
Überlieferung, wie es ſcheint, doch mit ſolcher Achtung gegenüber, 
daß man nicht daran zu rütteln wagte. Nicht freie Geſtaltungen 
der Phantaſie, ſondern wirkliche Geſchichte war Israel ſich bewußt 
hier zu beſitzen. 

Es iſt ja auch anerkannt, daß das Charakteriſtiſche der hebräiſchen 
Urgeſchichte im Gegenſatz zu anderen ähnlichen Überlieferungen ge⸗ 
rade das Fehlen des Mythiſchen, der antimythologiſche Zug der— 
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ſelben iſt. Wie dieſes Antimythiſche überall zutage tritt, iſt kaum 
nötig näher zu beweiſen. In der Schöpfungsgeſchichte iſt es be- 
ſonders deutlich zu erkennen. Keine Rede von einem Kampf Jahwes 
gegen das Chaos: Jahwe ſpricht — und es geſchieht! Keine Spur 
von Polytheismus, keine geängſteten Götter, keine Allmachtsproben 
wie in der babyloniſchen Legende. Die Theogonie iſt im Rahmen 
des bibliſchen Schöpfungsberichtes undenkbar, überall ſpricht ſich 
der reine abſolute Monotheismus aus.“) Daß das Wort: Laſſet 
uns Menſchen machen ufw., nicht auf Polytheismus hindeutet, iſt 
wohl nicht mehr nötig zu beweiſen. Es läßt ſich keine Form 
denken, welche die grundlegenden Gedanken einer wirklich theiſtiſchen 
Gottesanſchauung beſſer zur Geltung brächte als Gen. 1. Was 
uns fremdartig daran berührt, iſt das Weltbild — aber Mythus 
wäre die denkbar unpaſſendſte Bezeichnung für Gen. 1. 

Nicht minder aber zeigt ſich die antimythiſche Tendenz in den 
anderen Geſchichten. Es fehlt alles Grotesk-Phantaſtiſche. Die 
Geſchichte vom Sündenfall vollzieht ſich in einer ſo einfachen, natür⸗ 
lichen, unmythologiſchen Weiſe, wie es ſich nur denken läßt. Wir 
hören nichts von geſtürzten Titanen, nichts von Entrückungen zum 
Himmel wie bei Adapa, der von Anu Lebensbrot und Lebenstrank 
bekommen ſoll, aber in falſcher Vorſicht fie zurückweiſt und fo das 
ewige Leben verliert. Auch hier iſt die Reinheit und Höhe des 
Gottesbegriffs überall ſo klar herausgeſtellt, daß das Mythologiſche 
dadurch paralyſiert wird. Und wie gänzlich verſchieden iſt die 
babyloniſche Sintflutgeſchichte und die bibliſche! Wenn der bibliſche 
Bericht (auch in ſeiner älteren Geſtalt ſchon) aus dem babyloniſchen 
erwachſen wäre, ſo müßte, wie Gunkel mit Recht betont, eine lange 
Geſchichte der Umbildung angenommen werden; was Stade da— 
gegen anführt, iſt belanglos. Es iſt aber intereſſant, daß ein un⸗ 
befangener Beobachter (Joh. Riem, Die Sintflut, Chriſtentum und 
Zeitgeiſt IX 1906, S. 33, 35) urteilt, daß ein derartiger literariſcher 
Zuſammenhang durchaus nicht notwendig angenommen werden müſſe. 
Das iſt vielleicht zu viel behauptet, aber jedenfalls iſt es nicht 


1) Beſonders interefjant iſt es, wie die Vorſtellung von dem „Brüten über 
den Waſſern“ dadurch entmythologiſiert wird, daß es heißt: der Geiſt Gottes 
brütete über dem Waſſer. An Stelle der Gottheit iſt die abſtrakte lebenſpendende 
Kraft getreten, und damit iſt die ganze Vorſtellung anders geworden. 
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wahrſcheinlich, daß der bibliſche Bericht direkt aus dem einen voll⸗ 
ſtändiger erhaltenen babyloniſchen Bericht erwachſen iſt. Die ſonſtigen 
vorhandenen Fragmente zeigen, daß in Babylonien ſelbſt verſchiedene 
Rezenſionen umliefen. Der im Gilgameſh-Epos ſich findende Be— 
richt iſt deutlich das Erzeugnis abſichtlicher kunſtvoller Dichtung: 
es bleibt doch das wahrſcheinlichſte, daß ſowohl die babyloniſche als 
die bibliſche Form auf eine noch ältere einfachere Grundgeſtalt zurüd- 
zuführen ſind, von denen ſie beide Abzweigungen darſtellen. Wenn 
nun neuerdings die Annahme im Vordringen begriffen iſt, daß die 
Grundlage des ganzen Sintflutgedankens mythologiſch ſei, d. h. auf 
die Deutung des Tiefſtandes der Sonne in der Ekliptik oder im 
Weltjahr zurückgehe, ſo iſt dazu zu ſagen, daß ohne den Eindruck 
einer wirklichen Waſſerflut, begleitet von Sturm und Wetter, die 
jetzige Erzählung jedenfalls nicht entſtanden wäre. Sowohl der 
babyloniſche als der bibliſche Bericht reden von einer Flut, nicht 
von der Sonne. Das Intereſſe konzentriert ſich vor allem auf das 
Schickſal des Helden. Von der Beobachtung des Standes der 
Sonne und den hieraus ſich ergebenden Folgen bis zu einer ſo 
ausgeführten Geſchichte iſt ein weiter Weg. Die Anregung zu der 
Entſtehung des Flutberichtes kann unmöglich in erſter Linie bei 
der Beobachtung des Sonnenſtandes geſucht werden. 

Bei allen dieſen Erzählungen muß ich die Annahme einer nach- 
träglichen Entlehnung überhaupt ablehnen. Das Wort „Entlehnung“ 
iſt ein ſehr unglücklicher einſeitiger Ausdruck für die faktiſch vor- 
handenen Zuſammenhänge. Weder der Schöpfungsgedanke, noch die 
Schöpfungsdarſtellung find „entlehnt“, und wenn Gen. 1 Anklänge 
an die babyloniſche Schöpfungslegende enthielte — in Wahrheit 
enthält es nur dasſelbe oder ein ähnliches naturwiſſenſchaftliches 
Weltbild — ſo wäre das doch kein nachträglich übernommenes, 
ſondern von Anfang an vorhandenes Gut, an dem die urälteſten 
hebräiſchen Stämme ebenſo Anteil gehabt hätten, wie alle Welt in 
jenen Zeiten. Wenn man gegenwärtig auch in Frankreich weiß, 
daß ſich die Erde um die Sonne dreht, nicht umgekehrt, ſo iſt dieſe 
Anſchauung doch darum nicht als Entlehnung aus Deutſchland zu 
bezeichnen, weil Kopernikus in Deutſchland gelebt hat. Endlich will 
Gen. 1 ja gerade Oppoſition gegen die babyloniſche Auffaſſung der 
Weltentſtehung machen. Zu Geneſis 2 haben ſich Parallelen in 
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Südarabien gefunden, der Grundgedanke aber iſt Völkeridee und 
keinesfalls von außen nachträglich übertragen. Bei den Namen 
der Urväter iſt teilweiſe die Berührung mit den Namen der baby- 
loniſchen Urkönige offenbar, aber ob nicht die Bibel uns gerade 
hier ältere und einfachere Formen erhalten hat als Beroſſus, iſt 
doch ſehr zu erwägen. Wir müßten annehmen, daß derartige Über- 
lieferungen von Anfang an bei den hebräiſchen Stämmen umliefen. 
Sie machten aus dieſen Männern die Urheber der nomadiſchen 
Kultur (Hirt, Schmied, Muſiker, nicht der höheren Kultur über— 
haupt), wie die Babylonier Könige daraus ſich zuſammen dachten. 
Daß die Namen in der Sethiten-Stammtafel von P den voraus⸗ 
zuſetzenden babyloniſchen Namen teilweiſe näherſtehen als die Namen 
in der damit identiſchen Kainitenliſte von J, erklärt ſich wohl dar— 
aus, daß P hier eine ältere Grundlage bearbeitet. 

Auch für die Sintflut und den Turmbau wie überhaupt für die 
ganze bibliſche Urgeſchichte muß mit der Idee einer nachträglichen 
Übernahme durch Vermittlung der kanaanitiſchen Kultur vollſtändig 
gebrochen werden, vollends iſt eine noch ſpätere Übernahme gänzlich 
ausgeſchloſſen. Es läßt ſich abſolut kein Grund denken, warum 
die Stämme, aus denen Israel wurde, nicht von Anfang an an 
dem allgemeinen Beſitz aller Welt an Traditionen und Vorſtellungen 
von der Urzeit teil gehabt haben ſollten. In Babylonien wurde 
damit intenſiver gearbeitet. Dort gab es eine mythenbildende Prieſter— 
ſchaft, die im Intereſſe ihrer Heiligtümer und deren Götter das 
Denken ihres Volkes zu lenken ſuchte, der bunte Polytheismus, der 
dort herrſchte, führte zu immer neuen Geſtaltungen, zu mannig⸗ 
facher Ausbildung der Grundgedanken. Bei den hebräiſchen Stämmen 
blieb eine einfachere Form erhalten, aber auch hier wirkt die Eigenart 
der religiöſen Geſchichte mächtig ein und hindert die Ausbildung 
wirklicher Mythendichtung. So iſt der Beſtand der uralten Tradi— 
tionen in Israel etwas ganz anderes geworden als in Babylonien. 

Ehe wir dem näher nachgehen, muß noch darauf eingegangen 
werden, daß faktiſch doch ein Stück Mythendichtung ſtehengeblieben 
zu ſein ſcheint, nämlich die Ehen der Söhne Gottes mit den Töchtern 
der Menſchen, Gen. 6, 1—4. Die Verſuche, dieſe Schwierigkeit auf 
exegetiſchem Wege zu beſeitigen, können übergangen werden. Man 
wird ſich hier damit abfinden müſſen, daß in der Tat von geſchlecht⸗ 
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licher Vermiſchung zwiſchen Weſen der Geiſterwelt und Menſchen⸗ 
kindern geſprochen werden ſoll. Wenn man erwägt, mit welcher 
Vorliebe das ſpätere Judentum derartigen Spekulationen nachging, 
iſt doch anzunehmen, daß man auch ſchon in älterer Zeit ſich im 
Volke ähnliches erzählte, wie auch der Text deutlich genug erkennen 
läßt, daß man von den Abkömmlingen dieſer Verbindung noch 
vielerlei wußte, was uns nicht mehr erhalten iſt. Da die Vor⸗ 
ſtellung von dieſen Geiſtweſen ſich durchaus nicht mit der neu- 
teſtamentlichen von den Engeln deckt, ſo iſt auch die Frage, ob 
derartiges möglich ſei, von vornherein falſch geſtellt. Wir haben 
hier auch einen Fall, wo die göttliche Offenbarung ſpäter die frühere 
Erkenntnisſtufe korrigiert hat. Immerhin bleibt es bemerkenswert, 
wie vereinzelt ein derartiges Rudiment daſteht. Über Henoch ſ. u. 

3. Der religiöſe Faktor, der in Israel die Ausbildung der 
Mythendichtung gehindert hat, iſt vor allem die Gottes anſchauung, 
mit ihr aber hängt wieder aufs engſte zuſammen die geſchicht— 
liche Auffaſſung der Religion. Einer Gottesidee gegen⸗ 
über, wie fie Gen. 1— 11 vorliegt, iſt Rythus in Wahrheit undenkbar. 
Noch mehr aber hindert den Mythus die Zuſammenfaſſung all dieſer 
Stoffe in eine einheitliche Geſchichte. Es iſt ja freilich heutzutage 
üblich, dieſe einheitliche Zuſammenfaſſung bei der Auslegung der 
Geneſis einfach zu ignorieren, wie dies in beſonders markanter 
Weiſe Gunkels Geneſiskommentar zeigt. Aber dadurch wird man 
faktiſch gerade der wichtigſten Geiſtestat Israels, von der dieſes 
Buch zeugt, nicht gerecht. Dieſe Zuſammenfaſſung des einzelnen 
in eine zwiſchen Gott und der Menſchheit ſich abſpielende Geſchichte 
verleiht auch den einzelnen Geſchichten einen eigentümlichen einzig- 
artigen Charakter. Die Schöpfung iſt Anfang der Verwirklichung 
eines göttlichen Heilsplanes. Der Sündenfall wird erſt durch die 
Einfügung in dieſe Geſchichte zu einem wirklichen Sündenfall. Die 
Einheit der Menſchheit vor Gott ſchafft ſich nur ſo einen wirklich 
adäquaten Ausdruck. Vor allem können alle dieſe Berichte eine 
bleibende religiöſe Bedeutung nur beſitzen, inſofern fie Beſtandteile 
einer Geſchichte ſind. Eine irrige Auffaſſung von der Zuſammen⸗ 
arbeitung der Pentateuchquellen hat vollends dazu geführt, dieſen 
wichtigen Geſichtspunkt, die Zuſammenfaſſung zur einheitlichen Ge⸗ 
ſchichte vergeſſen zu laſſen. Es iſt aber klar, daß man ein Buch 
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wie die Geneſis zunächſt als Einheit verſtehen muß, ehe man ſich 
des einzelnen bemächtigt. Denn gerade was die einzelnen Geſchichten 
wirklich wollen nach der Meinung des Verfaſſers, wird ſich zeigen 
durch Beobachtung ihrer Stellung im Zuſammenhang. Natürlich 
hat auch die Einzelunterſuchung ihr Recht, aber zumeiſt führt ſie 
nur zu einer äußerlichen literariſchen Analyſe oder zu einer nicht 
minder mechaniſchen Analyſe des Stoffes, bei welcher man Fragen 
und Antworten in den Text hineinlieſt, die dem Bewußtſein der 
Erzähler völlig fern lagen. So intereſſant es fein mag, die Ge— 
ſchichte der einzelnen Stücke bis zu der vorliegenden Geſtalt zu 
verfolgen, ſo muß doch auch die Bedeutung im jetzigen Zuſammen⸗ 
hang wirklich klargeſtellt werden. Und hier läßt ſich die Idee einer 
einheitlichen, zwiſchen Gott und der Menſchheit abſpielenden Ge— 
ſchichte nicht verkennen, womit die Vermeidung alles Mythiſchen 
von ſelbſt gegeben iſt. Es ſpricht ſich dann in geſchichtlicher Form eine 
Reihe von religiöſen Grundüberzeugungen aus, die nicht mehr dem 
Belieben der ſchaffenden und geſtaltenden Phantaſie anheimgegeben 
ſind, ſondern Ausdruck beſtimmter religiöſer Überzeugung ſind. So 
ſpricht ſich der religiöſe monotheiſtiſche Schöpfungsglaube, die Auf- 
faſſung der Stellung des Menſchen in der Natur, die Gewißheit 
der allgemeinen Sündhaftigkeit des Menſchengeſchlechts, die Gewiß⸗ 
heit der beſtändigen Überlegenheit des Böſen über das Gute, die 
Überzeugung, daß jede Weltbeherrſchung des Menſchen ohne oder 
gegen Gottes Abſicht ein Verderben für ihn iſt uſw., in dieſer Ge⸗ 
ſchichte aus, und wir dürfen das Werk der göttlichen Offenbarung 
auch darin erkennen, daß ſich dieſe religiöſe Erkenntnis ſo klar 
darin ausſpricht. 

4. Eben damit iſt nun aber auch ein Fingerzeig gegeben, wie 
ſich das gegenwärtige Urteil zu dieſen Geſchichten zu ſtellen hat. 
Die oberflächliche Abfertigung: es ſind eben Mythen, iſt nicht weiter 
zu berückſichtigen. Anderſeits iſt auch klar, daß das Urteil nicht 
in allen einzelnen Fällen gleich zu ſein braucht. Im Grunde wird 
es ſich immer danach bemeſſen, wie weit die berichtete Tatſache durch 
das Ganze der chriſtlichen Glaubensüberzeugung ſeine Beſtätigung 
erhält oder nicht. So iſt die Schöpfung der Welt durch Gott für 
den chriſtlichen Glauben eine Tatſache, die er ſich niemals abſtreiten 
laſſen kann. Sie iſt von der in Gen. 1 berichteten Form ganz 
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unabhängig, aber bleibt doch Tatſache. So führt die Überzeugung 
von der Erlöſungsbedürftigkeit und Erlöſungsfähigkeit der Menſch⸗ 
heit im Zuſammenhalt mit der chriſtlichen Gottesanſchauung immer 
wieder notwendig zu der Tatſache des Sündenfalls. So iſt uns 
die Einheit der Menſchheit vor Gott eine religiöſe Gewißheit, gleich- 
viel wie dieſelbe entſtanden iſt. Kurz es ſind in der bibliſchen 
Urgeſchichte Tatſachen ausgeſprochen, die das chriſtliche 
Glaubensbewußtſein bejaht, und die es niemals für mythiſch 
halten wird. Mit dem leichthin ausgeſprochenen Satze, daß auch 
Mythen Träger der göttlichen Offenbarung ſein könnten, iſt in 
dieſem Zuſammenhang ſchlechthin nichts anzufangen. Denn bei der 
Offenbarung handelt es ſich um die Frage, ob wirkliche Tatſachen 
vorliegen, während der Mythus nur allgemeine vom Boden der 
Geſchichte abgelöſte Ideen bietet. Daß die Offenbarung aber aus 
einer Reihe von religiöſen Ideen beſtehe, die Gott irgendwie den 
Menſchen mitgeteilt habe, iſt genau die falſche irrtümliche Faſſung, 
welche man heutzutage an dem überlieferten altproteſtantiſchen Syſtem 
und dem Rationalismus verwirft. = 

Natürlich finden wir in der bibliſchen Urgeſchichte auch aller⸗ 
hand religiös wertvolle allgemeine Ausſagen über Gott und ſein 
Verhältnis zur Menſchheit ausgeſprochen. Gottes Allmacht, Ge- 
rechtigkeit, Weisheit und Güte, der Zweck und die Beſtimmung des 
Menſchen u. dgl. ſind hier in einer Weiſe behandelt, die zu allen 
Zeiten bewundert worden ſind. Darum kann man an dieſen Ge- 
ſchichten gar manche religiöſe Gewißheit auch unſeres Glaubens 
trefflich illuſtrieren und es beſteht kein Grund zu beſtreiten, daß 
ſich auch darin das Wirken der göttlichen Offenbarung erkennen 
läßt. Auch in dieſer Hinſicht empfängt die bibliſche Urgeſchichte 
wie das ganze A. T. feine Beſtätigung durch den Inhalt des chrift- 
lichen Glaubensbewußtſeins. Aber auch hier ſteigt die Bedeutung 
der altteſtamentlichen Erzählung in demſelben Maße, als ſie das 
eigentlich Mythiſche überwunden hat. 

Endlich aber muß auch zugegeben werden, daß nicht alle Teile 
der bibliſchen Urgeſchichte in dieſer Weiſe vom chriſtlichen Glaubens- 
bewußtſein aus erreichbar find. Gar vieles iſt religibs „wertvoll“, 
aber darum doch nicht fo feſt zufaffen, wie anderes, weil es mit den 
zentralen Tatſachen des chriſtlichen Glaubens nicht ſo unmittelbar 
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zuſammenhängt. So find z. B. die biblischen Urväter, die Geſchichte 
von Kain und Abel, vom Turmbau und vollends die von den 
Engelehen nicht ohne weiteres von unſerem Standpunkt aus zu er⸗ 
reichen und es iſt daher eine zuwartende oder im letzteren Fall 
eine ablehnende Stellung (nach Matth. 22, 30) nicht zu verwerfen. 
Man hüte ſich doch ja, in dieſer Hinſicht von dem gegenwärtigen 
Geſchlecht zu viel zu verlangen. Bei ruhiger Überlegung muß man 
zugeſtehen, daß weder die Lebendigkeit des Chriſtenſtandes noch die 
Autorität der Bibel daran hängt. Und allzu ſcharf macht ſchartig. 
Lernen läßt ſich natürlich ſehr viel an dieſen Erzählungen allen, 
aber wer überhaupt die Berechtigung einer hiſtoriſchen Behandlung 
derartiger Teile der Bibel zugibt, wird auch zugeſtehen müſſen, daß 
hier Schwierigkeiten vorliegen, die nicht ohne weiteres mit irgend 
einer Lehre über die Bibel beſeitigt werden können. Durch apo⸗ 
diktiſche poſitive Behauptungen wird aber die Sache ebenſowenig 
gefördert wie durch kritiſche. Es muß das um ſo mehr offen und 
unumwunden geſagt werden, als eine poſitive Stellung zu den 
Tatſachen der bibliſchen Urgeſchichte, welche abſolut 
nicht aufgegeben werden können, ohne dieſe Unter- 
ſcheidung nicht möglich iſt. 


N 


1. Auf die Ausbildung größerer zuſammenhängender Mythen 
folgt eine Stufe, die freilich, ſoweit wir wiſſen, nur einmal in der 
Geſchichte erreicht worden iſt; die Mythologie wird zur 
Wiſſenſchaft, fie wird Syſtem. In Babylonien iſt das ajtral- 
mythologiſche Syſtem als Grundlage der ganzen Weltan— 
ſchauung und als Zuſammenfaſſung der wiſſenſchaftlichen Welt⸗ 
betrachtung ausgebildet worden. Dieſes Syſtem, welches eine lange 
ausgedehnte Geiſtesarbeit von Generationen vorausſetzt, liegt nach 
H. Winckler :) am Anfang der geſchichtlich erreichbaren Zeit fertig 
ausgebildet vor und bildet den eigentlichen tragenden Grund aller 
einzelnen Mythen, ebenſo aber auch aller Geſchichtsſchreibung, wie 
jeder anderen wiſſenſchaftlichen Forſchung. In ihm wurzelt die 


1) H. Winckler, Altorientaliſche Forſchungen III, 2, S. 276 und ſonſt 
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Zeitrechnung, der Kalender und Zukunftsberechnungen; aus ihm 
erklärt ſich die Staatsverfaſſung, das Rechtsſyſtem, die Motive der 
Baukunſt uſw. 

Der Grundgedanke dieſes Syſtems iſt der, daß die Erde mit 
allen ihren Verhältniſſen und allem, was auf ihr geſchieht, ein 
Abbild der Verhältniſſe und des Geſchehens am Himmel iſt. In 
den Geſtirnen äußert ſich die Gottheit; ſie iſt in ihnen vorhanden, 
wirkt und redet durch ſie. Die Einteilung der Erde entſpricht der 
Einteilung des Himmels. Wie Marduk hier ſeine Stadt, ſeinen 
Tempel, ſeine beſondere Einflußſphäre hat, ſo auch am Himmel, 
und wie er, ſo haben andere Gottheiten ihre beſtimmten Gebiete 
hier und dort. Wie Marduk im gegenwärtigen Weltzeitalter die 
Herrſchaft beſitzt, wie es dem Stande der Sonne im Weltenjahr 
entſpricht, ſo haben in früheren Weltzeitaltern andere Geſtirngötter 
ähnlich geherrſcht und werden in künftigen Nonen wieder andere 
himmliſche Verhältniſſe ſich auf Erden wiederſpiegeln. Seit Hammu⸗ 
rabi hat Babylon und Marduk die Herrſchaft, und die babyloniſche 
Schöpfungslegende begründet das aſtralmythologiſch mit dem Siege 
Marduks über Tiamat, wodurch zugleich die neugewordenen Ver— 
hältniſſe in den Anfang der Welt zurückdatiert werden. Nicht 
anders iſt auch der Anfang des Kodex Hammurabi zu verſtehen: 
als Anu und Bel Marduk die Herrſchaft über die Welt übertrugen, 
damals haben ſie mich, Hammurabi, zum Herrn und König uſw. 
eingeſetzt. In dieſem Parallelismus wurzelt die wiſſenſchaftliche 
Aſtrologie, am Himmel laſſen ſich die künftigen Geſtaltungen der 
irdiſchen Verhältniſſe ableſen. Die Zeitrechnung und der Kalender, 
ſo verſchieden die einzelnen Beſtimmungen ſein mögen, jedenfalls 
ſind ſie der unmittelbare Abdruck der aſtralen Verhältniſſe, d. h. 
ſie ſind göttliche Ordnung, Ausdruck göttlichen Willens. Der 
charakteriſtiſchſte Teil des babyloniſchen Tempels, der Stufenturm, 
iſt ein Abbild des aſtralen Zikkurat, des himmliſchen Stufenturmes, 
der durch die Bahnen der Planeten zum oberſten Himmel Anus 
hinaufführt. Das Gottesbild im Tempel iſt unmittelbare Ver— 
körperung des in dem Geſtirn wirkenden Gottes; wenn das Iſtar⸗ 
bild von Ninive nach Agypten geſchickt wird, ep wird nicht ein 
Bild geſchickt, ſondern Iſtar, die Göttin, entſchließt fich, ſich auf⸗ 
zumachen nach Agypten. Und wenn Feinde die Götterſtatue nach 
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Elam wegſchleppen, ſo ſind nicht ſie es, die das tun, ſondern die 
Götter ſelbſt ſind es, die zürnend von dannen ziehen. 

So ſind die verſchiedenen geſchichtlichen Bewegungen in den 
Völkerverhältniſſen Abbild himmliſcher Bewegungen, und können 
mit Ausdrücken aus dem aſtralen Geſchehen beſchrieben werden, 
ebenſo wie umgekehrt die geſchichtlichen Verhältniſſe richtig nur 
dann verſtanden werden, wenn man ſie als ſolchen Abdruck des 
Himmliſchen erkennt und verſteht. Wie Hammurabi ſeine Herrſchaft 
beurteilt ſehen will, ſagt er in ſeinem Geſetz; und dementſprechend 
iſt die geſamte altorientaliſche Geſchichtsüberlieferung aus der aſtral⸗ 
mythologiſchen Ausdrucksweiſe zu verſtehen und zu beurteilen, in- 
ſonderheit auch, wie es heißt, die altteſtamentliche bis zur Königs⸗ 
zeit hin. Auch in ihr finden ſich überall die Motive des babyloniſchen 
aſtralmythologiſchen Syſtems wieder, vor allem ſollen die Zahlen 
dieſe Grundlage erkennen laſſen. Im einzelnen iſt das Syſtem viel- 
fach noch unklar, daß aber die Dreiheit der Geſtirne Mond, Sonne 
und Venusſtern entſprechend den drei Göttern Sin (Anu), Samas 
(Marduk), Iſtar (Athtar) reſp. Tammuz für die Darſtellung vieler 
Verhältniſſe grundlegend iſt, iſt nach H. Winckler als ſicher anzu⸗ 
nehmen.!) Neben der Dreizahl der großen Geſtirne kommen die 
Planeten im ganzen mit ihrer Siebenzahl, oder mit Auslaſſung 
der zwei Unglücksgeſtirne mit ihrer Fünfzahl in Betracht. Auf die 
Einzelheiten können wir hier nicht eingehen. Die aſtronomiſche Be- 
obachtung und die arithmetiſche Berechnung wirken hier zuſammen 
mit der älteſten menſchlichen Zählmethode. Bei der Einteilung des 
Kreiſes, der Beobachtung des Himmels iſt das Schema 483 = 12 
ebenſo natürlich wie für Handel und Wandel das Abzählen an den 
Fingern der Hände, was auf 5 und 10 führt. So finden wir 
Rechtsſätze, die auswendig gemerkt werden mußten, in Fünfer und 
Zehnergruppen eingeteilt (vgl. den Dekalog, die Gruppen des Bundes⸗ 
buches und des Hammurabigeſetzes), während ſonſt das Sera- 
geſimalſyſtem herrſcht, als Vereinigung dieſer Zehnerzählung mit 
dem vom Kreiſe entnommenen Zwölferprinzip. Doch dies nur neben⸗ 
bei, die Hauptſache iſt, daß in dieſen Zahlenprinzipien ſich der 

*) Vgl. KAT, S. 222 ff. Bedenken dagegen äußert Küchler, Die Stellung 
des Propheten Jeſaia zur Politik ſeiner Zeit. Tübingen 1906, S. VII u. VIII. 
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Parallelismus zwiſchen Himmel und Erde am deutlichſten praktiſch 
durchgeſetzt hat, vor allem in der Zeitrechnung und der Jahres- 
einteilung uſw. 

Das aſtralmythologiſche Syſtem der Babylonier iſt der an⸗ 
ſchaulichſte Erweis dafür, wie die mythologiſche Naturbetrachtung 
allmählich in eine Art von wiſſenſchaftlichem Naturſtudium über⸗ 
geht. Von ihren eigentümlichen Prämiſſen aus hat dieſe primitive 
Naturwiſſenſchaft das Höchſte geleiſtet, was erreicht werden konnte. 
Die Arbeit vieler Generationen iſt in dieſem aſtralmythologiſchen 
Syſtem zuſammengefaßt; ſo mythologiſch aber auch die Voraus— 
ſetzungen desſelben ſein mögen, die Ausprägung gehört ſchon dem 
Gebiet des wiſſenſchaftlichen Denkens an. Denn dieſes beginnt 
überall da, wo die Beobachtung der Außenwelt mit bewußter Ab— 
ſicht und konzentriertem Nachdenken betrieben wird und die Be— 
obachtungen zum Syſtem zuſammengefaßt werden. Auch das andere 
Charakteriſtikum, nämlich daß die wiſſenſchaftliche Arbeit Eigentum 
einzelner Kreiſe iſt, trifft hier zu: nur die Prieſterſchaft iſt Be⸗ 
ſitzerin und Vertreterin dieſes aſtralmythologiſchen Syſtems, nicht 
der Volksglaube, nicht die Durchſchnittsanſchauung. 

2. Für unſeren Zweck iſt dieſes Syſtem nur von Intereſſe, 
weil es auch in der Geſchichtserzählung des A. T. gefunden worden 
iſt, und auch ſonſt für das Verſtändnis des A. T. von Bedeutung 
fein ſoll. Da Israel durchweg innerhalb des babyloniſchen Kultur- 
kreiſes zum Volk herangewachſen iſt, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß 
ſeine Zeitrechnung mit der babyloniſchen wiſſenſchaftlichen Zeit- 
rechnung irgendwie zuſammenhängt, ſei es, daß ſie nur ein dürftiger 
Auszug aus derſelben iſt, oder daß ſie ſich mit derſelben deckt oder 
direkt Oppoſition gegen fie macht. Das erſte ſcheint in den Zahlen— 
ſchemata der altteſtamentlichen Chronologie vorzuliegen. Die 
Berechnungen dieſer Art ſind echt babyloniſch gedacht, ſo z. B. wenn 
von der Schöpfung bis zum Auszug aus Agypten gerade 2666 
d. i. zwei Drittel von 4000 Jahren gerechnet werden (nach den 
Zahlen des maſorethiſchen Textes, anders LXX); das einzelne ent- 
zieht ſich vielfach noch unſerer Kenntnis. Aus der babyloniſchen 
Kultur ſtammt die Idee, daß alles irdiſche Geſchehen in beſtimmten 
Perioden, die zahlenmäßige Ordnung aufweiien, verlaufen muß. 
Oppoſition macht die bibliſche Anſchauung damit, daß ſie die ewige 
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Wiederholung ausſchließt, und vielmehr ein beſtimmtes Ende lehrt, 
eine klare Eschatologie beſitzt; ſowie damit, daß ſie dieſe Zeiträume 
nicht durch die Perioden der Geſtirnumläufe beſtimmt werden läßt. 

Aus der babyloniſchen Kultur ſtammt ferner die Zeitein- 
teilung (zwölf Monate), letztlich auch die ſiebentägige Woche, kurz 
der hebräiſche Kalender, wenn auch die mythologiſche Begründung 
fehlt und teilweiſe Oppoſition gegen das babyloniſche Syſtem ge- 
macht wird, wie z. B. in der Beſtimmung des Jahresanfangs, in 
der Zählung des Sabbats uſw. Überall iſt bei altteſtamentlichen 
Angaben über dieſe Verhältniſſe der aſtralmythologiſche Charakter 
ſo viel als irgend möglich abgeſtreift, ganz beſonders Gen. 1, 14f. 
Die Sterne, Sonne und Mond ſind zur Einteilung der Zeiten da, 
aber nicht als wirkende Mächte, ſondern als bloße Lichtkörper. Sie 
haben in Wahrheit nichts zu regieren (trotz V. 16), ſondern ſind 
von Gott zum Dienſt der Erde und des Menſchen geſchaffen. 
So iſt hier durch den Fortſchritt der religiöſen Anſchauung 
die mythiſche Faſſung endgültig beſeitigt. In Babylonien iſt durch 
das wiſſenſchaftliche Denken zwar auch ein Zurücktreten des 
Mythologiſchen bewirkt worden, aber der religiöſe, d. h. mytho— 
logiſche Charakter der Wiſſenſchaft ſelbſt bleibt beſtehen. 

Etwas anders verhält es ſich mit dem aſtralmythologiſchen 
Syſtem. Scheinbar lieſt der Aſtrolog das irdiſche Geſchehen an 
den Bewegungen des Himmels ab; in Wahrheit aber iſt ſein Ver⸗ 
fahren doch inſofern echt mythologiſch, als er die irdiſchen Vor 
gänge in die himmliſche Welt überträgt. Nur daß die Aſſoziation 
nicht mehr in bunter Mannigfaltigkeit, ſondern nach einem beſtimmten 
Prinzip und Schema, das freilich willkürlich genug bleibt, vollzogen 
wird. Anderſeits wenn wirklich in der einfachen Geſchichtserzählung 
aſtrale Verhältniſſe und Vorgänge abgebildet werden ſollen, ſo iſt 
auch hier nicht die Auffaſſung des Aſtralen das erſte, ſondern das 
Sekundäre, an den geſchichtlichen Stoff hingebrachte. Und für die 
pſychologiſche Beurteilung, um die es ſich hier handelt, iſt es das 
Wichtigſte, daß das Maß des Beitrags der einzelnen zuſammen⸗ 
wirkenden Bewußtſeinsinhalte richtig fixiert wird. Aus der Beob- 
achtung des Standes der Sonne, reſp. der Vegetation im Jahre 
entſteht keine Joſephgeſchichte, und ebenſowenig wird aus der Be- 
obachtung des Standes der Sonne ein Sintflutbericht mit den Er- 
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lebniſſen eines Sitnapiſtim, am wenigſten gerade die babyloniſche 
Form des Berichtes. Vielmehr müſſen andere Anregungen erſt 
dieſe Erzählungen geſchaffen haben, dann kann möglicherweiſe die 
Form durch die aſtralmythologiſchen Ideen beſtimmt und geſtaltet 
werden. Das Wandern Abrahams rein aus dem Wandern des 
Mondes ableiten zu wollen, mutet uns eine pſychologiſche Unmög⸗ 
lichkeit zu; und die Feindſchaft Eſaus und Jakobs ſieht auch nicht 
danach aus, als ſtamme ſie aus dem Dioskurenſchema, ſondern hier 
wirken die Stimmungen der beiden benachbarten Völker ein. Daß 
die israelitiſchen Stämme gerade auf die Zwölfzahl gebracht ſind, 
hängt wohl ſicher mit der Bedeutung dieſer Zahl in der damaligen 
Zahlenſchätzung zuſammen. Aber eine ganz andere Frage iſt es, ob 
die Beziehung der einzelnen Stämme zu den verſchiedenen Tierfrei3- 
zeichen wirklich beabſichtigt iſt und wirklich gefühlt wurde. Die 
bis jetzt verſuchten Identifizierungen machen einen künſtlichen Ein⸗ 
druck und der vorliegende Text legt dem nachdenkenden Leſer viel 
mehr nahe, an die Stammesgeſchichten zu denken, die ſich in den 
zwölf Namen wiederſpiegeln, als an ihre aſtralen Beziehungen. Dieſe 
Stammesbeziehungen ſind deutlich erkennbare bewußte Abſicht, die 
aſtralmythologiſchen Beziehungen müſſen erſt kunſtvoll reſp. künſtlich 
erſchloſſen werden. Denn das iſt und bleibt die Hauptfrage: wie⸗ 
weit waren den Erzählern dieſer Geſchichten ſolche aſtralmytho— 
logiſche Ideen überhaupt wirklich bewußt? Dachten ſie bei Abram 
an Sin, abu ilani, den Vater der Götter? bei Joſeph an Tammuz⸗ 
Iſtar? uſw. Für ſie waren die Patriarchen doch offenbar wirklich 
geſchichtliche Perſönlichkeiten; von ſolchen, nicht von Gottheiten 
wollen ſie erzählen. Weiter das, was ſie von ihnen erzählen: iſt 
es von ihnen wirklich in aſtralmythologiſchem Sinne gemeint? 
Dieſe Frage iſt nicht mit einem einfachen: Selbſtverſtändlich! zu 
erledigen. Man könnte gegen die Frage ſelbſt ſchon einwenden, 
daß ſie eine falſche Scheidung von eigentlichem und aſtralmytho⸗ 
logiſchem Sinn vorausſetze, die für die damalige Weltanſchauung 
nicht gelte. Allein der Tatbeſtand der vorliegenden Erzählungen 
fordert doch gebieteriſch, daß die verſchiedenen Elemente, aus denen 
er ſich konſtituiert, auseinander gehalten werden. Wenn man dieſe 
einfachen Geſchichten lieſt, ſo kann man nicht zugeben, daß ſie bloß 
oder auch nur in erſter Linie aus aſtralen Verhältniſſen abgeleitet 
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ſind. Iſt dies aber der Fall, ſo iſt mit ſolchen allgemeinen Sätzen 
wie: weil der ganze Orient aſtralmythologiſch dachte, darum müſſen 
auch die geſchichtlichen Erzählungsſtücke des Pentateuch aſtralmytho⸗ 
logiſch gedacht ſein, noch wenig geleiſtet. Die Hauptſache iſt nun⸗ 
mehr der Einzelnachweis und die Abgrenzung des hiſtoriſchen 
und mythologiſchen Elementes. Nach allem, was wir von der 
Eigenart israelitiſchen geiſtigen und religiöſen Lebens wiſſen, iſt 
zu erwarten, daß auch hier der Proteſt gegen das Mythologiſche, 
reſp. die Vermeidung desſelben charakteriſtiſch ſein wird. Und dem 
entſpricht auch durchaus der Tatbeſtand. Wenn Abraham ſich von 
Lot trennt, wenn von ihm in Agypten wie in Gerar das nämliche 
Abenteuer mit Sara erzählt wird, wenn er mit Gott im Hain 
Mamre verkehrt, wenn er ſeinen Sohn opfern ſoll und wieder er⸗ 
hält, wenn ſein Knecht eine Braut wirbt für Iſaak und ſo fort, 
ebenſo in den Jakob⸗ und Joſephgeſchichten — jo iſt doch offenbar 
die Abſicht der Erzähler zu erzählen, was der nächſte Wortverſtand 
nahelegt, nicht irgend welche dahinterliegenden aſtralmythologiſchen 
Geheimniſſe. Vollends gilt dies für die Richter- und die ältere 
Königsgeſchichte. 

3. Vielfach ſtimmen die israelitiſchen Erzählungen ſchlechter⸗ 
dings nicht zu den entſprechenden babyloniſchen Parallelen. Eſau, 
der Haarige, ſoll die Sonne repräſentieren, darum wohnt er im 
Süden, die Haare ſind die Strahlen — Jakob, der über den Jordan 
zieht, iſt der Mond. Wenn es nun die Abſicht der bibliſchen 
Schriftſteller iſt, „den Verlauf der Geſchichte als eine zwingende 
Folge der vorbeſtimmten und aus den Sternen zu entnehmenden 
Weltenſchickſale zu erweiſen“, und wenn doch offenbar überall er- 
wieſen werden ſoll, wie Marduks, des Sonnengottes, Herrſchaft an 
die Stelle der Herrſchaft des Mondgottes Sin getreten ſei —') 
warum iſt dann nicht Jakob als Sonnengott ausgeſtattet, ſondern 
Eſau? Man antwortet, weil die bibliſche Lehre den Standpunkt 
des Mondkultus, des älteren der Zeit nach, vertreten will. Aber 
warum iſt dann Eſau der ältere Bruder? Warum iſt der Mond⸗ 
gott, der den Sonnengott verdrängt, der ſpätere? Solche und ähn⸗ 
liche Fragen kommen jedem bei dieſen Kombinationen in Menge, 


*) H. Winckler, Das Himmels⸗ und Weltenbild der Babylonier, S. 48f. 
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und es iſt nicht einzuſehen, warum für den berufsmäßig ausge⸗ 
bildeten Aſſyriologen derartige Bedenken nicht mehr vorhanden ſein 
ſollten. Sie fehlen auch da nicht, wo in der Tat ein ſcheinbar 
entſprechender babyloniſcher Mythus vorliegt. So wird z. B. für 
Gen. 20, 17f. auf Iſtars Höllenfahrt hingewieſen.“) Aber es leuchtet 
doch ein, daß die beide Male berichtete ähnliche Tatſache in beiden 
Fällen in gänzlich verſchiedener Beleuchtung auftritt. Solange 
Iſtar in der Unterwelt iſt, hören die Frauen auf zu zeugen; ſo⸗ 
lange Sara im Harem Abimelechs iſt, werden die Frauen mit Un⸗ 
fruchtbarkeit geſchlagen. Das eine iſt mythiſcher Reflex der Winter- 
periode des Jahres, das andere göttliches Gericht zugunſten der 
gefährdeten Ehefrau. Es iſt doch ſtark zu bezweifeln, daß der Er— 
zähler hier irgendwie an den babyloniſchen Mythus gedacht hat; 
und warum ſollte nicht in Israel von ähnlichen Prämiſſen aus 
ein derartiger Gedanke entſtanden ſein wie in Babylonien? Un⸗ 
fruchtbarkeit als Strafe iſt doch für israelitiſches Denken nichts 
jo fern Liegendes. Befremdend berührt es, wenn dasſelbe Sitar- 
Tammuz⸗Motiv auch 2. Sam. 6, 14 ff. ſich finden foll,’) „wo 
David ſich entblößt und tanzt (hernach teilt er Kuchen aus V. 19, 
vgl. zu Jer. 7, 18), während Michal, die ihn verlacht, mit Sterilität 
beſtraft wird.“ Die Art und Weiſe der Schlußfolgerung iſt hier 
ſo eigenartig, daß eine Diskuſſion ſchwierig erſcheint. Denn der 
unmittelbare Eindruck jeden Leſers wird immer wieder Proteſt da— 
gegen einlegen, daß in der einfachen und durchſichtigen Erzählung 
des Samuelisbuchs ein entlegener babyloniſcher Mythus wieder— 
gefunden werden ſoll. Man muß doch wirklich fragen, was hat 
Davids Tanzen vor Jahwe, wobei er ſich entblößt, was hat ſeine 
Beſchenkung des Volkes, was hat Michals Spott und ſeine Strafe 
mit dem Mythus von Iſtars Höllenfahrt zu tun? 

Überhaupt werden viele Leſer bei der Einführung des baby— 
loniſchen aſtralmythologiſchen Syſtems in die Er— 
klärung der altteſtamentlichen Geſchichtserzählung 
die Frage aufwerfen: was iſt denn in Wahrheit durch dieſe 
Auslegung gewonnen? Wird das Verſtändnis der altteſtamentlichen 


) A. Jeremias, Das A. T. im Lichte des alten Orients z. Stelle. 
2) Jeremias a. a. O. 
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Geſchichtserzählung dadurch wirklich erſt „ermöglicht“? Wenn z. B. 
Joſeph in die Grube oder in das Gefängnis geworfen wird, ſo 
erſcheint dies doch durch den Gang der vorhergehenden Erzählung 
hinreichend motiviert. Sollte es wirklich deswegen erzählt werden, 
weil Joſephs aſtralmythologiſches Gegenbild, Tammuz⸗Iſtar, in die 
Unterwelt abſteigt? Läßt ſich dafür ein ſtringenter Beweis aus 
der altteſtamentlichen Erzählung erbringen? Man könnte ſich eine 
Form eines Mythus denken, in dem etwa die Sonne als Mann 
und ihr Verſinken unter den Horizont als ein Hinabſinken in eine 
Grube gedacht wäre — das iſt die richtige mythologiſche Naturauf— 
faſſung — aber bei der Geſchichte von Joſeph denkt der Erzähler nicht 
umgekehrt an die Sonne oder ſonſt ein aſtralmythologiſches Gegenbild 
Joſephs, ſowenig wie bei dem ähnlichen Erlebnis Jeremias im Wacht⸗ 
hofe. Kaum anders verhält es ſich mit Simſon, wiewohl hier noch am 
eheſten an die Einwirkung mythiſcher Ideen gedacht werden könnte. 
Aber das Maß deſſen, was hier zugegeben werden kann, iſt wohl ſchon 
von Baethgen feſtgeſtellt. Die Selbſtaufopferung des Helden und die 
mythiſche Idee der Selbſtverzehrung der Sonne ſtellen, das ſei zu— 
gegeben, einen Parallelismus des Gedankens dar, aber es iſt doch 
kaum denkbar, daß die ganze Geſchichte vom Heldentode Simſons 
aus dieſer mythiſchen Idee gefloſſen iſt. Für den Erzähler vollends 
iſt Simſon geſchichtliche Perſönlichkeit; er will von einer ſolchen, 
nicht von einem aſtralen Vorgang berichten und er mutet auch 
ſeinen Leſern nicht zu, daß ſie hinter ſeinen Worten etwas anderes 
ſuchen ſollten. Ganz ähnlich ſteht es mit der Geſchichte von Jephtas 
Tochter. Die Erzählung könnte an ſich als nachträgliche Deutung 
der Sitte des viertägigen Klagens der Jungfrauen (Ri. 11, 40) ge⸗ 
faßt werden — der Ritus würde dann hier wie ſo oft ſeine Er— 
klärung im Mythus (oder richtiger der Sage) finden. Aber der 
„Mythus“ reſp. die Sage in der jetzigen Geſtalt iſt abſolut nicht 
erklärt mit dem Hinweis auf die babyloniſche Iſtar und ihre Höllen— 
fahrt oder auf deren aſtrale Grundlage. Auch hier bleibt die 
Frage beſtehen: wie iſt aus der Naturbeobachtung eine der— 
artig konkrete Erzählung entſtanden? Offenbar haben doch andere 
Bewußtſeinsinhalte, andere Erzählungsſtoffe weitaus mehr dazu 
geboten als gerade die Aſtralmythologie. Wenn es falſch und ein⸗ 
ſeitig ift, die Patriarchengeſchichte lediglich aus ethnologiſchen Ver— 
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hältniſſen zu verſtehen, ſo führt es auch vom Richtigen ab, wenn 
das aſtralmythologiſche Syſtem in fo weitgehendem Maße beige— 
zogen wird. 

Damit ſoll nicht beſtritten werden, daß dasſelbe bei der Er— 
klärung manchen altteſtamentlichen Erzählungen und Daten berüd- 
ſichtigt werden muß. Aber es ſind m. E. nur wenige Punkte, in 
denen es deutlich nachwirkt, und die Stellung der bibliſchen Schrift- 
ſteller zu dieſen Ideen iſt, wie mir ſcheint, weit mehr eine negative 
als eine poſitive. Nicht aus der Aſtralmythologie poſitiv, ſondern 
aus dem Gegenſatz zu ihr find die bibliſchen Erzählungen — teil⸗ 
weiſe — zu verſtehen, wie dies übrigens gerade auch von H. Winckler 
nachdrücklich betont worden iſt. 

Ein Beiſpiel dafür iſt Henoch mit ſeinen 365 Jahren. Iſt 
aber der Henoch von Gen. 5 wirklich ein Sonnenheros, weil er ſo 
viel Jahre lebt, als der ſcheinbare Sonnenumlauf Tage beträgt? 
Daß eine aſtralmythologiſche Idee einwirkt, iſt nicht zu beſtreiten, 
aber wieweit und in welcher Weiſe, wird gewöhnlich gar nicht 
unterſucht. Dem Schreiber von Gen. 5 iſt er ohne Zweifel nur 
ein einzelner Frommer. Doch dürfen wir vielleicht die ſpäteren 
Spekulationen der Henochapokalypſe, die vermutlich ſchon früher im 
Volke umliefen, mit in Betracht ziehen. Danach kennt Henoch den 
Lauf der Geſtirne, bereiſt die Unterwelt und alle verborgenen Orte 
der Erde und des Himmels und richtet die Engel; lauter Züge, die 
von Schamaſch abgeleitet ſein könnten. Nur Schamaſch überſchreitet 
die Gewäſſer des Todes vor den Inſeln der Seligen, Schamaſch 
ſteigt in die Unterwelt, er iſt Richter und Geſetzgeber uſw. Anderes 
mag von Nebo übertragen ſein. Dies deutet man an mit den 365 
Jahren. Alſo die mythologiſche Grundlage iſt wohl vorhanden, 
aber in Gen. 5 iſt ſie verſchwunden. Henoch iſt ein Frommer, der 
zu Gott entrückt wird wegen ſeiner Frömmigkeit. Man geht kaum 
irre, wenn man hier eine bewußte Ablehnung der popu— 
lären Mythologie findet. 

Anders die 318 Knechte Abrahams. Eine derartige mytho— 
logiſche Anſpielung befremdet in dem trockenen hiſtoriſchen Text von 
Gen. 14 ſehr, und wenn „nachträgliche Abrundung“ vorliegt, ſo lag 
es doch wohl näher auf 354 abzurunden; daß Abraham ein Mond- 
heros ſei, iſt für mich unannehmbar, da feine Wanderung unmög- 
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lich aus der Beobachtung des Mondlaufes heraus geſponnen ſein 
kann.!) Die Aufenthaltsorte Ur und Charran ſtammen aus ver- 
ſchiedenen Quellen; die Annahme, daß die abrahamitiſche Religion 
dadurch als mit der älteren babyloniſchen Religion zuſammenhängend 
hingeſtellt werden ſolle, liegt näher als die Annahme, daß hier Aſtral— 
mythologie hineinverwoben werden ſolle. Die Gleichung abram — 
abu ilani, Vater der Götter, — Sin kann nicht als Beweisgrund 
anerkannt werden, da ein hebräiſcher Schriftſteller derartige baby⸗ 
loniſche Anſpielungen ſchwerlich gemacht haben wird. Man hat 
vielmehr den Eindruck, als bemühte ſich die Erzählung alles Mytho— 
logiſche oder an Mythologie erinnernde möglichſt zu vermeiden. 
In der Tat die nähere Beobachtung beſtätigt überall den Ein- 
druck, daß wie in der bibliſchen Urgeſchichte alles Mythologiſche ſo 
viel als möglich vermieden wird, ebenſo auch in der ſonſtigen Ge— 
ſchichtserzählung alle Mythologie ausgeſchloſſen werden ſoll. Ein 
Dichter wie der des Buches Hiob mag in ſeinem auf fremdem 
außerisraelitiſchen Boden ſpielenden Gedicht Anſpielungen auf Mytho⸗ 
logem machen, ein Prophet wie Ezechiel mag in ſeinen Drohworten 
gegen fremde Könige wie den Pharao von Agypten oder gegen den 
König von Tyrus an mythologiſche Ideen anknüpfen, vgl. Ez. 28, 
13 ff. und ähnliche Stellen, aber die Erzähler der Geneſis und der 
altteſtamentlichen Geſchichtsbücher überhaupt wollen Geſchichte 
bieten und an der Geſchichte lehren. Was ſie aber an der 
Geſchichte lehren wollen, ſteht im Gegenſatz zu der von Polytheis⸗ 
mus durchdrungenen babyloniſchen religiöſen Lehre, im Gegenſatz 
zu Geſtirnverehrung und Aſtralmythologie. Für P genügt der Hin- 
weis auf Gen. 1, 14 ff., aber auch für einen Autor,?) der jo von 
Jahwe ſpricht, wie der Jahwiſt es tut, find dieſe aſtralmytho— 
logiſchen Ideen keine paſſende Form des Ausdrucks mehr; wer in 
dieſer klaſſiſchen Weiſe zu erzählen vermag, wie es Jahwiſt und 


) Daß Gematria des Wortes „Elieſer“, das den Zahlenwert 318 repräſen⸗ 
tiert, hier vorliegt, iſt m. E. wahrſcheinlicher. 

2) Es handelt ſich in den Patriarchenerzählungen allerdings um Stoffe, die 
lange gemeinſames Gut der Volksüberlieferung waren; zuletzt aber muß die uns 
vorliegende Form von beſtimmten ſchriftſtelleriſchen Individualitäten geprägt ſein. 
Das zeigt Stil, Kompoſition und Tendenz der Erzählungen. Das „Volk“ er 
zählt nicht ſo. 8 
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Elohiſt können, wird ſich ſchwerlich ſolcher künſtlichen Mittel be⸗ 
dienen, um zu ſagen, was er jagen will. Das religiöſe Bewußt⸗ 
ſein Altisraels war kein günſtiger Boden für die Verbreitung ajtral- 
mythologiſcher Ideen. Wo wäre z. B. im alten Israel die Prieſter⸗ 
ſchaft geweſen, die derartige aſtralmythologiſche Lehren pflegen konnte? 
Und in nachexiliſcher Zeit befand man ſich ja erſt recht in Oppoſi⸗ 
tion gegen heidniſche polytheiſtiſche Religion und Weltanſchauung. 
Kurz, es bleibt dabei: Nicht die zugrunde liegende Mythologie, 
ſondern die Ablehnung, Vermeidung und Überwindung, die Aus⸗ 
ſcheidung und Beſeitigung alles Mythologiſchen iſt für das A. T. 
charakteriſtiſch. 

4. Zuſammenfaſſend können wir ſagen: 

Im A. T. findet ſich, wie überall, die einfache perſonifizierende 
Apperzeption und alle die pſychiſchen Anläſſe, die zur Mythen⸗ 
bildung zu führen pflegen. In einzelne erſtarrte Vorſtellungen und 
ſprachliche Ausdrucksformen mythiſchen Urſprungs iſt auch Sprache 
und Vorſtellungsleben des israelitiſchen Volkes hineingewachſen. 
Die eigentümliche Geſchichte der Religion dieſes Volkes, inſonder— 
heit aber ſeine höhere Gottesanſchauung bewirkten eine Umbildung 
der perſonifizierenden Apperzeption zu einer eigentümlichen un⸗ 
mythiſchen Naturbeſeelung. Von Anfang an verhält ſich die alt- 
teſtamentliche Religion ablehnend gegen den Mythus und dieſe 
Ablehnung ſteigert ſich bis zu direkter Oppoſition. Beſonders deut⸗ 
lich tritt dieſe Oppoſition in der bibliſchen Urgeſchichte zutage. 
Gottesanſchauung und hiſtoriſche Auffaſſung der Religion über— 
winden und beſeitigen das Mythiſche. Die bibliſche Urgeſchichte iſt 
nicht eine gereinigte Umbildung fremder, weſentlich babyloniſcher 
Stoffe, ſondern iſt eine weitergebildete Geſtalt eines auch den ent- 
ſprechenden babyloniſchen Mythen zugrunde liegenden einfacheren 
Beſtandes an menſchlichen Urerinnerungen. Speziell iſt Gen. 1 in 
direktem Gegenſatz gegen die babyloniſche Anſchauung von der Ent- 
ſtehung der Welt geſchrieben; und der babyloniſche Chaosmythus 
iſt nur an wenigen Stellen des A. T. zur Erklärung beizuziehen. 
Überall iſt das Mythiſche dabei nach Möglichkeit beſeitigt und ab- 
geſtreift. Die Entwicklung der Mythologie zur aſtralmythologiſchen 
Wiſſenſchaft iſt für Israel bedeutungslos geblieben; es iſt dort 
weder zu einer ſelbſtändigen Verarbeitung noch zu einer weiter- 
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gehenden Verwendung dieſer Ideen gekommen, weil die religiöſe 
Grundlage, die Aſtralreligion, nicht nur fehlte, ſondern direkt ab⸗ 
gelehnt wurde. Soweit die altteſtamentlichen Schriftſteller das baby⸗ 
loniſche aſtralmythologiſche Syſtem kennen, ſtehen ſie demſelben ab⸗ 
lehnend gegenüber. In den meiſten Fällen iſt es zur Erklärung 
entweder gar nicht beizuziehen, oder es iſt die Darſtellung aus dem 
Gegenſatz gegen dieſes Syſtem zu verſtehen. 


D. Köberke. 


Weisfagung und Erfüllung. 


€. ift nicht fernliegend, die Literatur des Volkes Israel mit 
einer Landſchaft zu vergleichen. Dann bilden die erzählen- 
den Partien dieſer Literatur gleichſam das grundlegende und hie 
und da als Felsgeſtein zutage tretende Erdgerippe. Ferner die 
fordernden oder legislativen Teile dieſer Literatur ziehen ſich 
dann als Wege und Pfade durch dieſe Landſchaft, und gleichen 
endlich die weisſagenden Teile dieſer Literatur dann nicht den 
grünen Flächen, die rechts und links von den Wegen das Auge 
des Wanderers unwillkürlich — nach einem inneren Wechjelver- 
hältnis zwiſchen Farbenwirkung und Augenbedürfnis — auf ſich 
lenken? Dieſe grünen Flächen innerhalb des einer erhabenen Ge- 
birgslandſchaft gleichenden israelitiſchen Schrifttums, dieſe in die 
Zukunft weiſenden Partien dieſer Literatur ſind es nun, die jetzt 
in dieſer Studie auch unſere Aufmerkſamkeit in erſter Linie auf 
ſich ziehen ſollen, und der Hauptgeſichtspunkt, unter dem wir die 
Weisſagung diesmal betrachten wollen, ſoll der geſchichtliche ſein. 
Die Beziehung der Weisſagung zur Geſchichte iſt 
überhaupt eines der allerwichtigſten Probleme. Denn es gilt, 
erſtens die Frage zu beantworten, ob die Weisſagung in der 
Geſchichte ihre Quelle beſitzt. Nun gut, laſſen wir uns nicht die 
Zeit gereuen, um auf dieſe erſte Frage eine Antwort zu ſuchen! 
Blicken wir zu dieſem Zwecke z. B. hin auf jene Szene, wo 
Elia auch einem Könige die Sentenz entgegenzuſchleudern wagte 
„An der Stätte, wo Hunde das Blut von Naboth geleckt haben, 
ſollen auch Hunde dein Blut lecken“ (1. Kön. 21, 19)! War ſie 
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aus dem Geſchichtsverlauf geſchöpft? Oder war der Geſchichts⸗ 
verlauf etwa die Quelle für jenen Micha ben Jimla, der dem 
Könige Ahab vor dem Kriegszuge den ſchlimmen Ausgang weis— 
ſagte (1. Kön. 22, 14—17)? Er ließ ſich eher ins Gefängnis werfen, 
als daß er die ihm gewordene Gewißheit unterdrückt hätte und ein 
„politiſcher Agent“ geworden wäre, wie H. Winckler die altteſtament⸗ 
lichen Propheten in mehreren Schriften genannt hat.!) Wie klar 
klingt ferner auf dieſem Punkte das Zeugnis der Tatpropheten mit 
den Ausſprüchen der Schriftpropheten zuſammen! Denn der älteſte 
unter dieſen, die markante Geſtalt des früheren Rinderhirten Amos, 
betonte: „Mein Allherr, der Ewige (— Jahve), tut nichts, außer 
er hat fein Geheimnis den Propheten enthüllt, die ſeine Knechte 
ſind“ (3, 7).2) Einer der nächſten in der Prophetenreihe ſodann, 
der glänzende Redner Jeſaja, klagt freilich ſeine Zeitgenoſſen, die 
über den weltlichen Intereſſen das religiöſe vergaßen, mit den 
Worten an: „Auf das Tun des Ewigen blicken ſie nicht, und das 
Werk ſeiner Hände haben ſie nicht geſehen“ (5, 12). Aber wollte 
Jeſaja da die Nicht propheten ſich in bezug auf den Quellpunkt 
der religionsgeſchichtlichen Erkenntnis gleichſtellen? Keineswegs, 
ſondern die Nichtpropheten tadelte er, weil ſie aus den vorhan- 
denen Tatſachen, aus dem ſchon ſich vollziehenden Geſchichtsver— 
lauf keinen Schluß auf Gottes Wirkſamkeit ziehen wollten. Aber 
für Jeſaja ſelbſt war die auch ihm wohl bekannte menſchliche 
Weisheit keineswegs die Quelle ſeiner prophetiſchen Einſicht. 
Er rief denen, die bloß in ihren Augen weiſe ſind, ein Wehe zu 
(5, 21). Er trennte ſich ausdrücklich von den Propheten, die 
das Volk für ſeine Weiſen hielt (29, 14). Er ſchöpfte aus 
der Gottesweisheit, von der er und ſeinesgleichen wußten, daß ſie 


1) Vgl. die eingehende Unterſuchung dieſes Punktes in meinem Schriftchen 
„Die babyloniſche Gefangenſchaft der Bibel lauch des N. T.)“ 1905 (bei Kiel⸗ 
mann in Stuttgart), S. 55. 

2) Auch Cornill hat in „Der israelitiſche Prophetismus“ (S. 43) darauf 
hingewieſen, daß die Macht und die vorderaſiatiſche Stellung Aſſyriens zur Zeit 
von ca. 760 nicht derartig war, daß „die nüchterne Beobachtung“ der Zeichen 
der Zeit (Budde, Die Religion des Volkes Israel, S. 128) natürlicherweiſe zur 
Androhung der Deportation (Amos 5, 27; 9, 4) führen konnte. Auch Smend 
erkennt an dieſem Punkte der prophetiſchen Wirkſamkeit ein es Geheimnis 
an (Altteſtl. Religionsgeſchichte, S. 164). 

Neue kirchl. Zeitſchrift. XVII. 12. 62 
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alle menſchliche Weisheit himmelhoch überragt. Im Bewußtſein, 
vom allwiſſenden Gottesgeiſte erfaßt und gleichſam armiert 
zu ſein (8, 11), rief er den Politikern ſeiner Zeit zu: „Faſſet einen 
Plan, und es werde nichts daraus!“ (8, 10) oder „Wehe denen, 
die verborgen ſein wollen vor dem Herrn uſw.!“ (29, 15). Als 
Organ des göttlichen Geiſtes beklagte er ſich, daß er in Angelegen— 
heiten der Theokratie nicht zu Rate gezogen werde (31, 2). Die 
Propheten haben ja auch überhaupt nicht Schlußfolgerungen mit⸗ 
geteilt, die ſie aus der jedesmaligen geſchichtlichen Situation ab⸗ 
geleitet gehabt hätten. Denn nicht bloß beteuerten ſie immer wieder: 
„Nicht aus unſerem Herzen d. h. nicht aus unſerer Denk— 
werkſtätte“ (Jer. 23, 16 uſw.), nein, die tatſächliche Beſchaffenheit 
ihres Verhaltens und Redens beſtätigt dies. Denn beim Anmarſche 
der Syrer und Ephraimiten gegen Jeruſalem (ca. 733) ſah menſch⸗ 
liche Klugheit keinen Ausweg, und ſogar des Königs Ahas Herz 
zitterte „wie die Bäume beben im Walde“ (Jeſ. 7, 2). Aber Jeſaja 
zitterte nicht mit, ſondern er verkündete, daß dem Ahas als 
Glaubenslohn Errettung von ſeinen Feinden zuteil werden ſolle 
(7, 9). Als ferner in dem großen Jahre 701 die Aſſyrer Jeruſalem 
belagerten, da ſagte Jeſaja die Befreiung voraus (29, I ff.) und ver⸗ 
kündete die Vernichtung des Aſſyrerheeres durch einen „Nicht-Mann“ 
(d. h. durch eine übermenſchliche Macht) und, wie er es vorausgeſagt 
(31, 8), jo iſt es gekommen (37, 36).) Ja, die altteſtamentliche 
Prophetie verhält ſich zum Tatſachengang der Geſchichte wie die 
Morgenröte, die dem aus ihrem Schoße geborenen Tage auf ſchnellen. 
Flügeln voraneilt. Die altteſtamentliche Prophetie verkündet, wie 
es auch ausdrücklich an einer Stelle heißt, „Ereigniſſe, bevor ſie 
ſproßten oder keimten“ (Jeſ. 42, 9). Die Geſchichte zur Quelle 


Y) Übrigens ift die Überzeugung, daß in der prophetiſchen Literatur des 
A. T. Fälle von wirklichem Vorauswiſſen vorliegen, auch z. B. von folgenden 
neueren Gelehrten ausgeſprochen worden: Dillmann, Die Propheten in ihrer 
politiſchen Wirkſamkeit, S. 14; Bleek, Einleitung ins A. T., S. 435; Driver, 
Sermons on Subjects concerning the O. T., p. 110; Rud. Kittel, Prophetie 
und Weisſagung (1899), S. 17; v. Orelli, Allgemeine Religionsgeſchichte (1899), 
S. 264 f.; Sam. Ottli, Die Propheten als Organe der Offenbarung Gottes 
(1904): „Wer ſich in die Propheten verſenkt, der muß das Sonnenlicht der 
göttlichen Offenbarung und Liebe in ihnen erkennen.“ 
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der altteſtamentlichen Weisſagung zu machen, fteht daher ebenfo 
ſehr im Widerſpruch zu den eigenen Außerungen der Propheten 
über die Herkunft ihrer ſpeziellen Erkenntniſſe — man vergleiche 
noch das „ich habe gehört“ Jeſajas 28, 22 —, wie auch im Wider⸗ 
ſpruch zu ihrem Geſamtbewußtſein, ſogar über die ſonſtigen Amts⸗ 
träger und Weiſen ihres Volkes hinauszuragen und Herolde 
der Gottheit zu ſein. “) 

Zweitens während aber die altteſtamentliche Weisſagung in 
der Geſchichte nicht ihre Quelle beſaß, hatte ſie in ihr allerdings 
eine Parallele. 

Die Prophetie ging ja zunächſt in ihrer Darſtellungsform 
mit dem Verlauf der Sprachgeſchichte parallel. Da dies 
keineswegs bloß kulturgeſchichtlich intereſſant, ſondern auch für die 
Kritik der Prophetenſchriften von grundlegender Wichtigkeit iſt, ſo 
ſei es mir geſtattet, auch dieſen Punkt durch einige Beiſpiele zu er⸗ 
läutern! 

Im Prophetenbuche des Amos wird das Pronomen „ich“ zehn- 
mal durch anokhi (2, 9 f. 13; 4, 7; 5, 1; 6, 8 (hier dreimal) 7, 14; 
9, 9) und nur einmal durch ani (4, 6) ausgedrückt, aber im Buche 
Haggai treffen wir kein anokhi, ſondern nur vier ani (1, 13; 
2, 4. 6. 21). Nun wird auch nur anokhi im Dekalog und faſt nur 
im Bundesbuch gefunden und in den Büchern Samuelis, die nach 
aller Urteil viele alte Quellen enthalten, ſtehen anokhi und ani 
noch im Verhältnis von 48 zu 50 zueinander, während beide Wörter 
ſchon in den Büchern der Könige ſich wie 9:45 und in der 
Chronika wie 1:30 verhalten. Wie deutlich tritt da alſo der 
Parallelismus zwiſchen der Form der Weisſagungen und der Ge— 
ſchichtserzählungen zutage! — Ebenderſelbe Gleichlauf zeigt ſich aber 


2) Wenn daher neuerdings F. Wilke in ſeinem ſonſt wichtigen Buche 
„Jeſaja und Aſſur“ (1905), S. 96 ſagt, daß „die Auslegung der geſchichtlichen 
Offenbarung Gottes zu den Aufgaben der altteſtamentlichen Prophetie gehörte“ 
oder daß „die Befähigung, die ſcheinbar zufälligen Zeitereigniſſe im Lichte der 
Leitung durch eine höhere Hand zu ſehen und zu begreifen, auch eine Gabe von 
Gott ift (ef. Jeſ. 9, 7—20; Am. 4, 6—11)“, jo muß ich urteilen, daß auch dies 
ſchon zuviel behauptet iſt, weil dafür in den eigenen Ausſagen der Propheten 
— auch in den beiden angeführten Stellen — kein poſitiver Anhalt, aber da= 


gegen gar manches Hindernis vorliegt, wie oben erwieſen worden iſt. 
N 62* 
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auch z. B. in bezug auf den Gebrauch der Elemente der ſogenannten 
dialectus poetica oder, wie man beſſer ſagt, des höheren genus 
dicendi. Zu ihnen gehören ja z. B. Reſte der alten Kaſusendungen 
und klangvollere Auslaute überhaupt. Davon treffen wir nun 
chajethö „Lebeweſen“ z. B. Gen. 1, 24 (in den der Gottheit in den 
Mund gelegten Worten), ferner Zeph. 2, 14; Jeſ. 56, 9, oder genü- 
bethi „Geſtohlenes“ Gen. 31, 39 (hier das einzige Mal in gewöhn⸗ 
licher Proſal); Jeſ. 1, 21 uſw., oder alte Akkuſative wie &mäthä 
„Schrecken“ Exod. 15, 16; Jeſ. 8, 23 uſw., oder endlich wege— 
raschtämö „und du ſollſt fie vertreiben“ im Bundesbuch Exod. 
23, 31, hier wieder das einzige Mal in gewöhnlicher Proſa! Aber 
findet man nur eine einzige derartige Form in den Prophetenreden 
von Haggai, Sach. 1—8 und Maleachi? Nein, und hieran ſieht 
man überdies zugleich, daß die neuerdings ſo viel verkündete 
Meinung, daß die Prophetien nur Poeſien ſeien, unbegründet iſt, 
denn Gedichte, die nach anderen Anzeichen aus ſpäterer Zeit 
ſtammen, zeigen trotzdem Beſtandteile der dialectus poetica.“ 
Endlich ſei nur noch daran erinnert, daß die größere Gedrungen- 
heit der jeſajaniſchen Diktion und die ſchlaffere Wortfülle Heſekiels 
ſchon von den Alten bemerkt worden iſt. Denn eine Stelle im 
Talmud lautet: „Alles was Heſekiel — nämlich bei feiner Be⸗ 
rufungsviſion — geſehen hat, hat auch Jeſaja geſehen, aber Heſekiel 
mit den Augen eines Dörflers, der den König geſehen hat, aber 
Jeſaja mit den Augen eines Städters, der den König geſehen hat“ 
und — ſo meint der Talmud — nur einen knappen Bericht dar⸗ 
über gibt (bab. Chagiga 13 b). Der Sinn ift: die Schilderungen, 
die in Heſekiels Buch geleſen werden, ſind wortreicher geſtaltet, als 
man es im Buche Jeſajas findet, und ein Blick z. B. auf die 
Schilderung der Berufungsviſion Heſ. 1, 3—2, 3 und Jeſ. 6, 1—8 
wird die Richtigkeit dieſer talmudiſchen Beobachtung beſtätigen. Auch 
dieſe letzterwähnte Verſchiedenheit im formalen Charakter der Reden 
Jeſajas und Heſekiels ſtehen aber in Parallelismus zur allge- 
meinen Entwicklung des Stils der hebräiſchen Autoren, wie ich in 
einer Skizze der Geſchichte des Pleonasmus im hebräiſchen Schrift⸗ 

) Dieſe Sache iſt bis ins einzelnſte mit Angabe aller Stellen nach⸗ 


gewieſen in meiner „Stiliſtik, Rhetorik, Poetik, komparativiſch in bezug auf die 
Bibel (auch das N. T.) dargeſtellt“, S. 277 ff. 
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tum nachgewieſen zu haben meine (Stiliſtik ufw., S. 173—177). 
Wie wichtig aber dieſer ſprachgeſchichtliche Parallelismus zwiſchen 
den Geſchichtsbüchern und den Prophetienbüchern gegenüber der 
extremen neueſten Herabdatierung aller Prophetenſchriften oder 
wenigſtens vieler Beſtandteile derſelben iſt, kann leicht durchſchaut 
werden, iſt von mir aber auch ſchon anderwärts entfaltet worden.“) 

Ferner auch der geſchichtliche Hintergrund der Weis— 
ſagungen zeigt in ſeinem Wechſel eine bemerkenswerte Korreſpon— 
denz mit dem Fortſchritt der hiſtoriſchen Ereigniſſe. Denn in den 
prophetiſchen Büchern des Alten Teſtaments, wie ſie nach ihren 
eigenen Zeitangaben aufeinanderfolgen, ſpiegelt ſich folgende Reihe 
von Hauptereigniſſen der politiſchen Geſchichte wieder. In den 
Tagen des Amos beſtand noch ein Kreis von unabhängigen Staaten 
rings um Israel und unter ihnen das Königreich Damaskus an 
erſter Stelle (Am. 1, 3ff.). Nach Am. 7, 9ff. bildete auch das König⸗ 
reich Israel damals noch eine ſelbſtändige politiſche Größe. Die 
Bücher Amos (man vergleiche 5, 27) und Hoſea (9, 3; 10, 6 12, 2) 
bieten ferner nur mehr oder weniger dunkle Hinweiſe auf Aſſyrien 
als die Macht, welche das Strafgericht an dem pietätsloſen Volke 
des Ewigen vollziehen ſoll. Aber in den Reden Jeſajas (7, 20 ff.; 
10, 5 uſw.) treten dieſe Hinweiſe mit vollſtändiger Deutlichkeit auf. 
In dieſen Reden iſt — als etwas den Zeitgenoſſen Bekanntes — 
auch das nebenbei berührt, daß die Reſidenzſtädte Damaskus und 
Samaria eine Beute der Aſſyrer geworden ſind. Dies ſchallt uns 
aus der Frage „Iſt nicht Samaria gleich Damaskus?“ (10, 9) ent⸗ 
gegen, und infolgedeſſen wird das Königreich Juda als das einzige 
erwähnt, das damals noch relativ unabhängig von Aſſyrien war 
(28, 5ff.). In den Reden Nahums und Jeremias dagegen ſehen 
wir das aſſyriſche Reich ſtürzen und Babylon als die Beherrſcherin 
Vorderaſiens emporſteigen. Das babyloniſche Exil ſodann, daß 
Jeremia anzukündigen hatte (25, 11), hat Heſekiel ſelbſt erlebt (1, ff.), 
und endlich Haggai (1, 2: pachchäth „Statthalter“) und Maleachi 
(1, 8): pechchathekha „dein Statthalter“) erwähnen den Vertreter 
der perſiſchen Oberherrſchaft, der an die Stelle des davidiſchen Königs 
getreten war. 

) In meinem Schriftchen „Altteſtl. Kritik und Offenbarungsglaube“ (1904 
bei Edw. Runge, Groß⸗Lichterfelde; 90 Pf.). 
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Nun dieſe Ereigniffe, welche die Hauptlinien vom weltgeſchicht⸗ 
lichen Hintergrund der Weisſagungen bilden, ſind auch nach 
außerbibliſchen Geſchichtsquellen nicht nur wirklich geſchehen — denn 
auch dies zu bemerken, ift gegenüber der neueren extremen Zweifel⸗ 
ſucht betreffs bibliſcher Dinge nicht überflüſſig —, nein, dieſe 
Ereigniſſe ſind auch nach außerbibliſchen Überlieferungen in eben- 
derſelben Reihe aufeinander gefolgt. Denn die Keil 
ſchriften berichten, daß König Ahab als Bundesgenoſſe von Damaskus 
in der Schlacht bei Karkar 854 v. Chr. beſiegt wurde.“) Sodann 
wird König Jehu (2. Kön. 9, 2ff.; Hof. 1, 4) im Jahre 842 als 
tributzahlend in den aſſyriſchen Nachrichten erwähnt.?) Die aſſyriſchen 
Berichte erwähnen ferner indirekt den ſogenannten ſyriſch-ephrai⸗ 
mitiſchen Krieg (2. Kön. 16, 5; Jeſ. 7, 1 ff.). Denn wir leſen in 
ihnen, daß Tiglath-Pileſer III. (2. Kön. 15, 29) auf den — freilich 
unpatriotiſchen — Hilferuf des Königs Ahas nach Vorderaſien zog, 
Damaskus unterwarf (731 v. Chr. nach Winckler, Geſchichte Israels, 
Bd. 1, S. 168) ?) und in das Königreich Israel einrückte?) — 
parallel zu Jeſ. 7, 15 ff. (vgl. auch Keilinſchriften und A. T. 1903 
S. 266). Auch der Sieg, den Sanherib (705—681) bei Altaku im 
ſüdweſtlichen Paläſtina über die ſüdlichen Heerſcharen davontrug 
(701 v. Chr.), die als Bundesgenoſſen Judäas heranrückten (2. Kön. 
19, 9; Jeſ. 37, 9), iſt in den aſſyriſchen Annalen berichtet (Keil- 
inſchr. Bibl., Bd. 2, S. 93), wenn auch darin die Niederlage mit 
Stillſchweigen übergangen iſt, die Sanherib darauf an Agyptens 
Grenze bei Peluſium erlitt (Jeſ. 37, 36; Herodot 2, 141). 

In dieſer Weiſe könnte man fortfahren, den Parallelismus 
aufzuzeigen, der zwiſchen dem Inhalt der prophetiſchen Reden und 
dem Gange der Völkergeſchichte beſteht. Aber wichtiger iſt es, die 
Sphäre dieſes Parallellaufens und ſeinen inneren Grund ans Licht 
zu ſtellen. Das richtige Urteil über dieſe beiden Punkte ſcheint mir 
das folgende zu ſein. 


) Keilinſchriftliche Bibliothek, herausgegeben von Eberhard Schrader und 
anderen, Bd. 1 S. 173. 

2) Keilinſchriften und A. T., 3. Aufl. 1903, S. 44. 

) „Den Tribut des Reſin vom Lande Syrien-Damaskus empfing ich“ 
(Keilinſchriftliche Bibliothek, Bd. 2 S. 30f.). 

) „Pekach, ihren König, tötete ich“ (Keilinſchriftliche Bibliothek, 2, 32 f.). 


König, Weisfagung und Erfüllung. 929 


Dieſer inhaltliche Parallelismus von Geſchichte und Weis— 
ſagung beſteht nur darin, daß die Weisſagung ebendieſelben Er⸗ 
eigniſſe und Zuſtände berühren mußte, die in der Zeitgeſchichte des 
betreffenden Propheten geſchahen oder ſich geltend machten, und daß 
die Gottesſprecher hauptſächlich die in ihrer Zeit dominierenden 
Weltmächte entweder zu bedrohen oder als Strafvollitreder des 
Weltgeſchichtslenkers zu beſprechen hatten. Der ideelle Anlaß dieſes 
parallelen Ganges von Weisſagung und Geſchichte lag aber in der 
Beſtimmung jeder Prophetie, daß ſie von den Zeitgenoſſen des be— 
treffenden Propheten verſtanden werden und einen Einfluß auf ſie 
gewinnen könne. Die Prophetenreden konnten aber den Hörern des 
betreffenden Gottesſprechers nur dann verſtändlich ſein, wenn die 
Inſtitutionen, Zuſtände, Perſonen und Völker, die in den Prophetien 
als Mittel der Veranſchaulichung gebraucht wurden, in dem Zeit⸗ 
alter des betreffenden Sprechers (Nabt' auch wirklich exiſtierten. 

Die wichtigſte poſitive Beziehung der Weisſagung zur Ge- 
ſchichte liegt aber darin, daß ſie ſelbſt eine Geſchichte durch— 
laufen hat. 

Ja, die Weisſagung hat auch ſelbſt — in der Dauer ihres 
Daſeins, in ihren Organen und ihrem Inhalt — eine Geſchichte 
gehabt. Sie hat zu einer Zeit begonnen, hat eine Reihe von Jahr⸗ 
hunderten durchlaufen und hat ihren Mund geſchloſſen, als ſie ihr 
Amt verwaltet hatte. Sie hat auch ihren Inhalt nicht mit einem 
Male ausgeſprochen, ſondern ihn in einem langen Zeitraum durch 
viele Herolde entfaltet. Oder laſſen ſich nicht wirklich einzelne 
Schritte unterſcheiden, welche die Entfaltung der Prophetie vor- 
wärts getan hat? Nun betrachten wir doch, um darauf eine Ant⸗ 
wort zu finden, die Weisſagung in bezug auf die Hauptmomente 
ihres Inhaltes! Da fällt uns der Reihe nach folgendes ins Auge. 

Erſtens hatten die Propheten je länger deſto mehr zu enthüllen, 
daß der Plan ihres Gottes dahin ziele, ein geiſtiges Reich der 
wahren Religion und Sittlichkeit aufzurichten. Was ſchon mit dem 
erſten Beſitztum der Patriarchen im Lande Kanaan — nämlich der 
Grabeshöhle bei Hebron!) — über die wahre Beziehung zwiſchen 


1) Dieſer erſte und bleibende Beſtandteil des Patriarchenbeſitzes in Kanaan 
iſt fünfmal erwähnt: Gen. 23, 17; 25, 9; 35, 27; 49, 30; 50, 13. 
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dem ſpeziellen Gottesreich und der Erde angedeutet ſein konnte, dies 
iſt dann in der Prophetie immer klarer verkündet worden. Daß 
dem Königtum des Ewigen die Form eines weltlichen Staates nicht 
vollkommen adäquat ſei, liegt ja auch in den prinzipiellen Worten 
von dem prieſterlichen Königreich Israels Exod. 19, 5f. (vgl. 15, 
18; Deut. 18, 15; 33, 8—11), und in der Weigerung Gideons, 
eine Fürſtenherrſchaft über Israel zu übernehmen (Richt. 8, 23). 
Dies war das im Plane Gottes liegende Ideal. In der ſpäteren 
Zeit hat allerdings die Geduld Gottes das menſchliche Königtum 
zugelaſſen (1. Sam. 8, 7—9), und die Güte Gottes hat dieſes 
Königtum, nachdem es einmal zugeſtanden worden war und in 
David einen relativ gottesfürchtigen Träger gefunden hatte, auch 
mit feiner Hilfe unterſtützt. Aber in der Periode, wo das aſſyriſche 
Weltreich ſeine Eroberungstendenz in ungeſchminkter Weiſe enthüllte, 
war die Zeit gekommen, die richtige Beziehung des ſpeziellen Gottes⸗ 
reiches zu den Weltreichen in ein noch volleres Licht zu rücken. 
Denn Jeſaja hatte zu verkündigen: „Im Stillehalten und Vertrauen 
ſollte beſtehen eure Heldenhaftigkeit“ (30, 15), und gemäß dem 
Zuſammenhang der Stelle!) bedeutet dies: im Verzicht auf das 
Rivaliſieren mit den Weltmächten — folglich in der Pflege der 
religiös⸗ſittlichen Intereſſen — ſollte die höchſte Aufgabe der Gottes- 
reichsbürger beſtehen. Dieſe leuchtende Direktive wurde dann noch 
deutlicher enthüllt, als der Thron der Davididen im babyloniſchen 
Exil dahinſank und nach der Rückkehr des Jahvevolkes nicht wieder 
aufgerichtet wurde, auch der letzte Prophet Maleachi ohne eine 
Miene des politiſchen Widerſtrebens von dem perſiſchen Statthalter 
(1, 8) ſprach. 

Zweitens wurde das Auge der Prophetie mehr und mehr da— 
für geöffnet, die übermenſchliche Ausrüſtung des zukünftigen Be⸗ 
herrſchers des Gottesreiches zu erſchauen. Kein Zweifel, der Glanz 
der davidiſchen Herkunft des künftigen Königs verblaßte (Jeſ. 11, 1; 
Mi. 5, 1) und die Erwähnung der davidiſchen Familie als des 
Ausgangspunktes dieſes Herrſchers trat ſpäter etwas zurück (vgl. 
Jeſ. 55, 3—5) und fehlt in Maleachis Buch ganz und gar. Aber 
um ſo mehr wurde die göttliche Seite ſeiner Begabung beleuchtet 


) Vgl. Jeſ. 30, 1 und 16 und den gleichzeitigen Satz Sach. 9, 10! 
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(Jeſ. 7, 14; 8, 10; 9, 6f.; 11,2) und feine Gemeinschaft mit Gott 
angedeutet (vgl. Sach. 12, 10; aber deutlicher in Mal. 3, 1). 

Drittens wurde zu gleicher Zeit das Bild vom Amt und Werk 
des Vermittlers der Vollendungsperiode des Gottesreiches voller 
offenbart. Oder iſt der, dem früher die Titel eines Helden (Num. 
24, 17) oder eines moſegleichen Propheten (Deut. 18, 15) oder eines 
Königs (2. Sam. 7, 11—16 uſw.) zugeſchrieben wurden, dann nicht 
auch ein Prieſter genannt (Pſ. 110, 4; Sach. 6, 13)? Haben die 
Propheten nicht je länger deſto deutlicher auch auf das Leiden 
des zukünftigen Erretters hingedeutet? Die klarſten Spuren dieſes 
beſonders bemerkenswerten Teiles vom Inhalte der altteſtament— 
lichen Weisſagung finden ſich in folgenden Stellen. In Jeſ. 11,1 
und Mich. 5, 1 iſt geſagt, daß der vollkommene Sproß der davidiſchen 
Dynaſtie ein Teilnehmer an den Kataſtrophen ſein ſoll, die über 
dieſe Familie verhängt werden mußten. Er entſpringt nicht aus 
dem Wipfel, ſondern aus der Wurzel (Jeſ. 11, 1) und wird nicht 
in der Reſidenzſtadt Jeruſalem, ſondern in dem Heimatsſtädtchen 
des Stammvaters Iſai geboren (Mi. 5, 1). Ferner in Sach. 9, 9 
wird der vollkommene König als ein ſolcher charakteriſiert, der 
demütig auf dem Reittier des Friedens ſeinen Einzug halten ſoll. 
In Jeſ. 53, 2 ff. endlich finden wir ein rührendes Bild von dem 
Lamm gezeichnet, das für anderer Sündenſchuld zur Schlachtbank 
geführt wird und dabei nicht einmal zur Klage ſeinen Mund auf- 
tut. Auch wird ja von drei Propheten angekündigt, daß nur die 
Niederſtampfung der Menſchheitsſchuld den Boden bereiten 
kann, auf dem die Pfeiler des — neuen — Friedensbogens 
zwiſchen Gott und Menſchheit ſich erheben werden: Mich. 7, 19; 
Jer. 31, 34 b; Heſ. 36, 25. 

Ein vierter Hauptzug endlich in dem erhabenen Gemälde, 
welches uns von Gottes ſpeziellem Königreich innerhalb des A. T. 
gezeichnet wird, iſt die immer mächtiger ſich erhebende Signalſtange 
(bei Luther: Panier Jeſ. 11, 10 uſw.), die alle Völker immer deut⸗ 
licher zum Eintritt in das Gottesreich herbeiwinkt. Dieſes Ziel der 
Gottesreichsgeſchichte war allerdings auch früher nicht unbekannt 
(Gen. 3, 15; 12, 3b; Jeſ. 2, 2— 4; Mi. 4, 1—3 uſw.; Sach. 8, 23), 
aber nie iſt dieſe Verheißung mit mehr Klarheit ausgeſprochen 
worden, als in dem Gotteswort: „Vom Aufgang der Sonne bis 
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zu ihrem Niedergang ſoll mein Name herrlich werden unter den 
Heiden“ (Mal. 1, 11). 

In vierfacher Hinſicht alſo iſt es uns deutlich vor Augen ge— 
ſtellt worden: auch die Weisſagung ſelbſt hat eine Geſchichte 
gehabt. Es hat Gott nicht gefallen, durch einen einzigen Pro⸗ 
pheten ſeinen ganzen Heilsplan zu enthüllen. Vielmehr hat er eine 
ziemlich ausgedehnte Reihe von Interpreten ſeiner Zielpunkte in die 
religionsgeſchichtliche Bahn gedrängt — aus Jeremias Worten „Herr, 
du haſt mich überredet uſw.“ (20, 7) hören wir dies am deutlichſten 
heraus — und hat durch ſie ſein Volk weiter leiten laſſen. Welchen 
Zweck die Gottheit dabei verfolgte? Dies wird, ſoweit es nicht 
durch die Vorführung der Tatſachen ſelbſt unmittelbar in die Augen 
geſprungen iſt, wohl am natürlichſten im Zuſammenhang mit der 
Betrachtung der Zukunftsgeſchichte der Weisſagung er— 
örtert werden. Dieſe Betrachtung fordert nunmehr aber gebieteriſch 
ihr Recht. Mit ſtürmiſcher Gewalt drängt ſich uns, nachdem wir 
die Beziehung der Prophetie zur Geſchichte ſoweit verfolgt haben, 
die Frage auf, welches Schickſal die Weisſagung im weiteren 
Fortgang der Geiſtesgeſchichte gehabt hat. Dieſe Frage 
iſt aber ſchließlich keine andere, als dieſe, ob die altteſtamentliche 
Weisſagung ihre Erfüllung im Chriſtentum gefunden hat, und des— 
halb bietet ſich für dieſen zweiten Hauptteil unſerer gegen⸗ 
wärtigen Unterſuchung kein geeigneterer Ausgangspunkt, als dieſer, 
daß zunächſt 

erſtens dargelegt wird, wie Jeſu Werk ſich zur alt- 
teſtamentlichen Weisſagung gemäß feiner eigenen Abficht 
und nach ſeinen poſitiven Leiſtungen faktiſch verhielt. 

Um auf dieſe Frage die richtige Antwort zu finden, iſt nun 
ſchon dies nicht ohne Bedeutung, daß Jeſus ſelbſt ſich nicht aus⸗ 
drücklich einen Propheten genannt hat. Gewiß iſt er von den 
Leuten zu Nain als ein großer Prophet anerkannt worden (Luk. 
7, 16) und ebenſo ſagte die Volksmaſſe ein anderes Mal von ihm: 
„Das iſt wahrhaftig der Prophet, der in die Welt kommen ſoll“ 
(Joh. 6, 14). Auch Stimmen aus dem Jüngerkreiſe Jeſu fanden 
in ihrem Meiſter die Verheißung eines dem Moſe gleichen Propheten 
(Deut. 18, 15) erfüllt: Joh. 1, 46; Apg. 3, 22; 7, 37ff. Aber 
Jeſus ſelbſt hat den Ausdruck „Prophet“ von ſich faſt nur inſo— 
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fern gebraucht, als er das Sprichwort „ein Prophet gilt nichts in 
ſeinem Vaterlande“ (Matth. 13, 57 uſw.) auf ſich bezog. Er tat 
dies aber nur ebenſo, wie er vorher das Sprichwort „Arzt, hilf 
dir ſelber!“ auf ſich angewendet hatte (Luk. 4, 23 f.). Freilich hat 
er auch die Tätigkeiten vollzogen, durch welche die Propheten das 
ſpezielle Gottesreich fördern durften: er hat gelehrt, er hat auch 
von der Zukunft ſeines Reiches geſprochen und er hat Wunder 
getan. Aber mit alledem wurde er nicht bloß ein Prophet und 
folglich nicht einfach ein Prophet. Daraus mag jener noch wenig 
beachtete Umſtand ſich erklären, daß Jeſus ſelbſt ſich den Titel 
eines Propheten nicht direkt gegeben hat. 

Wie er ſchon Johannes den Täufer als ſeinen Vorgänger, der 
die Schwelle des von Chriſto geſtifteten wahren Gottesreiches nur 
berührt hatte, doch für mehr als einen Propheten erklärte 
(Matth. 11, 9), ſo reihte er ſich ſelbſt noch viel weniger an die 
Prophetenreihe an. Welch deutliche Veranſchaulichung dieſes Ver⸗ 
hältniſſes Jeſu zu den Propheten leuchtet aus Luk. 4, 16 ff. heraus! 
Dort wird erzählt, daß er in der Synagoge zu Nazareth als Vor— 
leſer und Redner auftrat. Als er nun die Stelle Jeſ. 61, 1 f. ge⸗ 
leſen hatte, da ſagte er nicht etwa ſo: Welche herrliche Weisſagung! 
Wenn unſer Gott ſie in Erfüllung gehen laſſen wird, dann wird 
dies und das geſchehen. Nein, er ſetzte die Reihe der Propheten 
nicht fort. Er ſpann den Faden der Verheißungsperiode nicht 
weiter. Er ſetzte ihr einen Schlußpunkt und ſagte: heute iſt dieſe 
Schriftſtelle verwirklicht, indem ihr mich vor euch ſtehen ſeht 
und reden hört. Alſo jahrhundertelang hatte ſich die Zeit der 
Weisſagung und des Wartens wie eine weite Ebene ausgedehnt, da 
auf einmal ſtieg das Bewußtſein Jeſu einem Bergkegel gleich am 
Rande der Ebene empor. Daher iſt es geſchehen, daß der 
Titel „Prophet“ in bezug auf Jeſus in den anderen neuteſtament⸗ 
lichen Schriften vermieden iſt.“) Daher iſt Jeſus in Hebr. 1, 1 
ausdrücklich den Propheten entgegengeſtellt. Daher iſt er in 
Joh. 1, 18 als der einzige vollkommene Offenbarungsvermittler be⸗ 
zeichnet. Daher hat er auch — um dies hier gleich hinzuzufügen — 
ſeine erſten Jünger nicht „Propheten“ genannt. Er hat vielmehr 


1) Auch in Apg. 2, 22; 3, 13; 7, 52; 13, 27. 
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„Geſandte“ oder Sendboten gewählt. Er brauchte in erſter Linie 
Zeugen — „Zeugen bis ans Ende der Erde“ (Apg. 1, 8). Nicht 
ſtumm bleiben durfte die Kunde von dem, was er geleiſtet hat 
und was durch ihn begründet worden war. 

Denn er hat ein Gottesreich als durch ihn begründet be— 
zeichnet. Er hat ja nicht bloß erklärt, daß der in Se. 61, 1f. ver⸗ 
heißene geiſtgeſalbte Heiland und Erlöſer in ihm gekommen ſei 
(Luk. 4, 21). Er hat auch nicht bloß die Frage des Johannes, ob 
er der ſei, der da kommen ſolle, durch den Hinweis auf ſeine Heilands⸗ 
werke bejaht (Matth. 11, 5f.) und in ſcharfer Auseinanderſetzung 
mit den Phariſäern den Tatbeweis dafür erbracht, daß das Himmel- 
reich ja gekommen ſei, indem er ſeine guten über menſch— 
lichen Werke durch den Geiſt Gottes vollbringe (12, 28). Er hat 
auch ferner in Gleichniſſen vom Säemann ſich als den tatſäch— 
lichen Begründer des Himmelreiches dargeſtellt (13, 3 ff. 24ff. 
uſw.). Er hat weiterhin auf die Frage von Phariſäern, wann das 
Reich Gottes erſcheinen werde, geantwortet, das Reich Gottes komme 
nicht ſo, daß deſſen Begründung mit den äußeren Sinnen hätte 
beobachtet werden können, vielmehr exiſtiere das Reich Gottes 
ſchon — in ſeiner Perſon, ſeinen Leiſtungen und dem von ihm 
ausgeſtreuten Samen — mitten unter ihnen (Luk. 17, 20). 
Er hat ja auch ausdrücklich von ſeinem Reiche geſprochen und 
ſich als deſſen König bezeichnet (Joh. 18, 36 f.), wie er auch ander— 
wärts das einſtige Sitzen zu ſeiner Rechten und Linken nicht etwa 
als einfach unmöglich hingeſtellt hat (Matth. 20, 23). — Jeſus hat 
ferner nicht etwa bloß einmal ausdrücklich erklärt, daß er gekommen 
ſei, um ſein Leben zu einem Loskaufspreis für viele dahinzugeben 
(Matth. 20, 28). Er hat auch nicht bloß mit Worten von ſeinem 
Blut als dem Blute des neuen Bundes geſprochen (26, 28). Er 
iſt vielmehr in bitterſter Wirklichkeit das Lamm geworden, 
das da „fürwahr trug unſere Sünden und auf ſich lud unſere 
Schmerzen“ und mit dem Rufe „Es iſt vollbracht“ ſeinen Geiſt 
in ſeines Vaters Hände befehlen durfte. Folglich ſoll nach Jeſu 
wirklicher Abſicht in ſeinem Werk, in ſeinem Reden, Tun und 
Leiden, ein Abſchluß der Weisſagungsperiode vorliegen, 
eine Realiſierung der Weisſagung dargeboten ſein, und es ent— 
ſpricht ganz den Erklärungen Chriſti an die nach Emmaus wandern- 
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den Jünger, denen er „von Moſe und allen Propheten an alle 
Schriftſtellen auslegte, die von ihm geſagt waren“ (Luk. 24, 27), 
wenn über ihn geſchrieben worden iſt: „Alle Gottesverheißungen 
ſind Ja in ihm und ſind Amen in ihm“ (2. Kor. 1, 20). 

Aber iſt dieſe Erfüllung der Weisſagungen auch anzuerkennen? 
Wir müſſen ſo ja mindeſtens der Judenſchaft wegen fragen. Iſt 
die von Jeſus heraufgeführte Erfüllungsperiode auch wirklich die 
gottgewollte? Das iſt die nächſte Frage, die es nun zweitens 
zu erörtern gilt, und meine Erwägungen haben mich folgende Ant— 
wort auf dieſe Frage finden laſſen. 

Gewiß das Werk Jeſu entſpricht nicht mechaniſch der 

ganzen Summe von Ausſagen, die im Alten Teſtament ſich auf 
die Zukunft des Reiches Gottes beziehen. Aber konnte denn dies 
überhaupt ſein? Nein, eine ſolche mechaniſche oder, wie man noch 
richtiger jagen dürfte, arithmetiſche oder additionsmäßige Korreſpon⸗ 
denz zwiſchen Chriſti Werk und den altteſtamentlichen Weisſagungen 
iſt mit Unrecht von manchen Kreiſen in älterer und neuerer Zeit 
hie und da erwartet worden. Ein ſolches mechaniſches Sich— 
decken von Chriſti Leiſtung mit den auf die Zukunft des Gottes— 
reiches bezüglichen Ausſprüchen des Alten Teſtaments war einfach 
gar nicht möglich. Und warum? Nun weil das altteſtamentliche 
Zukunftsbild des Gottesreiches in ſich ſelbſt keine mechaniſch 
einheitliche Größe iſt. Ja, die Weisſagung iſt ſel bſt nicht in allen 
ihren Teilen mit ſich äußerlich identiſch. Die altteſtamentliche Weis- 
ſagung iſt vielmehr ein Organismus. Sie hat mindeſtens — um 
jetzt nur ſoviel als die Hauptſache hervorzuheben — zwei Seiten, 
eine materielle und eine ideale, eine irdiſchartige und eine himmliſch⸗ 
gerichtete uſw., wie zum Teil ſchon durch die oben vorgelegte Skiz— 
zierung von Hauptmomenten der Weisſagung erwieſen iſt (S. 930), 
wie aber auch ſofort durch Vorführung von Tatſachen wieder zum 
Bewußtſein gebracht werden ſoll. Es iſt alſo nur die Frage, auf 
welcher Seite innerhalb der altteſtamentlichen Weisſagung der 
lebendige Akzent der Zukunft liegen ſollte. 

Nun faſſe man doch zunächſt einmal das altteſtamentliche Bild 
vom Reiche Gottes ins Auge! Aus der Zeit ſeiner Konſtituierung, 
aus jener großen Epoche, wo der lebendige Gott der Patriarchen 
und Propheten zur Fortführung des mit Abraham begonnenen 
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Werkes deſſen nächſte Erben aus Not und Tod gerettet und auf 
Adlersflügeln zu ſich gebracht hatte, aus jener Zeit erſchallt das 
Wort herüber: „Jahve (der Ewige) ſoll König ſein immer und 
ewig“ (Exod. 15, 18). Sollte dieſe Grundſentenz etwa durch das 
profane Geſchrei der Majorität nach einem Könige gleichwie „alle 
Heiden“ haben (1. Sam. 8, 5) ganz übertäubt werden? O ganz ge— 
wiß nicht. Jener Grundton von der alles überragenden Auktorität 
der Gottheit im Königreiche Israels klingt ja durch jenen erſten 
— tragiſchen — Konflikt zwiſchen Prophetentum und Königtum 
zu Sauls Zeit hindurch (1. Sam. 15, 22), und ein aufmerkſames 
Ohr hört ihn ſogar aus Davids Zeit mehrfach heraus. Denn 
z. B. ſobald David bei der Volkszählung den Stolz auf irdiſche 
Machtmittel zum Vorſchein kommen ließ, mußte er den Tadel des 
prophetiſchen Gottesvertreters Gad vernehmen (2. Sam. 24, 11), 
und gegenüber Salomos altersſchwacher Neigung, das israelitiſche 
Königtum weltförmig werden zu laſſen, erſchallt jener alte Grundton 
von Jahves Hegemonie aus Ahias zwölffacher Mantelzerreißung 
doch ſchrill genug an unſer Ohr (1. Kön. 11, 29 ff.). Dieſer Grundton 
wurde aber im Verlaufe der Weisſagungsperiode noch immer ſtärker. 
Politiſche Ereigniſſe und prophetiſche Reden wirkten zuſammen, um 
immer klarer das Prinzip zur Geltung zu bringen, daß das im 
menſchheitserzieheriſchen Heilsplane zu begründende ſpezielle Gottes⸗ 
reich von der Art der Weltreiche und ihren Bahnen getrennt werden 
müſſe. Es war ja in Jeſajas Zeit, wo die energiſche Einprägung 
dieſes Prinzips begann, wie ſchon weiter oben aus Jeſ. 30, 15 uſw. 
erwieſen worden iſt, und iſt gegenüber der ſyriſchen Verfolgung 
unter Antiochus Epiphanes der jeruſalemiſche Tempel etwa durch 
Davididen gerettet worden? 

Läßt ſich aus dieſem Gange der Leitung Israels durch Pro— 
phetenreden und Geſchichtstatſachen wirklich nicht deutlich genug 
erkennen, wo das Ziel der göttlichen Wege in bezug auf den 
Charakter des ſpeziellen Gottesreiches lag? Dieſes Ziel lag doch 
ohne Zweifel in der Vergeiſtigung dieſes Charakters. Das 
Gottesreich ſollte offenbar nach ſeinem Gebiete, ſeinen Kraftquellen, 
Gütern und Aufgaben in die Sphäre des Geiſtes gerückt 
werden. Stimmt dieſe Erkenntnis aber nicht ganz mit dem Er⸗ 
gebnis, zu dem wir bei der Beobachtung anderer Hauptmomente 
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der altteſtamentlichen Weisſagung gelangen? — Ja blicken wir auf 
die Geſtalt des vollkommenen Davididen, der Gottes 
Mittler bei der Heraufführung der Vollendungsperiode der Theo— 
kratie ſein ſoll: es kann unſerem Auge nicht entgehen, daß der 
äußerliche Glanz ſeiner Herkunft erbleicht, daß ſeine kriegeriſchen 
Machtmittel und Leiſtungen in den Hintergrund treten, daß aber 
ſeine Geiſtesausrüſtung betont wird (Jeſ. 11, 2) und feine 
Eigenſchaft als des demütigen Begründers einer Friedens— 
ära mit einſchmeichelnden Farben vor das Auge des Betrachters 
gemalt wird (Sach. 9, 9). — Wir werfen endlich noch einen Blick 
auf die Hauptbedingung, durch deren Leiſtung die Vollendungs— 
periode der Gottes- und Menſchenbeziehung eingeleitet werden ſoll: 
unſere Seele wird gerührt, weil ſie dieſe Hauptbedingung in die 
Tilgung der Menſchenſchuld (Mi. 7, 19 uſw.) und in die gerade 
dadurch ermöglichte Aufrüttelung der Menſchenherzen zur neuen ver⸗ 
innerlichten Gemeinſchaft mit Gott gelegt findet (Jer. 31, 31— 
34; Heſ. 36, 2527). 

Kann angeſichts dieſer Tatſachen ein Zweifel darüber ſein, auf 
welchen Linien in den Bildern der altteſtamentlichen Weis⸗ 
ſagung der Akzent der Zukunft liegen ſollte? Lag er auf den 
Linien von mehr irdiſchem, oder auf denen von mehr ätheriſchem 
Farbenton? Lag er auf den politiſchen Geſtalten, oder den religiös⸗ 
ſittlichen Symbolen jener Bilder? Der tatſächliche Gang in 
der genaueren Ausführung und der immer ſchärferen Lichtverteilung 
auf dem altteſtamentlichen Bilde von der Zukunft des Gottesreiches 
führt das betrachtende Auge zur vollen Gewißheit darüber, daß die 
altteſtamentliche Weisſagung in ihren einwärts und aufwärts weiſen⸗ 
den Momenten ſozuſagen ihre Seele — und darin ihren unſterb— 
lichen Teil — beſaß. 

Hat alſo die Majorität der Judenſchaft mit Recht ein irdiſch 
geartetes Meſſiasreich erwartet? Nein, eine Aufrichtung des politiſchen 
Thrones der Davididen war für die Zeit des neuen Bundes nicht 
zu erwarten. Die grundlegende Weisſagung von dieſem neuen 
Bund, Jer. 31, 31—34, ſagt nichts davon. Sie wollte die Augen 
der Hoffnung vielmehr auf ganz andere Objekte lenken. Nach Jer. 
31, 31—34 war Tilgung der Schuld des alten Bundesvolkes 
die unterſte Grundlage für das Heilsgut, das in der Vollendungs⸗ 
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zeit der alten Gottes- und Menſchenverbindung oder der altteſta— 
mentlichen „Religion“ zu erwarten und folglich zu erſehnen war. 
Sehen ferner auch die Schilderungen, die vom Vermittler dieſer 
Vollendungsperiode des Gottesreiches bei den ſpäteren Propheten 
entworfen werden, ſo aus, als wenn ſie einen politiſchen Herrſcher 
in Ausſicht ſtellen wollten? Wir ſuchen ſpeziell bei Maleachi, mit 
dem die Prophetie ihren Mund ſchloß, danach und wir finden 
nichts davon. Aber wohl wird nach Maleachi „der Engel des 
Bundes“ die Verletzungen des Alten Bundes mit flammendem Ge— 
richtsfeuer wegtilgen, und zu ſeinem Tempel wird der Herr kommen 
und wird denen, die ſeinen Namen fürchten, aufgehen als „die 
Sonne der Gerechtigkeit“ (3, 1. 2f. 19 f.). Die Majorität 
der Judenſchaft hat verkannt, daß der Gang der altteſtament— 
lichen Weisſagung das Auge des Bundesvolkes vom Nußerlichen 
zum Innerlichen, vom materiellen Glanz und Drang zum 
geiſtlichen Licht und Frieden führte. Dieſer tatſächliche 
Gang der altteſtamentlichen Prophetie wollte die Seele des Menſchen 
auf ihre wahren Bedürfniſſe, d. h. Erlöſung von Sündenſchuld und 
Sündenknechtſchaft, hinlenken und wollte ſie bereit machen, ein 
geiſtiges Gottesreich anzuerkennen, in welchem das Königsdiadem 
eine Märtyrerkrone wäre (Jeſ. 53) und welches ſein Bürgerrecht 
allen bußfertigen und geiſtlich armen Menſchenherzen darböte.!) 
Hat Jeſus alſo das wahre Ziel der altteſtamentlichen Weis— 
ſagung erkannt? Gewiß, und zwar in vollkommenſtem Maße. Denn 
er hat nicht nur die hellſten Stellen des altteſtamentlichen Zukunfts⸗ 
bildes, die in den verſchiedenen Prophetenſchriften aufſtrahlen, zu 
einem Geſamtbilde vereinigt, obgleich auch dies ſchon eine hervor— 
ragende Leiſtung wäre, ſondern er hat die aufwärtsführenden Linien 
der altteſtamentlichen Weisſagung in ihrer Richtung bis zum 
höchſt möglichen Zielpunkte weiter verfolgt. Denn gewiß lag 
3. B. in der Tatſache, daß der Thron der Davididen nach dem 
Exil nicht wieder aufgerichtet wurde, ein ernſtes Memento in bezug 
auf den Charakter des künftigen Gottes reiches. Aber war in 
der Weisſagung einfach mit ausdrücklichen Worten geſagt, daß das 
) Den Anawim, die ſich ſelbſt demütigen (Am. 2, 8; 8, 4; Jeſ. 11, 4 


29, 19; 32, 7; Zeph. 2, 3 uſw.), dem „armen geringen Volk, die auf des Herrn 
Namen trauen“ (Zeph. 3, 12). 
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ſpezielle Gottesreich ſpäter überhaupt nicht von irdiſcher Art 
ſein ſolle? Aber Jeſus ſagte, daß das Reich Gottes mit materiellen 
Gütern nichts zu tun habe (Matth. 6, 31—33), daß es nicht mit 
äußerlichen Geberden komme und keine äußerlichen Grenzen beſitze 
(Luk. 17, 20 f.) und zu einer überweltlichen Sphäre gehöre (Joh. 
18, 36). — Gewiß bewegte ſich ferner das Auge der Prophetie 
zur Erſchauung der übermenſchlichen Ausrüſtung des Ver⸗ 
mittlers bei der Vollendung des Gottesreiches hin (Jeſ. 11, 2 uſw. 
oben S. 930). Aber wie ſtieg auch dieſe Linie bis zu der über⸗ 
haupt möglichen Höhe empor, als der erſchien, welcher von ſich 
ſagen durfte: „Alles iſt mir übergeben von meinem () Vater uſw.“ 
(Matth. 11, 27), oder „Ich und der Vater ſind eins“ (Joh. 10, 30)! 
— Gewiß zeigte die Weisſagung auch auf die prieſterliche 
Stellung des Erretters der Zukunft hin (Sach. 6, 13 uſw.). Aber 
Jeſu Werk gipfelte darin, daß er durch ſeine eigene Selbſthingabe 
einen Loskaufspreis für die Sündenſchuld der Welt zahlte (Matth. 
20, 28) und eine ewige Erlöſung ſtiftete (Hebr. 9, 12), weil „Gott 
in Chriſto war und verſöhnte die Welt mit ihm ſelber“ (2. Kor. 
5, 21). — Endlich hat die Weisſagung allerdings mit manchem 
leuchtenden Farbenton das Bild des Dulders gezeichnet, der die 
ihm verwandten Seelen zum göttlichen Heile führte (Jeſ. 53, 11). 
Aber während in der Prophetie dieſes Bild vom leidenden Erretter 
nur neben das vom herrſchenden Davididen trat, hat Jeſus die 
glänzenden Szenen, die ihn auf die Bahn der äußerlichen Herr⸗ 
ſchaft hätten locken können, mit einem energiſchen „Hebe dich weg 
von mir, o Widerſacher!“ ) in die Verſenkung der Weltbühne hinab⸗ 
geſtoßen und das blutrünſtige Bild des leidenden Meſſias mit 
himmliſchem Lichte verklärt. — So hat Jeſus die Weisſagung von 
der Vollendung des Gottesreiches freilich nicht mechaniſch in der 
Wirklichkeit wiederholt, — was ja bei dem oben (S. 929) skizzierten 
Geſamtinhalte der Weisſagung auch nicht einfach möglich war —, 
wie er auch nicht etwa den Termin ſeines Auftretens aus der 
Weisſagung geſchöpft hat, — wie auch dies freilich gar nicht möglich 


1) „Durch ſein Erkenntnis wird er, mein Knecht, der Gerechte, viele gerecht 
machen, denn er trägt ihre Sünden“ (Jeſ. 53, 11). 
2) Matth. 4, 10; vgl. das parallele „Hebe dich, Satan, von mir!“ (16, 23). 
Neue kirchl. Zeitſchrift. XVII. 12. 63 
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war!) —, und Gott ſei Dank dafür, denn ſonſt würden die Gegner 
des Chriſtentums ſagen, er habe ſein Berufungsbewußtſein aus dem 
A. T. geſchöpft. Vielmehr hat Jeſus, der auch den Propheten gegen⸗ 
über ein Souverän war, die Weisſagung auf eine organiſche 
Weiſe, d. h. auf eine innerlich aus ihr herauswachſende Art, erfüllt, 
nämlich die wahre Richtung und Tendenz der Weis— 
ſagung fortſetzend und zum Abſchluß bringend. Viel— 
leicht nennt man das Verhältnis von Jeſu Leiſtung zur Weis⸗ 
ſagung noch richtiger nach ſeiner innerlichen Seite ein kongeniales: 
der Genius, der Geiſt, das innere Leben der Weisſagung hat in 
Jeſu Werk ſich vollends ausgewirkt. 

Ja, die Weisſagung glich einer Blume, die unter den Strahlen 
der göttlichen Gnade und Weisheit ihren Kelch immer weiter ent- 
faltete, immer mildere Farben entwickelte und immer köſtlicheren 
Duft aushauchte. Wer darf ſich da wundern, daß, als aus der 
Blume die Frucht geboren wurde, dieſe noch viel zarter, reicher 
und köſtlicher war?! 

Will jemand nun noch drittens die Frage ſtellen, ob dieſer 
Gang von der Weisſagung zur Erfüllung nach allen Geſichts⸗ 
punkten gerechtfertigt werden kann? Nun wohlan, wir wollen 
auch dieſe Frage ſchließlich nicht überhören! 

Dieſer Gang erſt der Weisſagung und dann auch der Er— 
füllung von der irdiſchen zur himmliſchen Daſeinsart ihrer In- 
ſtitutionen, vom politiſchen zum religiös-ſittlichen Charakter ihrer 
Güter war zunächſt von einem ganz allgemeinen Geſichtspunkt aus 
möglich. Denn auch menſchliche Erzieher ſcheuen ſich nicht davor, 
daß ſie zuerſt nächſtliegende Wahrheiten darbieten und daß ſie, 
wenn ſie von fernerliegenden Ideen ſprechen, dieſe doch in einfacher, 
konkreter und naheliegender Form veranſchaulichen. Weder die 
Seele des Zöglings noch die Auktorität des Lehrers wird ver— 
nichtet, wenn z. B. zuerſt davon geredet wird, daß die Sonne auf- 
geht und untergeht und dann der wahre Sachverhalt vorgelegt 
wird, oder wenn zuerſt geſagt wird, daß die Erde eine Kugel ſei, 
und ſpäter hinzugefügt wird, daß ſie, genauer genommen, ein 
Sphäroid bilde. Wie vielfach müſſen auch Eltern im Verkehr mit 


) Siehe darüber im Jahrgang 1900, S. 1003 ff. und 1904, S. 974 ff.! 
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Kindern zuerſt Umſchreibungen uſw. wählen! Alle Beteiligten er- 
klären ſich dieſen Gang der Unterweiſung aber zu ſehr als einen 
ganz natürlichen, als daß ſie ihn nicht gerechtfertigt finden müßten. 
Durfte nun der Offenbarungsgott nicht auch eine Erziehung ſeines 
Volkes unternehmen? Durfte er ſeine Propheten alſo nicht zuerſt 
oft von einem konkreten äußerlichen Gottesreiche ſprechen laſſen, 
zumal auch da die Herrſchaft Gottes ſelbſt als die überragende 
Idee oft genug angedeutet wurde? Durfte zuerſt nicht auch die 
materielle Seite des Heiles oft erwähnt werden, aber dieſe dann 
weiterhin hinter den religiös⸗ſittlichen Gütern in den Hintergrund 
treten? Schon dieſe Fragen können nicht mit Grund verneint 
werden, weil die Gottheit unſtreitig das Recht und einen natür⸗ 
lichen Anlaß beſaß, bei ihrer Unterweiſung einen erzieheriſchen 
Gang einzuſchlagen. 

Zu dieſem erſten allgemeinen Grund zur Rechtfertigung des 
ſtufenmäßigen Verfahrens der Gottheit geſellt ſich aber ferner die 
Tatſache, daß derſelbe fortſchreitende Gang der Verkündigung auf 
dem Gebiete der Bundesforderungen zweifellos im A. T. vor⸗ 
liegt. Man werfe, um ſich davon zu überzeugen, nur einen einzigen 
Blick auf die verſchiedenen Bundesgeſetzgebungen, wie ſie für die 
Urzeit (Gen. 1, 2830), für Noahs Periode (9, 1—7), für Abrahams 
Stufe (Kap. 17) und für Moſes Zeitalter (Exod. 20, 2— 17 uſw.) 
berichtet ſind! Lehrt nicht ſchon dieſer einzige Blick, daß die auf⸗ 
einanderfolgenden Korpora von Bundesforderungen nicht nur nach 
ihrem Umfang, ſondern auch nach ihrem Inhalt und ihrem Geiſt 
verſchieden ſind? In der Noachiſchen Geſetzgebung iſt ja das Töten 
von Tieren geſtattet (Gen. 9, 3), während vorher dem Menſchen 
nur Pflanzennahrung angewieſen war (1, 29). Ferner iſt in der 
Geſetzgebung der Abrahamsſtufe das Wandeln vor Gott und fitt- 
liche Tadelloſigkeit gefordert (17, 1), und das Verbot der Gedanken⸗ 
ſünde tritt im Dekalog (Exod. 20, 17) hinzu.!) Wie ſehr die 


) Daß die fortſchreitende Mannigfaltigkeit in den Berichten über die 
älteſten Zeiten nicht bloß einer Pentateuchquelle angehört, daß ſie nicht für ein 
Kind ſpäterer ſyſtematiſierender Reflexion erklärt werden darf, daß ſie im Buche 
der Jubiläen und anderen ſpäteren Darſtellungen verwiſcht iſt, iſt ausführlich 
gegenüber Wellhauſen in meinem Schriftchen „Poſitive Glaubwürdigkeitsſpuren 


des A. T.“ (1903) erörtert worden. 
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göttlich⸗prophetiſchen Forderungen ſich vom Außerlichen zum 
Innerlichen hinbewegten, kann man z. B. aus folgenden Beiſpielen 
erkennen. Zum Empfang der Geſetzgebung am Sinai wird vom) 
Volke das Waſchen der Kleider, alſo körperlich-äſthetiſche Reinheit 
als unterſte Stufe der Heiligkeit gefordert (Exod. 19, 10. 14), aber 
bei der Verleſung des Geſetzbuches zur Zeit des Königs Sofia: 
(2. Kön. 23, 2) oder bei der feierlichen, eidlichen Bundesverpflichtung 
in den Tagen Eſras (Neh. 8, 1—10, 38) wird davon nichts er⸗ 
wähnt. Wer erinnert ſich auch nicht von ſelbſt an Joels Mahnung, 
„Zerreißet eure Herzen und nicht eure Kleider!“ (2, 13)? Auch in 
bezug auf das Faſten hatte der Prophet Sacharja zu verkünden,“) 
daß es als äußerliche Tat keinen Wert beſitze, ſondern durch 
moraliſches, herzliches Verhalten zu erſetzen ſei. 

Wie nun dieſes Weiterſchreiten vom Körperlichen zum Geiſtigen 
im legislativen Teile der Bundesbedingungen tatſächlich vor— 
liegt, ſo iſt es auch im weisſagenden Teile dieſer Bundes⸗ 
bedingungen als möglich und vollberechtigt anzuerkennen. Es fehlt 
ja auch nicht an Ausſprüchen, die in dieſer Beziehung ſozuſagen eine 
Brücke vom Gebiete der Bundes forderungen zu dem der Bundes⸗ 
verheißungen bauen. Hierher gehört es, wenn z. B. ſpäter als 
Gottesſpruch betont wurde: Der Himmel iſt mein Thron, und 
die Erde iſt — nur — meiner Füße Schemel (Jeſ. 66, 1). Sehen 
wir da nicht, wie ein Teil der Kultusgeſetzgebung — der auf den 
gottesdienſtlichen Ort bezügliche — vervollkommnet und zugleich ein 
Hinweis auf die tranſzendentale, himmliſche Art des künftigen Gottes⸗ 
reiches gegeben wurde? 

Endlich darf auch nicht überſehen werden, daß die Erfüllung. 
der Weisſagung nach der ausdrücklichen göttlich-prophetiſchen Er- 
klärung an Bedingungen geknüpft war. Wir dürfen es nicht 
unterlaſſen, mit Jeremia einen Gang in die Töpferwerkſtatt zu 
unternehmen. Was aber hören wir da? Dort iſt folgende gött-- 
liche Maxime ausgeſprochen worden: In einem Moment rede ich 


) Sach. 7, 5. 9: „Da ihr faſtetet und leid trugt im fünften Monat (über 
die chaldäiſche Eroberung Jeruſalems) und im ſiebenten Monat (über die Tempel⸗ 
verbrennung) dieſe ſiebzig Jahre lang, habt ihr mir gefaſtet? ... Statt deſſen 
richtet recht, und ein jeglicher beweiſe an ſeinem Bruder Güte und Barm⸗ 
herzigkeit uſw.!“ 
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gegen ein Volk und Königreich, daß ich es ausrotten, zerbrechen 
und verderben wolle. Wo ſich's aber von ſeiner Bosheit, gegen 
die ich rede, bekehret, ſo ſoll mich auch des Unglücks gereuen, das 
ich ihm anzutun gedachte. In einem anderen Moment aber ver- 
heiße ich einem Volke eine Förderung. Wenn es jedoch dem mir 
Mißfälligen ſich zuwendet, muß ich meine Verheißung wieder zurüd- 
nehmen (Jer. 18, 7—10). Dieſe Norm der göttlich-prophetiſchen 
Geſchichtslenkung iſt ja noch öfter im A. T. ausgeſprochen. In 
wahrhaft ergreifender Weiſe geſchieht dies bekanntlich im Buche 
Jona (3, 10 — 4, 2). Dieſe Direktive der göttlichen Geſchichts⸗ 
lenkung iſt ja auch, wenn man kühl darüber nachdenkt, ganz ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Die Anwendung dieſer Norm läßt man ſich auch 
ſehr gern gefallen, wenn es ſich um den bedrohenden Teil der 
Weisſagung handelt. Nun ſo darf dieſe Maxime auch nicht außer 
Rechnung gelaſſen werden, wenn der verheißende Teil der Weis— 
ſagung in Frage kommt. Wenn alſo Israel an der Summe der 
ihm gegebenen Verheißungen in der Erfüllung etwas vermißt, ſo 
mag es doch auch darüber nachdenken, ob es ſeinerſeits alle die 
Bedingungen erfüllt hat, an welche die Realiſierung der Ver⸗ 
heißungen geknüpft war! 

So läßt es ſich demnach erweiſen, daß die altteſtamentliche 
Weisſagung nach ihrem eigenen geſchichtlichen Charakter auf die 
Art der Erfüllung hinzielte, die ſie in Jeſu Wort und Werk er⸗ 
langt hat. In ſeiner Stellung zur Weisſagung des Alten Bundes 
hat ſich gerade das Grundgeſetz des Fortſchreitens vom Materiellen 
zum Religiös⸗ moraliſchen bewährt, das der altteſtamentlichen 
Weisſagung — und Geſetzgebung — innewohnt. Deshalb hat er 
den Neuen Bund zwiſchen Gottheit und Menſchheit geſchloſſen, 
der innerhalb der prophetiſchen Weisſagung verkündet war. Des⸗ 
halb iſt in ihm der Meſſias gekommen, und deshalb bekennen 
wir aus voller Seele: Jeſus Chriſtus, geſtern und heute und 
derſelbige auch in Ewigkeit! 


Dr. D. Ed. König. 


Adolph von Harleß. 
Geb. 21. Nov. 1806; geft. 5. Sept. 1879. 
Eine Studie zur Geſchichte der neueren Theologie. 
(Schluß.) 


W. Harleß jahrelang die Redaktion einer kirchlichen Zeit⸗ 
ſchrift führte und wenn er ſpäter aus der unmittelbar 
wiſſenſchaftlichen in die unmittelbar kirchenregimentliche Tätigkeit 
übertrat, jo lagen darin für ihn entſcheidende Antriebe, den Be- 
wegungen des kirchlichen Lebens mit Aufmerkſamkeit zu folgen. Er 
mußte aber dazu nicht erſt durch ſolche äußere Verhältniſſe ver— 
anlaßt werden. Es ſteckte in ſeinem Weſen ſelbſt der ſtarke und 
tiefinnerlich begründete Drang, den Wandel der kirchlichen Ereig- 
niſſe und der in ihnen ſich ausprägenden religiöſen Stimmungen 
und Richtungen zu beobachten, zu beurteilen und zu regeln. Das 
letztere tat er aber dann auf Grund eindringender theologiſcher 
Würdigung der Einzelerſcheinung aus ſeinen Grunderkenntniſſen 
heraus. Mancher ſcharfe und ſchlagende Artikel der Zeitſchrift für 
Proteſtantismus und Kirche vermag das zu bezeugen. Ganz be— 
ſonders aber kann hiefür unter ſeinen literariſchen Veröffentlichungen 
diejenige angeführt werden, die am meiſten den Charakter einer 
dogmatiſchen Abhandlung trägt. Es iſt die in Gemeinſchaft mit 
Th. Harnack dargebotene Unterſuchung über die kirchlich-xreligiöſe 
Bedeutung der reinen Lehre von den Gnadenmitteln (Bibl. Nr. 25). 
Zwei Aufſätze hat Harleß ſelbſt zu dem Ganzen beigetragen. In 
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der zweiten von ihnen „über die Bedeutung des heil. Abendmahls 
für das Heilsbedürfnis des Chriſten“ ſetzt er ſich mit einer gewiſſen 
Abendmahlsromantik auseinander, welche das Heil für die kirchlichen 
und religiöſen Mißſtände der Gegenwart in einer Rückkehr zu den 
idealiſierten Einrichtungen und Bräuchen der kirchlichen Vorzeit, in- 
ſonderheit der alten und älteſten Kirche ſuchte und ſpeziell den 
regelmäßigen häufigen Empfang des heil. Abendmahls in ganz 
kurzen Zwiſchenräumen zur kirchlichen Ordnung zu ſtempeln ver- 
langte, dazu aber noch in Gefahr war, in falſchem Sinne eine be— 
ſondere Heilsnotwendigkeit und exkluſive Heilswirkung des Abend— 
mahlsempfanges zu behaupten. Gegen beides vermochte Harleß 
geſchichtliche und exegetiſche Inſtanzen wirken zu laſſen; er ging 
aber von da zu einer dogmatiſchen Unterſuchung der Heilsbe— 
deutung des Abendmahls fort, die ſich ihm natürlich von ſeinem 
Verſtändnis des Heils überhaupt aus regelte. Davon aber ſagt er: 
„Was nicht bloß Grundlage aller Heils- und Lebensgemeinſchaft 
iſt, ſondern was einzig und allein hienieden wie jedem einzelnen 
ſo der ganzen Gemeinde als gegenwärtiger Vollbeſitz geſchenkt und 
gereicht werden kann, das iſt ausſchließlich der Gnadenbeſitz der 
Vergebung der Sünden“ (S. 82). Um dieſe Heilsgabe konzentrieren 
ſich aber die Gnadenmittel überhaupt. Das Sakrament des Abend— 
mahls iſt daher weder einzig und allein noch unter allen Um⸗ 
ſtänden vornehmlich die Arznei, welche ein gnadenhungriger Sünder 
bedarf. Nur die Art, wie die Gabe dargereicht wird, iſt im Sakra— 
mente eigentümlich — zunächſt ſchon inſofern, als hier das Moment, 
welches in der Heilandsſtellung Chriſti in jeder Hinſicht fundamental, 
aber doch nicht bei jeder Darbietung der Gnadenmittel gleich ſtark 
betont iſt, allbeherrſchend in den Vordergrund tritt, nämlich die 
Tatſache und Verkündigung ſeines Kreuzestodes. Gerade daran 
aber werde klar, daß Chriſtus im Abendmahle vor allem will als 
Sündenvergeber empfangen werden. Mehr noch aber ruht die 
ſpezifiſche Bedeutung des Sakraments darin, daß das Abendmahl 
nicht ſowohl für den einzelnen, als für die Gemeinde zum Zwecke 
gemeindlichen Handelns, gemeindlicher und gemeinſamer Feier, ge 
meindlichen Zuſammenſchluſſes und Einswerdens der Glieder mit 
dem Haupte wie der Glieder untereinander geſtiftet iſt. Das aller- 
weſentlichſte Unterſcheidungszeichen beſteht aber darin, daß der Herr 
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die Gegenwärtigkeit, das Darreichen und Empfangen ſeines Leibes 
und Blutes — die geiſtlich auch im gläubigen Hören des Worts ge— 
noſſen werden — im Sakrament nicht vom Glauben des Empfängers 
an ſein Verheißungswort, ſondern von der Kraft ſeines über Brot 
und Wein, den irdiſchen Trägern ſeiner Gegenwärtigkeit, geſprochenen 
Stiftungswortes abhängig macht und ohne alle andere und weitere 
Vermittlung ſeinen Leib und fein Blut in mündlicher Nießung dar⸗ 
reicht. Ob die ſpezifiſche Art des Heilsempfanges im Abendmahl 
nicht dahin zu beſtimmen ſei, daß das Sakrament ſich vorzugs- 
weiſe an die Naturſeite, die Wortverkündigung an die Perſonſeite 
des menſchlichen Weſens ſich wende, darüber hat ſich Höfling in 
ſeinem Beitrag zu dem Buche genauer und in bejahendem Sinne 
verbreitet. Nun erklärt ſich zwar Harleß im Vorwort in völliger 
Übereinſtimmung mit Höflings Grundanſchauungen. Aber in jener 
Hinſicht tritt er ihm offenbar nicht bei. Mochte er immerhin früher, 
wie noch feſtzuſtellen ſein wird, ſelber jenem Gedanken Recht gegeben 
haben, ſo iſt er in dieſer ſpäteren Zeit doch davon zurückgekommen. 
Wenigſtens leſen wir S. 85: „Man erachtet das (Beziehung des 
Abendmahls auf Sündenvergebung) als faſt zu gering vom Abend— 
mahl geredet. Man müſſe eigentlich an viel Größeres und Herr— 
licheres denken. Recht eigentlich komme bei dieſem Sakrament mehr 
noch als Sündenvergebung die Nährung und Speiſung des in— 
wendigen verborgenen Menſchen, die Erfüllung ſeines Weſens mit 
Kräften der göttlichen Natur, die Einſenkung von Kräften und 
Keimen des Auferſtehungsleibes in dieſen unſeren Leib der Sünde 
und des Todes in Betracht. Nicht als ob dies nicht alles wirklich 
aus dem Empfang des zur Vergebung unſerer Sünden dahin ge— 
gebenen Leibes und vergoſſenen Blutes in denen folgte, welche ſich 
den Segen des Sakraments im Glauben aneignen. Nur folgt es 
ebenſoſehr und nur unter anderer Vermittlung bei denen, welche 
Fleiſch und Blut des Herrn im Glauben an ſein Lebenswort ge— 
nießen.“ Nicht auf Herrlichkeitsgedanken, ſondern gerade auf Niedrig— 
keitsgedanken will ſich Harleß durch das Abendmahl führen laſſen; 
denn es ſei gerade für angefochtenen Glauben und geängſtete Ge— 
wiſſen geordnet, um ihnen die kräftigſte Bürgſchaft der Gnade zu 
bieten. Nicht nach einer kirchlichen Regel, ſondern nach ſolchem 
Heilsbedürfnis muß ſich daher die Häufigkeit des Abendmahls— 
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empfanges richten. Doch ließ Harleß dabei — und ich möchte den 
Gedanken gerade deshalb erwähnen, weil er häufig ganz vernach⸗ 
läſſigt wird — nicht außer acht, daß die Abendmahlsfeier auch 
unter den Geſichtspunkt einer gemeindlichen und perſönlichen Tat 
der Verkündigung und des Bekenntniſſes vom Tode des Herrn zu 
rücken ſei. 

Gegen eine falſche Auffaſſung von der Kirche, genauer gegen 
die Unterſchätzung ihres Weſens und Wertes richtet ſich der der 
beſprochenen Abhandlung vorangeſchickte Aufſatz über die Lehre von 
den Gnadenmitteln im allgemeinen. Man wird an Schleiermacher, 
Rothe und andere denken dürfen, wenn Harleß als den Zielpunkt 
ſeines Angriffes die Anſchauung nimmt, für welche die Kirche bloß 
eine mehr oder weniger unweſentliche Erſcheinung des chriſtlichen 
Gemeingeiſtes und ihre Aufgabe nur die Verſinnbildlichung des in 
ihren Gliedern vorhandenen Lebens iſt, aus dem fie als Produkt her— 
vorgehe. Ihm war es im Gegenſatz dazu um einen objektiv realen 
Kirchenbegriff zu tun, um eine Behauptung des heilsanſtaltlichen, 
allem perſönlichen Leben ihrer Glieder vorausliegenden Charakters 
der Kirche, ja darum, dem Frommen eine Wertſchätzung der Kirche 
in dem Sinne innerlich möglich zu machen, „daß ihm die Be— 
ziehungen ſeiner innerſten Lebensgemeinſchaft zu ſeinem Erlöſer mit 
denen zur Kirche zuſammenfallen“ (S. 4). Darum greift er mit 
aller Kraft auf die Gnadenmittel zurück, als welche immer zugleich mit 
der ihre Wirkung zuſagenden göttlichen Verheißung auch das Daſein 
einer ſie handhabenden Gemeinſchaft umſchließen. Dann iſt folge⸗ 
richtig die Kirche durch göttliche Gnadenwirkung da, Gnadenvermitt⸗ 
lung iſt die Abſicht ihres Beſtandes, Gnadenverheißung die Garantie 
ihrer Dauer, und die Kirche wird Gegenſtand einer „religiöſen 
Liebe“ des frommen Herzens. „Wer die Kirche bloß oder vorzugs— 
weiſe je nach Maß und Art ihrer ordnungsmäßigen Verfaſſung, 
nach der Schönheit ihrer Gottesdienſte oder nach der dem kirchlichen 
Glauben analogen Betätigungsform ihrer jeweiligen Glieder und 
Diener ſchätzt, der liebt an ihr nur das Zufallende, nicht das wejent- 
liche Gut, das Gewand ihrer Erſcheinung, nicht den Kern ihres 
Weſens, und haftet und hängt im beſten Fall an dem Wohlge⸗ 
ſchmack der Früchte, nicht aber an dem Marke der Wurzel“ (S. 20). 
Für die ſo verſtandene Kirche, die Kirche als Heilsdarbringerin in 
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der Spendung der Gnadenmittel, religiöſe Begeiſterung zu wecken, 
das erklärt Harleß geradezu für das allein entſcheidende Mittel, die 
Gemeinſchaft unſeres deutſchen proteſtantiſchen Lebens zu retten 
(S. 27). 

Man wird Harleß' Abhandlungen nicht leſen können, ohne 
auch einen lebendigen Eindruck von ſeiner Geſamtanſchauung von 
Chriſtentum zu empfangen. Reine göttliche Gnade, Gnade als 
fündenvergebende und von da auf Welterneuerung hinſtrebende 
Liebe, völlig in Gott ſich bergender Glaube, kraftvolle Realität des 
göttlichen Handelns mit der Welt — dieſe Grundbegriffe beherrſchen 
und geſtalten erſichtlich ſein Verſtändnis der chriſtlichen Wahrheit. 
Aber man möchte wohl gerne noch weiteres darüber wiſſen, wie 
ſich ihm dieſe Wahrheit von da aus noch näher beſtimmte. Harleß. 
ging auch wirklich eine Zeitlang ernſtlich mit dem Gedanken um, 
eine Dogmatik zu ſchreiben; nur dachte er fie nicht in ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftlicher, ſondern in einer auch Nichttheologen zugänglichen Form 
zu geben (vgl. Vorrede zur 5. Aufl. der Ethik). Ausgeführt hat er 
die Abſicht nicht. Wohl aber hat er in Leipzig über Dogmatik 
geleſen und damit auf nicht wenige ſeiner Zuhörer einen im tiefſten 
Inneren beſtimmenden Einfluß geübt. Wir ſind in der glücklichen 
Lage, die dort vorgetragene Auffaſſung der chriſtlichen Lehre nicht 
aus unzureichenden Erinnerungen ſeiner Hörer konſtruieren zu 
müſſen. Denn in dem Nachlaſſe von Harleß befindet ſich u. a. ein 
kalligraphiſch von fremder Hand hergeſtelltes Manuſkript, das von 
ſeiner eigenen Hand korrigiert und mit der Überjchrift verſehen ift: 
„Die 93 Paragraphen der in Leipzig vorgetragenen Dogmatik auf 
ihren kürzeſten Ausdruck gebracht. . . . Verfaßt zwiſchen 1845 und 
1849.“ Trotz der 60 Jahre, die ſeitdem dahingegangen und eine 
reiche Geſchichte der Theologie hervorgebracht haben, wäre es gerade 
für die Beurteilung der Entwicklung der konfeſſionellen Theologie 
von gar nicht geringem Intereſſe, den vollen Wortlaut der Dar— 
ſtellung hier wiederzugeben. Ich begnüge mich aber damit, ſie zu 
ſkizzieren und das für Harleß ſelbſt oder für das Verhältnis zur 
Folgezeit Charakteriſtiſche herauszuheben. In vier Abſchnitten be⸗ 
handelt der Abriß — die einleitenden Erörterungen ſind in ihm 
nicht enthalten — Gottes ewiges Weſen, dann die ewige Beſtim— 
mung und die zeitliche Geſchichte der Welt, ferner den ewigen 
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Gnadenwillen Gottes, die Perſon des Erlöſers und das Werk der 
Erlöſung, endlich die Darbietung und Verwirklichung der in Chrifto 
gegebenen Welterlöſung. Alle Erkenntnis Gottes und damit alle dog— 
matiſche Ausſage überhaupt entſpringt aus der Offenbarung ſeiner 
Art, ſeines Willens und ſeiner Herrlichkeit in Chriſto; Grund und 
Art dieſer Erkenntnis aber iſt gegeben in dem ſittlichen Verhältnis, 
in welchem der Chriſt ſich einer überwindenden Macht göttlicher 
Erbarmung über einen dem Menſchen erkennbaren ſittlichen Zwie— 
ſpalt mit ſich und mit Gott bewußt geworden iſt. Einem nicht 
auf dieſem Wege zuſtande gekommenen Gottesbegriff, alſo dem 
Gottesgedanken des allgemeinen religiöſen Bewußtſeins mag die 
Dogmatik vielleicht relative Wahrheit zugeſtehen, aber ſie hat mit 
ihm nicht zu arbeiten, geſchweige denn ihn zum Mittelpunkt ihrer 
Gottesausſage zu machen: ſie berührt ſich höchſtens mit ihm, wenn 
fie ihren konkreten Inhalt auf ſeine allgemeinſten oberſten Be— 
ziehungen oder auf den letzten Grund der in Chriſto geoffenbarten 
Erlöſung zurückführt. Nicht auf Anlehen alſo bei irgend einer 
religiöſen Metaphyſik, noch viel weniger auf Prinzipien philoſophiſcher 
Spekulation, ſondern auf das ſpezifiſche Offenbarungsgut des 
Chriſtusglaubens will demnach Harleß die Dogmatik begründen. 
Zu dem eigentümlichen, es von allem vor- und außerchriſtlichen 
Gottesbewußtſein unterſcheidenden Beſitz des chriſtlichen Bewußt— 
ſeins gehört aber gerade dies, daß es von Gott nicht bloß hinſicht⸗ 
lich ſeiner Beziehungen zur Welt, ſondern hinſichtlich ſeiner ewigen 
Weſensbeziehungen zu ſich ſelbſt Ausſagen zu machen vermag. 
Denn „das lautgewordene Zwiegeſpräch des Sohnes mit dem Vater 
iſt ein in menſchlicher Geſtalt offenbar gewordenes ewiges Ver— 
hältnis Gottes, Offenbarung ewiger Gedanken und ewiger Liebe, 
deren Gegenſtand Gott in ſich ſelbſt iſt“. Die erſte eigentliche 
Ausſage von Gott bezeichnet ihn dann als die abſolute Perſönlich⸗ 
keit, d. h. diejenige, welche nicht ein, wenn auch immer göttlich ge— 
dachtes Weſen in ſich oder an ſich hat, ſondern deren Weſen im 
Begriffe der Perſönlichkeit aufgeht; noch näher beſtimmt Harleß 
den Begriff dahin, daß wir uns das Weſen Gottes nicht als Gegen— 
ſtand ſeines Wiſſens denken können, ohne daß es zugleich die nie 
anfangende noch endende Tat ſeines Willens wäre — ein völlig ein⸗ 
heitliches, in ſich ſelbſt gegenſatzloſes, mit ſich ſelbſt gleiches Sein, 
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das abſolut mächtig, gut und ſelig iſt, das ſich ſelbſt zum Ziele 
ſeiner Bewegung hat und darum die abſolute Liebe iſt. Durch die 
Unterſcheidung von Wiſſen und Wollen, die zwar den völlig gleichen 
Inhalt haben, aber als Tätigkeiten ſich doch real voneinander 
ſondern, ergeben ſich dann weiter die Weſensbeſtimmtheiten der ab⸗ 
ſoluten Perſönlichkeit, nicht bloß unbedingtes Wiſſen und unbe- 
dingtes Wollen, ſondern abſolute Heiligkeit als ſich ſelbſt gleicher 
Wille und abſolute Wahrheit als ſich ſelbſt gleiches Wiſſen, endlich 
abſolute Gerechtigkeit und abſolute Weisheit, als durch welche Gott 
ſich ſelbſt allein zum Zweck und Maß ſeines tätigen Willens und 
Wiſſens hat. Ihren Abſchluß findet dieſe Erkenntnis des ewigen, 
in ſich ſelbſt ſeienden Weſens Gottes durch die Ausſage ſeiner Drei— 
einigkeit. Dieſe gibt ſich nicht für ein adäquates Schauen Gottes 
aus, ſondern ſetzt ihre Bedeutung darein, für die Fragen der 
Schöpfung und Erlöſung die letzte Antwort und den ewigen Grund 
zu kennen. Bei der Unmöglichkeit, ſich die Welt und den geſchaffenen 
Geiſt als Daſeinsform Gottes oder als die Erſcheinung ſeines 
Weſens und ſeiner Herrlichkeit zu denken, erſcheinen die Offen⸗ 
barungstatbeſtände, die Erkenntnis Gottes allein durch den Sohn 
und den Geiſt, begreiflich nur, wenn ſie in ewigem Verhältnis an 
der Lebensbewegung Gottes teilhaben. Immerhin aber hat Harleß 
neben dieſer offenbarungsrealiſtiſchen Gedankenreihe auch eine andere 
mehr ſpekulative nicht zurückgewieſen, welche aus dem Begriffe der 
Abſolutheit Gottes eine dreifache Seinsweiſe des Unbedingten ab— 
leitet, indem er nämlich notwendig als der Unbedingte, der durch 
ſich Bedingte und der aus ſich und zu ſich Bedingende exiſtiere; es 
dient ihm aber dieſe Konſtruktion, wenngleich zunächſt als Mittel 
zur Verdeutlichung ſo doch auch als Beweisgrund für die Tat— 
ſächlichkeit des in jenen erſteren gewonnenen trinitariſchen Ge— 
dankens. Nicht als Offenbarungsmodalität und nicht als Evolution 
in Gott etwa zur Erfüllung einer urſprünglichen Leere mit ihrem 
Inhalt, ſondern als ewige Beſtimmtheit des göttlichen Weſens iſt 
die Dreiheit zu verſtehen, indem der abſolute Wille des Unbedingten 
in jeder der drei göttlichen Perſonen in anderer Weiſe Grund und 
Ziel perſönlichen Bewußtſeins oder perſönlicher Bewegung iſt. „Gott 
der Vater iſt der abſolute Wille, welcher ſich allein als den Grund 
ſeiner ſelbſt und alles Seins will und weiß und in dieſem Willen 
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und Wiſſen die Schranke feines perſönlichen Bewußtſeins hat. Gott 
der Sohn iſt der vom Willen des Vaters erfüllte Wille, der ſich 
als die abſolute Abhängigkeit und Gleichförmigkeit des Willens mit 
dem Willen des Vaters will und weiß und in dieſem Willen und 
Wiſſen den Grund und die Schranke ſeines perſönlichen Bewußt⸗ 
ſeins hat. Gott der Geiſt iſt der abſolute Wille, welcher die Ein- 
heit des Vaters und Sohnes als Inhalt des beiderſeitigen Willens 
und als Ziel aller Bewegung in Gott will und weiß und in dieſem 
Willen und Wiſſen den Grund und die Schranke ſeines perjön- 
lichen Bewußtſeins hat.“ In der Weiterentwicklung dieſer Grund— 
gedanken über Einheit und Dreiheit in Gott, die Harleß gibt, ſcheint 
uns charakteriſtiſch, einmal, daß in dem trinitariſchen Myſterium 
auch das Urbild der ſittlichen Verhältniſſe des kreatürlichen Geiſtes 
zu ſich und zu Gott, ja auch das Urbild der zeiträumlichen 
kreatürlichen Exiſtenzform angeſchaut wird in einer Weiſe, wie fie 
ſpäter Frank eingehend entwickelt hat, ferner daß jene Lebens⸗ 
mannigfaltigkeit des dreieinigen Gottes mit dem früher entwickelten 
Gedanken in Verbindung geſetzt wird, wonach Gott auch in ſeinem 
ewigen Fürſichſein die Liebe iſt, endlich daß durch den Begriff der 
„Schranke“ die Vorſtellung angedeutet wird, daß in dem inneren 
Leben Gottes ſelbſt eine Bewegung heiliger Selbſtbejahung und Selbit- 
verleugnung ſich vollziehe — lauter Gedanken, die Harleß offen⸗ 
bar in dem Intereſſe entwickelte, die volle Wahrheit und die wahre 
Beſchaffenheit der Liebesoffenbarung Gottes innerhalb der zeiträum⸗ 
lichen Welt durch ihre Verknüpfung mit dem ewigen Weſen Gottes 
ſelber zu ſichern. Darin, daß Gott die Liebe und daß er der zu— 
gleich ſich ſelbſt bejahende und ſich ſelber verleugnende iſt, liegt ihm 
der Möglichkeitsgrund für die Welt. „Gott entäußert ſich, um 
in anderen und für andere, als er ſelbſt iſt, ſich zu offenbaren, 
indem er ſchafft.“ „Entäußerung iſt die Schöpfung, weil Gott 
den ewigen Gedanken feiner ſelbſt und das Schauen ſeiner unend- 
lichen Herrlichkeit beſchränkt in dem Gedanken des ihm Ungleichen 
und in einer Erſcheinung ſeiner Herrlichkeit in dem von ihm Weſens⸗ 
verſchiedenen. Für eine ſolche Tat und ein ſolches Verhältnis gibt 
es in Gottes Weſen keinerlei Notwendigkeit, und eben darum iſt 
auch die Welt nicht Gott koätern noch läßt ſich als Grund der 
Weltſchöpfung etwas anderes denken als die freie ſelbſtver⸗ 
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leugnende Liebe Gottes.“ (NB. Die Unterſtreichungen rühren 
hier alle von Harleß ſelbſt her.) 

In tiefſinnigem Realismus legt Harleß ſich das Weſen von 
Welt und Schöpfung aus. Formen göttlicher Weſensverhältniſſe 
ſpiegeln ſich in den Formen des Weltſtandes und der Weltgliederung. 
Durch Gott bedingt und in Gott ſelig zu fein iſt der dem Daſein 
geſchöpflicher Geiſter zugrunde liegende ewige Gedanke Gottes. Die 
Schöpfung und das Geſchaffene iſt Darſtellung des Unterſchieds 
aller Kreatur von Gott, Vermittlung des Bewußtſeins um eine 
Beziehung des alſo von Gott verſchiedenen zu Gott, Offenbarung 
Gottes ſelber in der Ordnung der von ihm verſchiedenen Welt. 
Jener Unterſchied tritt hervor daran, daß die kreatürlichen Geiſter 
von einem von ihnen unabhängigen Naturleben abhängig ſind. In 
der Vergänglichkeit und Veränderlichkeit dieſes Naturlebens im Gegen⸗ 
ſatz zur Sehnſucht des Geiſtes nach einem unvergänglichen Grunde 
und Ziele ſeines Daſeins vermittelt ſich das Bewußtſein einer Be⸗ 
ziehung des kreatürlichen Geiſtes zu Gott. In der dreifachen Gliede⸗ 
rung aber des Weltganzen, nämlich der unbeſeelten und beſeelten 
Natur, dem außerirdiſchen Geiſterreich und dem irdiſchen Menſchen⸗ 
geſchlechte liegt eine Abſpiegelung der Formen göttlichen Seins, 
welche in ihrer Formgleichheit mit göttlichen Verhältniſſen und in 
ihrer ſpezifiſchen Differenz und kreatürlichen Sonderung beides er— 
kennen läßt, ſowohl den Weſensunterſchied aller Kreatur von Gott 
wie die ihrer Exiſtenzform ſelbſt aufgeprägten Beziehungen zu Gott; 
die Welt iſt kreatürliches Abbild göttlicher Seinsweiſe. Die Ver- 
hältniſſe der Bedingtheit und Unbedingtheit, die in abſoluter Weiſe 
das göttliche Leben erfüllen, ſtellt die Welt auf der Stufe des 
Kreatürlichen und Relativen dar. „Das erſte Moment im kreatür⸗ 
lichen Leben iſt, kraft der der Kreatur gemäßen Umkehr der in 
Gott geſetzten Seinsformen, das Moment der Bedingtheit oder Ge— 
bundenheit (im Gegenſatz zu Unbedingtheit und Ungebundenheit) 
und feine Darſtellung iſt das kosmiſche Naturleben. Die Dar- 
ſtellung relativer Unbedingtheit oder Freiheit (im Gegenſatz zur 
naturgebundenen Unfreiheit) iſt das außerirdiſche Geiſterreich. Die 
Darſtellung aber der Einheit von Gebundenheit und Freiheit in 
höchſter kreatürlicher Potenz iſt der Menſch. Das iſt die mit der 
in Gott gegebenen ewigen Beſtimmung der Welt zuſammenhängende 
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Gliederung des Weltganzen, welche ſo in ſich ſelbſt der kreatürliche 
Reflex göttlicher und ewiger Verhältniſſe und das Siegel des Unter⸗ 
ſchieds der Kreatur von Gott wie des Zuſammenhanges derſelben 
mit Gott iſt.“ Nahm Harleß die geſchaffene Welt ſo als Reflex 
göttlichen Lebens, ſo konnte er natürlich auch nicht umhin, Schöpfung 
und Erlöſung in die engſte Beziehung zueinander zu ſetzen. „Als 
Schöpfer der Kreatur wird Gott der Dreieinige genannt, um hier⸗ 
mit zu bezeugen, daß derſelbe Gott, welcher die Welt erlöſt, der 
iſt, welcher die Welt ſchuf, und deſſen uranfängliches Verhältnis 
zur Welt nicht nur die Grundbedingung, ſondern auch die Voraus⸗ 
geſtaltung jener Beziehungen iſt, als deren geſchichtliche Erfüllung 
wir die Tat der Erlöſung zu betrachten haben.“ „Als der Vater 
bejaht er ſich ſelbſt, ſetzt ſich der Kreatur als den von ihr ver— 
ſchiedenen Grund entgegen; als der Sohn verleugnet er ſich ſelbſt 
und will und ſetzt ſich als Lebens- und Seligkeitsquell des kreatür⸗ 
lichen Geiſtes; als der Geiſt vermittelt er ohne Aufhebung dieſes 
Unterſchiedes und Gegenſatzes die Gemeinſchaft Gottes mit der 
Kreatur durch ſtetige Wirkſamkeit in der Welt. In dieſem Ver⸗ 
hältnis des dreieinigen Gottes zur Weltſchöpfung liegt von Ewig— 
keit her die der Welt verborgene Beſtimmung zur Erlöſung der 
Welt durch eine Tat des dreieinigen Gottes als Wiederherſtellung 
der von Gott geſchaffenen und von ihm abgefallenen Welt.“ Mit 
gleichem Ernſt bemüht ſich Harleß, die Gliederung der Welt nicht 
bloß als etwas Gegebenes hinzunehmen, ſondern nach ihren gött— 
lichen Zwecken zu begreifen. Die Natur gibt dem kreatürlichen Geiſte 
die objektiven Bedingungen ſeines Bewußtſeins, erweckt das Gefühl 
zugleich ihrer Beſchränktheit und Veränderlichkeit wie ihrer Ge— 
bundenheit und Abhängigkeit und regt im kreatürlichen Geiſte die 
Empfindung ſeiner relativen Abhängigkeit und Freiheit zugleich an. 
Die Geiſterwelt — Harleß denkt, nebenbei bemerkt, ihre Exiſtenz 
als den Zweck der zahlloſen überirdiſchen Welten und ſetzt auch 
ihre verſchiedenen Ordnungen mit der Verſchiedenheit dieſer in Ver⸗ 
bindung — iſt dazu beſtimmt, durch dienende Machtübung an der 
Natur und an den Menſchen im Dienſte Gottes ſich ſelig zu wiſſen. 
Mitte und Ausgleich dieſer beiden bildet der geiſtleibliche Menſch 
mit ſeiner relativen Gebundenheit an das Natur- und Gattungs⸗ 
leben und ſeiner relativen Freiheit und Herrſchaftsſtellung im Geiſte, 
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der bei all ſeinem Naturzuſammenhang doch in ſeinem Anfang ein 
Werk ſchöpferiſcher Tat Gottes und ebenſoſehr die Macht der 
Empfänglichkeit für göttlich-geiftige Einwirkung wie die Macht ent⸗ 
gegenkommender Gegenwirkung iſt. Auch hier erſcheint, wie in der 
Ethik, als das zentrale Organ des Geiſtes für die Wahrnehmung 
der Beziehungen zu Gott das Gewiſſen, das Bewußtſein eines 
ewigen Lebensgrundes und Lebenszweckes, in deſſen Übung der 
Menſch frei von der Naturmacht und dem egoiſtiſchen Einzel— 
zweck wird, aber auch ſich von Gott und Gottes Einwirkung auf ihn 
unterſcheiden kann und ſich als etwas für ſich Beſtehendes erkennt, 
das ſein ihm eigentümliches Wollen und Wiſſen und darin die freie 
ſelbſteigene Urſächlichkeit ſeiner Handlungen hat. 

Wie immer man auch über das eine oder andere aus dieſen. 
Gedankengängen urteilen mag, es ſcheint mir doch ein unleugbares 
Verdienſt derſelben zu ſein, daß fie das chriſtliche Denken auf 
Probleme richten, die jeder wirklich energiſchen Vertiefung der Er- 
kenntnis unmöglich nebenſächlich ſein können. Erſichtlich aber hat 
Harleß ein lebhaftes Intereſſe für ſie empfunden und aus ihm 
heraus auch in ſeiner Betrachtung des Weiterlaufes der geſchaffenen 
Welt manchen tiefen Gedanken geprägt. So ſtellt er gleich an den 
Anfang derſelben den Begriff einer Entwicklungsgeſchichte der kreatür— 
lichen Geiſter, die ihm notwendig iſt, nicht bloß wegen des Berufes 
des Menſchengeſchlechtes zur Ausbreitung und Herrſchaft über die 
Erde, ſondern weil nur jo der kreatürliche Geiſt, dem abſolutes 
und ſimultanes Schauen der ganzen Fülle göttlicher Herrlichkeit 
verſagt iſt, ſich in dieſe Fülle hineinzuleben vermag. Endliche und 
vollendete Mitteilung der göttlichen Liebesherrlichkeit iſt der Zweck, 
für welchen Gott als Weltregent Abhängigkeit und Freiheit der 
Kreaturen aufrecht erhält. Die Tat der geſchöpflichen Freiheit be— 
hauptet in dieſem Syſtem demnach ihr volles Recht; aber der Dienft 
der höheren Geiſter an den Menſchen, die Bewegung des Natur— 
lebens, die Naturbegabung der einzelnen, die Fügung der äußeren 
Umſtände, der von der Tat unabhängige Erfolg, ja auch die Er- 
regung von Gedanken und Stimmungen durch mittelbare und un⸗ 
mittelbare Wirkung des göttlichen Geiſtes auf den kreatürlichen Geiſt 
bleibt allein der Leitung Gottes anheimgeſtellt. 

In den Erörterungen über das Böſe in der Welt dürfte 
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charakteriſtiſch vorzugsweiſe die Methode fein. Aus dem Begriffe 
der Erlöſung, wie er durch die Gericht und Gnade zugleich übende 
Heilsoffenbarung dargeboten wird, ergeben ſich rückſchlußweiſe die 
Ausſagen über den Fall und dann wieder die über den Urſtand. 
Doch wird in dieſe Grundauffaſſung dann eingearbeitet, was immer 
aus der Schriftlehre auf ſie bezügliches entnommen werden kann. 
Dabei markiert aber Harleß ſehr nachdrücklich die dadurch gegebenen 
Grenzen des Erkennens; er ſtößt auf ſie am meiſten da, wo es 
ſich um ein Urteil über die Geſchichte der gefallenen Geiſter, die 
Stellung ihres Oberhauptes und ihre Wechſelbeziehungen zu der 
ſonſtigen Schöpfung im Urſtand und im Fall handelt. Denn die 
Welt, in der das Böſe wirkt, nimmt Harleß natürlich in dem Voll⸗ 
ſinn der dreifachen, früher feſtgeſtellten Gliederung. Fein wird 
hinſichtlich des Urzuſtandes der Natur bemerkt: „Sich die Natur 
in irgend einem Teile widerſtrebend dem göttlichen Herrſcherberuf 
des Menſchen zu denken, hieße weniger die Beſtimmung der Natur 
in Widerſpruch mit der des Menſchen bringen, als vielmehr ein 
von Gott geſetzter Anlaß zu jener Täuſchung, nach welcher der 
Menſch die Hemmniſſe ſeines Berufs außer ſich ſucht, ſtatt ſie in 
ſich zu ſuchen.“ Daß die Geiſter nach dem Fall fortexiſtieren und 
Macht zu üben vermögen, möchte Harleß auf Grund von 1. Kor. 6 
aus der göttlichen Abſicht erklären, ihnen an der Geſchichte des 
Menſchengeſchlechtes und der Herrlichkeit der Erlöſung ein letztes 
Mittel der Umkehr und Reue zu gewähren. „Daß dieſe Umkehr 
nicht ſtattfinden werde, iſt den Gefallenen, welche die Ankläger der 
Menſchen ſein wollen, etwas nur halb Bewußtes, den Menſchen 
aber zu dem Zweck geoffenbart, daß ſie in der Macht Gottes des 
Erlöſers die Macht der verſuchenden Geiſter ebenſoſehr fürchten wie als 
bereits gerichtet erachten.“ Abgelehnt hat Harleß den Gedanken durch— 
aus, aus der Exiſtenz der gefallenen Geiſter und deren verſucheriſcher 
Einwirkung auf die Menſchenwelt Milderungsgründe für den Fall 
des Menſchen herzuleiten. Nach wie vor dem Fall bleibt das Ber- 
hältnis Gottes zur Welt Erhaltung der kreatürlichen Abhängigkeit 
und Freiheit zum Zwecke einer endlichen und vollendeten Mitteilung 
göttlicher Liebesherrlichkeit an die Kreatur. Geändert hat ſich nur 
die Erſcheinungsform dieſes Verhältniſſes. Das Böſe nämlich iſt 
zwar ſeinem abſtrakten Begriff nach nicht von Gott ausgegangen 
Neue kirchl. Zeitſchrift. XVII. 12. 64 
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und ſtrebt wider Gott an, aber es iſt doch immer ein Widerſpruch, 
der gegen eine vorangehende Wirkung Gottes ſich kehrt und ohne 
dieſe nie gedacht werden kann; es iſt auch in ſeiner Wirkung der 
Willkür der Kreatur entnommen und durchaus in Gang und Aus⸗ 
gang vom göttlichen Geſetz und Regiment abhängig. Die heilige 
Liebe Gottes aber offenbart ſich ſeit dem Eintritt des Böſen als 
Bejahung und Verneinung zugleich. „Sie iſt Verneinung jeglicher 
ſegenbringender Gemeinſchaft zwiſchen Heiligem und Unheiligem, 
und zwar nicht Verneinung bloß in Gottes Gedanken, ſondern im 
wirklichen und wirkſamen Zeugnis von Gottes Geiſt an den menſch⸗ 
lichen Geiſt, und offenbart ſich als Gottes Zorn über das kreatürlich 
Böſe oder in der Form verdienter Gerechtigkeit. Und ſie iſt Be⸗ 
jahung der von Gott ausgegangenen Beſtimmung der Kreatur zur 
Gottesgemeinſchaft, und das abermals nicht bloß in Gottes Ge— 
danken, ſondern als wirkliches Zeugnis von Gottes Geiſt an des 
Menſchen Geiſt und offenbart ſich als Barmherzigkeit und Gnade 
oder in der Form unverdienter Liebe. Der Zorn und die Barm—⸗ 
herzigkeit ſind in dem Stadium der Erhaltung und Regierung der 
Welt nicht Gegenſätze, die ſich ausſchließen, ſondern Erſcheinungs⸗ 
formen der heiligen und gerechten Liebe, die ſich aufeinander be⸗ 
ziehen und füreinander wirkſam ſind. Denn der Zorn Gottes will 
in dem gegenwärtigen Weltbeſtand und nach der dieſem Beſtande 
gemäßen Wirkſamkeit die Kreatur zum Ergreifen der göttlichen 
Gnade und Barmherzigkeit treiben, und die Gnade und Barmherzig— 
keit will in der gegenwärtigen Form ihrer Offenbarung nicht minder 
vom gerechten Zorne Gottes über das Böſe Zeugnis geben.“ Im 
übrigen geht Harleß durchaus darauf aus, die ernſte, in der luthe⸗ 
riſchen Kirchenlehre ausgeprägte Auffaſſung vom Böſen als Sünde, 
Schuld, Strafe, Verderben der Gattung und der einzelnen zu 
rekonſtruieren, immer aber dabei den Gedanken feſtzuhalten eines 
pädagogiſchen Wechſelverhältniſſes zwiſchen Strafe und Gnade, wohl— 
verdientem Verderben und unverdienter heilſamer Züchtigung. „Dem 
geheimen geiſtigen Gift ſetzt Gott das greifbare Elend dieſes Daſeins 
entgegen und ſchlägt die in das Geſchlecht eingedrungene hoffärtige 
Affektation der Gottgleichheit mit den offenen Schwären und Miß⸗ 
geſtalten der irdiſchen Gebrechlichkeit.“ Manches Fruchtbare und 
Originale kommt zutage, indem Harleß jene Grundanſchauung durch 
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den ihm immer offenen Blick auf die geſamte geſchichtliche Bewegung 
der Menſchheit näher beſtimmt. Überall äußert ſich eine vorbe⸗ 
reitende Tätigkeit Gottes, die mit den Fügungen des äußeren Daſeins 
eine innere Wirkung auf den Geiſt des Menſchen verbindet und 
immer Freundlichkeit und Züchtigung zugleich übt. Das Gewiſſen 
iſt es inſonderheit, worin Gott dem Menſchen ebenſoſehr eine Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit ihm wie eine Stimme der Strafe und des Schreckens 
lebendig erhält. Dieſer auf den kreatürlichen Geiſt einwirkende Gott 
iſt aber kein anderer als der im Sohn geoffenbarte; es beſteht alſo 
auch in dieſer Hinſicht engſter Zuſammenhang zwiſchen Welterhal⸗ 
tung und Welterlöſung; wer die Wirkungen des Gewiſſens erfährt, 
erfährt bereits die Wirkungen deſſen, der in der Fülle der Zeit 
Menſch wird; ja wiewohl die Gewiſſenswirkung ihrem Weſen nach 
durchaus nicht identiſch mit der Wirkung des Evangeliums iſt, da 
das Gewiſſen ja nicht die Vergebung, ſondern den Gegenſatz Gottes 
gegen die Kreatur offenbart, ſo iſt die göttliche Wirkung im Ge⸗ 
wiſſen für die, die das Evangelium nicht haben können, wegen jenes 
Mangels doch nicht heilsentziehend. „Wer kraft des Gewiſſens an 
ſich ſelbſt verzweifelt und ſich nach Erlöſung durch Gott ſehnt, der 
hat die Beſtimmung des Gewiſſens und hierin zugleich den Ruf 
Gottes in ſeinem Sohne an ſich in Erfüllung gehen laſſen und 
wird ſich der Barmherzigkeit Gottes zu erfreuen haben.“ Eine 
ſpezifiſche Propädeutik für das Gnadenevangelium liegt natürlich 
in der Geſchichte Israels. Aber verſchleiert bleibt auch in ihr das 
Geheimnis des Heils, bis es in Chriſtus erſcheint als ein wahr- 
haft neues. „Es iſt nicht wie die Ergänzung einer unvollendeten 
Schöpfung, nicht wie die Vervollkommnung einer halben Offen⸗ 
barung des Heils, noch weniger wie eine Blüte oder Frucht aus 
dem Entwicklungsprozeß der der Vollendung zureifenden Menſch⸗ 
heit oder ein Perſönlichwerden des allen Menſchen einverleibten 
Logos u. dgl. es iſt vielmehr eine Tat Gottes, welche der ver⸗ 
kommenen und verlorenen Welt der Völker gegenüber den urſprüng⸗ 
lichen Rat der Erbarmung Gottes in einer alle Gedanken über⸗ 
ſteigenden Herrlichkeit göttlicher Barmherzigkeit und göttlicher Ge⸗ 
rechtigkeit nicht nur vor Augen ſtellt, ſondern dem Leben des 
Menſchengeſchlechts eingebärt.“ 

In dem chriſtologiſchen Lehrſtück dringt Harleß 92 5 daß 
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die Perſon Chriſti, ſein Werk und der ewige Gnadenwille in ihrer 
unlöslichen Einheit angeſchaut werden. „Die Perſon Jeſu Chriſti 
an ſich betrachtet iſt die für das menſchliche Geſchlecht verhüllte 
Verwirklichung des göttlichen Gnadenwillens über dem Geſchlechte, 
das Leben und Tun, das Leiden und Siegen Chriſti iſt die für 
das Geſchlecht enthüllte Verwirklichung des in der Perſon Chriſti 
verhüllten Geheimniſſes der Erlöſung.“ Auch hier bietet der weitere 
Verlauf der Darſtellung manche beſondere Probe energiſcher und 
eindringender Gedankenbildung. Daß der Sohn und nicht der Vater 
noch der Geiſt Subjekt der Menſchwerdung iſt, wird natürlich aus 
dem innertrinitariſchen Verhältnis (der Sohn als der Wille göttlich 
heiliger Selbſtverleugnung), zugleich aber aus der eigentümlichen 
Anteilnahme der drei Hypoſtaſen an dem Weltverhältnis der Gott⸗ 
heit abgeleitet. Aber die gerade im Sohn ſich zum Menſchſein 
erſchließende Dreifaltigkeit iſt dann auch gerade ſo der Inbegriff 
aller Beziehungen, auf denen die Eigentümlichkeit des Heilswerkes 
ruht: „In der Lehre vom Sohn als dem menſchgewordenen Er— 
löſer enthüllt ſich die Tatſache eines leibhaften Beſtandes des Ge- 
richts über die Sünde (Harleß will damit die Stellung des nicht 
Menſch werdenden Vaters bezeichnen) neben dem leibhaften Beſtande 
der rettenden Erbarmung über die Sünder (der menſchgewordene 
Sohn); ſie iſt zugleich die geſchichtliche Verwirklichung eines 
Mittlers zwiſchen Gott und Menſchen (Sohn), ohne Aufhebung der 
fortwährenden Gemeinſchaft zwiſchen Gott und Menſch durch 
innere Wirkſamkeit des Heil. Geiftes." Warum aber überhaupt 
Menſchwerdung Gottes? „Das Geſchlecht der Menſchen muß ſich 
verloren bezeugen, ſo nicht Gott in irgend einer Tat bezeugt, daß 
er nicht wider, ſondern für uns ſei. In der Schöpfung eines 
heiligen und gerechten Menſchen hätte Gott zeigen mögen, daß es 
ihm ein leichtes ſei, den Sündern ein Ideal kreatürlicher Voll⸗ 
kommenheit ſchöpferiſch entgegenzuſtellen. Statt ſolcher fruchtloſer 
und unbarmherziger Machtbezeigung zeigt Gott der Welt, daß ſeine 
Barmherzigkeit nicht einmal das verſchmähe, in ſeinem Sohne ein⸗ 
zutreten in das Leben des gefallenen Geſchlechts uſw.“ Das Weſen 
des Menſchgewordenen ferner ſtellt Harleß im Sinne des kirchlichen 
Dogmas, aber mit lebhafter Bemühung um pſychologiſche Veran⸗ 
ſchaulichung dar und gibt dem Erlöſerwirken des Sohnes Gottes 
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ſozuſagen einen allernächſten Gegenſtand an der ihm eigenen menſch⸗ 
lichen Natur, deren empfängliche, unvollkommene, befreiungsbedürftige 
Seite der Durchdringung durch die Kräfte des Logos offen liegt. 
Je nach der Art, wie das geſchieht, unterſcheiden ſich die beiden 
Stände des Erlöſers. In bezug auf dieſe gehört Harleß entſchieden 
zu den Vertretern der Kenoſislehre, die in der Geſchichte der Dog— 
matik vor allem mit dem Namen Thomaſius verbunden iſt. „Chriſtus 
hat ſich für ſein Erdenleben freiwillig der Fähigkeit begeben, anders 
denn in Abhängigkeit von dem Willen des Vaters und der Wirkung 
des Heil. Geiſtes auf ihn, den Menſchgewordenen, d. h. anders denn 
in menſchlich⸗beſchränkter, von Gott dem Vater und dem Heil. Geiſte 
erſt zu entſchränkender Weiſe um die Fülle ſeines Weſens zu wiſſen, 
ſie zu betätigen und ſich und anderen zur Erſcheinung zu bringen.“ 

Weniger Eigentümliches bieten und wohl auch weniger allſeitig 
entwickelt ſind die Ausſagen über das Erlöſungswerk Chriſti, wo 
ſich die Gedanken darum konzentrieren, daß es göttliche und menſch— 
liche Tat, Gnade und Gericht, Erfüllung der Gerechtigkeitsforderung 
und der Barmherzigkeitsverheißung zugleich ſei. In der Auswirkung 
der Erlöſung im perſönlichen Heilsſtand legt Harleß alles Gewicht 
auf die Vergebung der Sünde, „die Grundbedingung unſerer Selig⸗ 
keit und die einzige Wirkung, die wir in dieſem Leben in ihrem 
ganzen Umfang erfahren können. Dagegen iſt das in Chriſto dem 
Geſchlechte dargebotene, in und mit dem Glauben eintretende neue 
Leben in Überwindung der Sünde und des Todes und der Ber- 
ſuchungen weder jene Wirkung der Erlöſung, die wir in dieſem 
Erdenleben in ihrem vollen Umfang erfahren noch die Grund— 
wirkung, worauf hin wir uns der Gnade und Liebe Gottes ge— 
tröſten dürfen“. Jene, die Vergebung, iſt der Grund unſeres Friedens; 
dieſes, das neue Leben, die Form, in der wir ihn wirklich beſitzen. 
Auch vom ſoteriologiſchen Lehrſtück wollen wir nur das heraus⸗ 
heben, daß Harleß den perſönlich⸗ſittlichen Begriff von Gnade durch⸗ 
aus feſthält: „Die Wirkſamkeit des Geiſtes iſt nicht geiſtliche Be⸗ 
gabung (donum spirituosum), ſondern perſönlicher Lebensverkehr 
des dreieinigen Gottes“. In der Lehre vom Worte als Gnaden⸗ 
mittel bedient ſich Harleß einer intereſſanten Abſtufung; er unter⸗ 
ſcheidet nämlich das Wort, ſofern es perſönliches Zeugnis des in 
der Geſchichte erſcheinenden Gottes iſt, und dasjenige, welches aus 


960 Bachmann, Adolph v. Harlef. 


der durch jenes gegründeten Reichsgemeinſchaft auf Erden hervor⸗ 
wächſt, und an dieſem ſelbſt wieder ein für die Gemeinſchaft grund⸗ 
legendes und entſcheidendes von den geiſtgewirkten menſchlichen 
Zeugniſſen und Bekenntniſſen dieſes Wortes, das prophetiſch-apoſto⸗ 
liſche alſo von dem kirchlichen Lehrbegriff. Jenes eine iſt die Schrift, 
die aber nicht in dem Zweck der Gnadenmittelwirkung des Wortes 
aufgeht, ſondern zugleich ſich auf die Geſchichte des Reiches Gottes 
bezieht. Sie iſt irrtumslos innerhalb der Grenze ihres göttlichen 
Berufs, aber Wirkung des Heil. Geiſtes und Selbſttat der Zeugen 
zugleich, nicht ſo, als ob von dieſen die Form, von jenem der In⸗ 
halt ſtammte, ſondern ſo, daß eine Durchdringung und Verklärung 
des menſchlichen Gedankens und Wortes, individueller Aneignung 
und Erinnerung, individueller Wiederhervorbringung und Aus— 
ſprache durch den Geiſt ſtattfindet. Für die ethiſche Natur von 
Harleß iſt charakteriſtiſch, daß er die äußeren Unvollkommenheiten 
der Schrift (Textkritik uſw.) als Aufforderung verſteht, ſich die 
Schrift einen Gegenſtand ſteten Kampfes, ſteter Übung und Forſchung 
ſein zu laſſen. Den Sakramenten wird hier — anders, wie oben 
erwähnt, in der ſpäter veröffentlichten Abhandlung — mit voller 
Beſtimmtheit zwar nicht eine andere Gnadenwirkung, aber doch eine 
andersartige Wirkungsweiſe beigemeſſen: „Im Worte wendet ſich 
Gott an das perſönlich entwickelte Bewußtſein der vom Worte zu 
Berufenden oder Berufenen, und tritt durch das Wort mit dem 
Geiſte der Menſchen in eine Gemeinſchaft, deren Grenze im Inhalt 
der vernommenen Worte und in der Natur jenes Verhältniſſes liegt, 
indem vom Einzelworte immer Einzelwirkungen auf das perſönliche 
Bewußtſein des Vernehmenden oder Bedenkenden ausgehen. Die 
Eigentümlichkeit der Sakramente beſteht dagegen in jener Wirkung, 
die von Gott auch auf die geiſtleibliche Natur des Empfängers aus— 
geht und ſo umfaſſend (ſimultan und konzentriert) iſt, als die Ge⸗ 
ſamtbeziehung des Heilswortes, deſſen ſukzeſſive Enthüllung und 
Darbietung an das perſönliche Bewußtſein zu vermitteln die Be⸗ 
ſtimmung des geſchriebenen und gepredigten Wortes iſt.“ Schon 
die Form der Sakramente, ſofern ſie ſich der reinſten und allge- 
meinſten irdiſchen Elemente bedienen, ſchließt die Realverheißung 
ein, daß Chriſti Gnadengemeinſchaft nicht bloß unſer Bewußtſein 
freimachen, ſondern auch unſerem ganzen irdiſchen Naturleben eine 
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Macht göttlicher Reinigung, Nahrung und Stärkung fein wolle — 
ſelbſtverſtändlich nicht vermöge der Naturkraft der Elemente, ſondern 
kraft der Verheißung Chriſti und im gläubigen Empfange. Es er⸗ 
gibt ſich weiterhin daraus die Unterſcheidung einer ins Bewußtſein 
fallenden und einer ſozuſagen unterbewußten Wirkung der Sakra⸗ 
mente, eine Unterſcheidung, die zwar nicht genau ſo von Harleß 
formuliert wird, aber doch ſeiner ganzen ſehr umfaſſenden und 
ſorgfältigen Darſtellung der Sakramentslehre zugrunde liegt. Im 
übrigen beſchränke ich mich auf den Hinweis, daß namentlich zwei 
allgemeinere Geſichtspunkte in dieſer betont ſind: einmal, daß gerade 
die Sakramente es ausprägen, wie im Heilswerke alle Initiative 
der Tat auf der Seite Gottes iſt, und dann, daß es ein Stück der 
Eigentümlichkeit der Sakramente iſt, eine bekennende und im Glauben 
handelnde Gemeinde des Reiches Gottes auf Erden zu organiſieren. 
Wie in der ſpäteren Abhandlung, jo will er auch hier dem ſakra⸗ 
fiziellen Moment an jenen heiligen Handlungen zu ſtärkerer Aner- 
kennung verhelfen, als ihm die lutheriſche Lehrtradition gewährte, 
und gewinnt daraus natürlich zugleich einen klar leitenden Über⸗ 
gang zur Entwicklung des Kirchenbegriffes: „Mit der Stiftung der 
Sakramente als ſinnenfälliger Handlungen, an die ſich die Forderung 
des öffentlichen Bekenntniſſes knüpft, iſt das von Chriſto gegründete 
unſichtbare Reich der Herzensgemeinſchaft mithin zugleich ein äußeres 
und ſichtbares“ — coetus vere electorum et vere credentium 
und coetus vocantium et vocatorum, jene Geiſteskirche innerhalb 
dieſer Bekenntniskirche, beide aber nach ihrem Beſtande durchaus 
und bloß an die Aufrechterhaltung der erlöſenden Gnadenverheißungen 
und Gnadenſtiftungen gebunden und dieſen alſo durchaus, jedoch 
in freier Innerlichkeit untergeordnet. „Die Art, wie über allem 
irdiſch⸗menſchlichen Bekenntnis zu Chriſtus das grundlegende Wort 
der apoſtoliſchen Heilsverkündigung als die für uns auf Erden 
höchſte Autorität ſteht, iſt nicht eine Antezipation des künftigen 
Gerichts Chriſti über ſein Reich auf Erden, nicht eine Autorität in 
der Form fragloſer richtender Entſcheidung, ſondern ein Probier⸗ 
ſtein, den Kindern dieſer Zeit zum eigenen Gebrauche anheimge⸗ 
geben, eine Verkündigung und Weisſagung der zukünftigen richter⸗ 
lichen Entſcheidung Chriſti für alle, welche Augen haben zu ſehen 
und Ohren zu hören. Bei dieſer Stellung der apoſtoliſchen Heils- 
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verkündigung darf am allerwenigſten das irdiſch-menſchliche Be⸗ 
kenntnis richterliche Endentſcheidung ſein und ſich ſelbſt an die 
Stelle des maßgebenden, verborgen richtenden Wortes ſetzen wollen.“ 
Wenn Harleß nun aber weiter das „irdiſch-menſchliche“ Bekenntnis 
der Kirche als den notwendigen Widerhall des apoſtoliſchen Wortes 
und ſolch ein Bekenntnis als die gottgewollte Bedingung der Fort⸗ 
erhaltung der Kirche beurteilt und wenn er aus dem allen die 
Forderung ableitet, es ſei das ſekundäre Kennzeichen der Kirche, 
mit ihrem Bekenntnis innerhalb der Kontinuität des fort⸗ 
laufenden Bekenntniſſes zu ſtehen, ſo tritt daran die dogmatiſche 
Parallele, ja Wurzel für jenes früher erwähnte (vgl. S. 874) 
exegetiſch⸗-methodiſche Prinzip der Kontinuität der Auslegung her⸗ 
vor, und es zeigt ſich an dieſem Einzelfall deutlich, daß H. auch 
ſeine dogmatiſche Geſamtauffaſſung ſchon lange durchgearbeitet hatte, 
bevor er Anlaß hatte, fie auszuſprechen. Die Geſchichte des Be⸗ 
kenntniſſes ſelbſt iſt ihm ſukzeſſive Entfaltung einer inhaltlichen 
Einheit, äußere Einigung der Partikularkirchen ohne Bekenntnis⸗ 
einheit aber Schein ohne Wahrheit, die Exiſtenz der Partikular⸗ 
kirchen als im Bekenntnis geſchiedener eine Wirkung der Schwäche 
und des Irrtums der Menſchen, die Zugehörigkeit der einzelnen 
zu dieſer oder jener abhängig von der Überzeugung, ihr Bekenntnis 
ſei dem apoſtoliſchen Worte konform. „Ob er recht geglaubt habe, 
darüber muß den einzelnen dieſes apoſtoliſche Wort ſelbſt gewiß 
machen. Die definitive richterliche Entſcheidung hat ſich der Herr 
der Kirche für das Ende der Tage ſelbſt vorbehalten. Dieſe relative 
Ungewißheit, weit entfernt ein Mangel oder ein Unglück zu ſein, 
hängt aufs weſentlichſte mit der Beſtimmung dieſes Erdenlebens 
als Prüfungsſtand der Welt und der Chriſtenheit zuſammen, welcher 
Stand erſt mit dem Triumph des Reiches Chriſti jenſeits endigt.“ 
In der weiteren Behandlung des Kirchenbegriffes wird der Gedanke 
eines etwa durch Ordination fortzupflanzenden Amtsprivilegiums 
für den beruflichen Dienſt der Gnadenmittel oder einer ſonderlichen 
Amtsgnade, überhaupt der Abhängigkeit der göttlichen Kraft der 
Amtshandlungen von der Amtsſtellung der Berufenen entſchieden 
abgelehnt. Der eschatologiſche Lehrkreis endlich fordert hinſichtlich 
des Wie? der Erfüllung der chriſtlichen Hoffnung Zurückhaltung, 
da das in Rätſeln und Zeichen gefaßte Schriftwort vor der Er- 
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füllung ſelbſt keine zweifellos gewiſſen Ausſagen darüber geſtattet. 
Das Was? ſteht aber feſt; es faßt ſich zuſammen in die Wieder- 
kunft Chriſti zum Gericht des Todes, zur Auferſtehung des Lebens, 
zum Reiche der Herrlichkeit in der verklärten Welt. 

Das iſt der Gedankengang der Harleß'ſchen Dogmatik. Wem 
legt ſich nicht bei ſolch einem Einblick in ein ſeinerzeit diskret ge⸗ 
bliebenes Ganzes wiſſenſchaftlicher Arbeit die Frage nahe, was wohl 
zu erwarten geweſen wäre, wenn es Harleß möglich geworden wäre, 
von ſolchen Grundlagen aus eine Geſamtdarſtellung der chriſtlichen 
Wahrheit zu veröffentlichen? Gerade dieſe Frageform iſt geeignet, 
die charakteriſtiſchen Punkte des Gegebenen ins Licht zu rücken. 
Nun, jene nicht zuſtande gekommene Dogmatik würde ohne Zweifel 
die Abgrenzung des religiöſen gegenüber dem allgemeinen Erkennen, 
alſo gegenüber der Philoſophie, durchaus feſtgehalten, in der DBe- 
ſtimmung des Ranges aber für die beiden aufeinander zu beziehenden 
Faktoren der religiöſen Erkenntnis, Offenbarungstat und Glaubens⸗ 
leben, dem erſteren die höchſtbeſtimmende Kraft zugewieſen und von 
ihr den Ausgang genommen haben. Schon in jenem kurzen Abriß 
läßt ſich aber dabei noch etwas Beſonderes wohltuend und bedeutſam 
beobachten: manche originale und in die Tiefe führende Einſicht 
hat Harleß gewonnen, weil er kraft der Stärke ſeiner religiög-fitt- 
lichen Perſönlichkeit die Offenbarungswirklichkeit auch in ſeinem 
theologiſchen Denken ſich niemals zur bloß äußeren Tatſache oder 
Theorie werden ließ, ſondern ſie immer auf das perſönliche religiöſe 
Leben bezog, ſich religiös in ihr zurechtzufinden beſtrebt war. Er 
machte mit dem Gedanken der Heilserkenntnis wirklichen Ernſt. 
Dieſes Heil konzentrierte er ganz in dem Beſitz der Vergebung der 
Sünde. Nur deshalb konnte er einen Satz wie dieſen ſeinen Hörern 
vortragen: „Selig zu ſterben in dem Bewußſein, ein unnützer Knecht 
Gottes zu fein, das iſt das Geheimnis der chriſtlichen Frömmig⸗ 
keit.“ Eine Dogmatik, die daraus hervorwächſt, geht ganz von 
ſelber in der Bahn der Frömmigkeit und der Grundanſchauung 
Luthers. Man kann es dabei freilich verwunderlich finden, daß 
Harleß gerade die Lehre vom Heilswerke Chriſti verhältnismäßig 
am wenigſten entwickelt hat. Blieb Harleß aber ſeinem Aufriſſe 
treu, ſo mußte das Schwergewicht auch ſeiner etwa gedruckten 
Dogmatik in der Tat auf andere Gedankenkreiſe zu liegen kommen: 
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das Verſtändnis des perſönlichen Heilsſtandes, wie es reich und 
voll ja in der Ethik wirklich entwickelt iſt, die Durchführung des 
Kirchenbegriffes in der organiſchen Aufeinanderbeziehung der Un⸗ 
ſichtbarkeit und der Sichtbarkeit in dem Leben der Gemeinde Chriſti, 
vor allem die einer geſchichtsphiloſophiſchen und einer ſpekulativen 
Betrachtungsweiſe zugänglichen dogmatiſchen Lehrſtücke, alſo die Lehre 
vom Menſchen und der Welt und die Lehre vom Weſen Gottes. 
Es iſt in der Tat ein großzügiger ſatter Realismus, in welchem 
Harleß hier die Ewigkeit und die Zeit miteinander verknüpft und 
unter voller Wahrung des Unterſchieds zwiſchen der Kreatur und 
dem Schöpfer die Welt als Spiegelung des ewigen innergöttlichen 
Lebens zu begreifen ſtrebt. Den Grenzbeſtimmungen zwiſchen dem 
„Ding für uns und dem Ding an ſich“, in denen eine ſpätere 
Dogmatik ſich abmühte, hätte Harleß ſich entſchieden widerſetzt. 
Ebenſo kräftig iſt ſein Realismus im Verſtändnis der Geſchichte. 
Über die Verſuchung, die Heilsgeſchichte gegen alles andere Ge— 
ſchehen zu iſolieren, ſtrebt er kräftig hinaus. Aber die Bejonder- 
heit der Heils geſchichte als einer Verwirklichung der rettenden 
Gnade behauptet er dabei entſprechend dem Ernſte, mit dem er 
Sünde und Erlöſung verſteht, durchaus, und in dieſer Geſchichte 
iſt ihm wirklich Gott und göttliches Handeln lebendig wirkſam. 
Eine Dogmatik des heilsgeſchichtlichen Realismus und der vollen 
Bemühung, den ewigen Hintergrund und die ewigen Ziele der 
Weltexiſtenz zu erfaſſen, eine Dogmatik, die in ihrer Methode ſtrenge 
mit der autoritativen Schrift gearbeitet hätte und doch nicht bibli- 
ziſtiſch im engeren Sinne geworden wäre, weil ſie den ſtarken 
Glauben vertreten hätte, daß die auf das in der Schrift bezeugte 
Evangelium gerichtete Erkenntnisarbeit der Kirche weder unnötig 
noch fruchtlos geweſen ſei — ſolch eine lutheriſche Dogmatik des 
Glaubens an ewige Tiefen Gottes und der Ehrfurcht vor der Ge— 
meinſchaft des kirchlichen Lebens, beide gründend und ſich enthüllend 
in Chriſto, dem Heiland der reinen Gnade, die durfte man von 
Harleß erwarten, aber keine des Individualismus, keine der ſogenannten 
objektiven Wiſſenſchaftlichkeit, keine eines kritiſch immer fort auf der 
Flucht vor den Tatſachen und Ideen befindlichen Spiritualismus. 
Es iſt intereſſant, dieſer Geſamtauffaſſung vom Chriſtentum, 
wie ſie in Harleß' Dogmatik und Ethik ſich ausſpricht, ſeine 
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Geſamtauffaſſung von Theologie an die Seite zu ſetzen. Harleß 
entwickelte ſie in ſeiner wenigſtens in Erlangen häufigen Vorleſung 
über theologiſche Enzyklopädie und dem von ihm ſelbſt für dieſe 
Vorleſungen herausgegebenen Grundriſſe (Bibl. Nr. 6). Es wäre 
ungerecht, die anregende Kraft ſeiner Vorleſung nach dem Grade 
der dem Buche eignenden Angemeſſenheit an ſeinen didaktiſchen 
Zweck zu bemeſſen. Aber wer ſich in das Buch vertiefte oder ver- 
tieft, der konnte und kann auch noch heute einen ſtarken Eindruck 
von der Geſchloſſenheit und Klarheit des darin herrſchenden theolo- 
giſchen Grundgedankens erhalten. Von der zweiten Hälfte des 
Ganzen, einem Überblick über die Geſchichte der Theologie nach 
ihren Anfängen bis auf die Gegenwart, d. h. bis zum Ende der 
rationaliſtiſchen Periode, aber ohne Darſtellung der ſchon ge— 
ſchehenen Erneuerung der Theologie, ſei hier wenigſtens das 
nüchterne und freimütige Urteil über die proteſtantiſche Scholaſtik, 
mehr noch die Schilderung des Umſchwungs hervorgehoben, der durch 
die reformatoriſche Erneuerung der chriſtlichen Frömmigkeit auch für 
die kirchliche Wiſſenſchaft bewirkt wurde. Die erſte Hälfte ent- 
wickelt auf Grund einer Auseinanderſetzung über das Weſen der 
Enzyklopädie als Wiſſenſchaft überhaupt die Grundbegriffe vom 
Weſen der Theologie und eine Konſtruktion des theologiſchen Orga— 
nismus. Der letztere gliedert ſich demnach fo, daß eine gejchichtlich- 
reale und eine geſchichtlich-ideale Disziplin je einen Körper von 
Einzelaufgaben theologiſcher Erkenntnis aus ſich herausbilden. Das 
Mittelglied zwiſchen jener, der Exegetik, die die Baſis des ganzen 
Chriſtentums, nämlich die Geſchichte Chriſti und ſeiner Apoſtel, er- 
forſcht, und dieſer, der Dogmatik, welche die in der hiſtoriſchen Er- 
ſcheinung enthaltene Idee erfaßt, bildet die Symbolik, die es 
mit der Erkenntnis des vorhandenen Gemeinglaubens zu tun hat, 
innerhalb deſſen der Theologe eine Stelle haben muß. Alle weiteren 
hiſtoriſchen und alle weiteren ſyſtematiſchen (geſchichtlich idealen) 
Disziplinen leiten ſich aus dieſen Grundlagen ab; das Ganze aber 
mündet aus in die Beſtimmung der eigentümlichen Aufgaben für 
die Leitung und Förderung des Gemeinweſens, die praktiſche Theo⸗ 
logie. Die ganze Konſtruktion zeigt, daß die relative Geringſchätzung, 
die Harleß in der Ethik der Syſtematiſierungskunſt entgegenbrachte, 
bei ihm doch nicht eigentlich durch einen Mangel an Syſtemati⸗ 
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ſierungskraft veranlaßt war. Bedeutungsvoller aber als die Kon⸗ 
ſtruktion iſt die Auffaſſung vom Weſen der Theologie überhaupt. 
Die ſcharfe Klippe, an welcher deſſen Verſtändnis oft, dem Be⸗ 
troffenen ſogar unbewußt, geſcheitert iſt, hat auch Harleß geſehen. 
Wenn die Theologie als Funktion des Glaubens genommen werden 
ſoll, muß dann der Glaube nicht, um ſich ſelber zu vollziehen, 
Theologie, der Fromme ein Theologe werden? Man kann um 
dieſe Klippe herumkommen, indem man die Verbindung von Theo⸗ 
logie und Glauben zerſchneidet und jene zur objektiven, die Gegen⸗ 
wart wagt ſogar das Wort: zu einer auf die atheiſtiſche Methode 
verpflichteten Wiſſenſchaft macht. Ganz und gar nicht iſt das die 
Meinung von Harleß. Er kennt keine andere Theologie als die 
aus perſönlichem Glaubensſtand hervorgehende. „Die chriſtliche 
Religion kann als eine in die Welt gekommene Wahrheit und 
Kraft . .. nur durch Aneignung in der Erfahrung Beſitztum der 
Erkenntnis eines Menſchen werden. Die chriſtliche Theologie hat 
daher die wiſſenſchaftliche Erkenntnis dieſer Religion, einen Er⸗ 
fahrungsgegenſtand zu ihrem Inhalte. In dieſer Eigentümlichkeit 
des Objektes iſt das Prinzip ihrer wiſſenſchaftlichen Bewegung ge- 
geben . . . Sie kann weder in ihrem Anfange noch in ihrem Re⸗ 
ſultate die Erfahrung ausschließen oder aufheben, ohne in Wider- 
ſpruch mit den in der Eigentümlichkeit ihres Objektes notwendig 
geſetzten Prinzipien ſeiner Erkennbarkeit zu treten und unwahr zu 
werden. Vielmehr iſt fie nichts als die Erkenntnis dieſer Er- 
fahrung nach ihrem Grund und Weſen und eben hiermit die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begründung derſelben. Die chriſtliche Religion nennt 
aber die Erfahrung dieſer ihrer Wahrheit und Kraft: Glaube. 
Die ſchriſtliche Theologie tft alſo die wiſſenſchaftliche 
Erkenntnis des Glaubens nach ſeinem Grund und 
Weſen, ſie geht vom Glauben aus und führt zu ihm 
zurück.“ Ich für meinen Teil möchte dabei beſonders auch dies 
Harleß zu Danke rechnen, daß er auch die hiſtoriſchen Zweige der 
Theologie dieſem Prinzip unterſtellt und ſich ſo im voraus zum 
Gegner der modernen Zerreißung der Theologie in eine hiſtoriſch— 
objektive oder wiſſenſchaftliche und in eine religiös-ſubjektive oder 
kirchliche Hälfte geſtempelt hat. „Der bleibende Mittelpunkt und 
zugleich der Prüfſtein für die Entwicklung der Kirche iſt das Reich 
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Gottes, wie es in Jeſu Chriſto ſchon bereits mit völliger Über- 
windung der Welt erſchienen war. Die Anwendung dieſes Prüf⸗ 
ſteins in der geſchichtlichen Darſtellung iſt die Grundlage des 
kirchengeſchichtlichen Pragmatismus.“ Setzt ihm alſo die Theologie 
unter allen Umſtänden den Glauben und ſeine Gotteserfahrung 
voraus, jo zieht doch durchaus nicht der Glaube unter allen Um⸗ 
ſtänden die Theologie nach ſich. Nicht das fromme Individuum, 
ſondern die Kirche braucht ſie. „Wie jede wiſſenſchaftliche Disziplin 
Produkt einer hiſtoriſchen Entwicklung der menſchlichen Erkenntnis 
iſt, ſo iſt auch das Bedürfnis der theologiſchen Erkenntnis nicht 
aus dem Weſen der Religion an ſich, ſondern nur aus der hiſto— 
riſchen Entwicklung der Kirche abzuleiten und zu begreifen.“ Aller⸗ 
dings fährt Harleß dann ſo weiter, daß er die Notwendigkeit der 
theologiſchen Erkenntnis ihrer Potenz nach in der Natur des 
vernünftigen Geiſtes ſelbſt liegen läßt, der, was er beſitze, nicht 
bloß als ein gegebenes Beſitztum zu haben, ſondern es als ſeine 
nunmehr eigenſte Bewegung weder zu ſetzen gedrungen ſei. Aber 
er hält doch die Verbindung mit dem erſteren Gedanken aufrecht; 
denn „dieſe Potenz wird zum Akte in und durch Vermittlung der 
geſchichtlichen Bewegung, nämlich im Kampfe des Gemeinglaubens 
gegen den Irrtum und die Lügner.“ Mithin bleibt ihm doch 
Subjekt der Theologie die Kirche und die theologiſche Erkenntnis 
iſt ihm die durch das allgemeine Bedürfnis der Kirche hervorge— 
rufene wiſſenſchaftliche Vermittelung der Glaubensgewißheit. 

Auch dieſem Gedanken iſt Harleß durch ſein Leben hindurch 
treu geblieben und hat ihn ſpäter vielleicht noch bewußter ent⸗ 
wickelt. Er beherrſcht wenigſtens noch z. B. die Auseinanderſetzungen, 
die Harleß in feinem Aufſatz über die Stellung der oberſten Kirchen⸗ 
behörden in der Gegenwart (Z. f. Pr. u. K. 1863, abgedruckt in 
der 2. Aufl. von „Verhältnis des Chriſtentums“, Bibl. Nr. 22) den 
Beziehungen der kirchlichen Verwaltung zur theologiſchen Forſchung 
gewidmet hat. Es iſt aber bemerkenswert, welche praktiſchen Folgen 
Harleß dort ſeinem Begriff von Theologie zu geben wußte: er leitet 
daraus die Pflicht des Kirchenregiments ab, die Freiheit der theo- 
logiſchen Wiſſenſchaft zu reſpektieren. Als Kronzeuge dafür, daß 
auf der Kanzel jede fromme Meinung gleiches Recht habe, iſt 
Harleß — vielleicht iſt es nicht überflüſſig, das zu bemerken 
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darob allerdings nicht anzuziehen. Wohl aber betrachtete er es, 
durch die Fehlgriffe früherer Zeiten gewitzigt, als notwendig, in der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung die Geiſter aufeinander platzen zu laſſen 
und dem notwendigen Wechſel des Ausdrucks für das theologiſche 
Erkennen keine äußere Grenze zu ziehen, wenn nur dabei den Ge⸗ 
meinden die „katechismusmäßige“ Form der chriſtlichen Wahrheit 
und ein Bewußtſein davon erhalten bleibt, daß die Grundlage ihres 
religibſen Glaubens und Lebens und die Mittel, ihr religiös—-ſitt⸗ 
liches Bedürfen zu befriedigen, von dem verſchieden ſind, was ſich 
in der Form des Lehrſyſtems und der Schulmeinung darſtellt. Über⸗ 
ſchätzung der Theologie kann man das gewiß nicht nennen. Doch 
vergaß Harleß darüber nicht, daß ſo ganz zuſammenhangslos die 
Theologie doch nicht über dem Leben der frommen Gemeinde ſchwebe. 
Wollte er doch in dem gleichen Zuge von Gedanken auch nichts 
von einem Abſtraktum von theologiſcher Wiſſenſchaft kennen und 
gelten laſſen, das ſeine Ziele rein in ſich und in der Erkenntnis⸗ 
bedürftigkeit hätte und ſich zum Glauben und Leben des Chriſten 
wie der Kirche gleichgültig verhielte. Dann hätte er ja weder ſeiner⸗ 
zeit den Kampf mit Strauß auszufechten noch auch in ſeinem „Send⸗ 
ſchreiben“ (Bibl. Nr. 29) ſich gegen eine bekenntnisſtörende Wiſſen⸗ 
ſchaft zur Wehr zu ſetzen brauchen. Es lebte nur in ihm die ſtarke 
Gewißheit, daß die Kirche mit ihrer Glaubenswahrheit über dem 
Wandel der Theologie ſtehe und daß die Sicherung dieſer Wahr⸗ 
heit in beſſeren und ſtärkeren Händen ruhe. 

Weder die Art, wie ſich Harleß' Theologie genetiſch in ſeiner 
religiöſen Entwicklung begründete, noch die Prinzipien ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Betätigung würden getroffen werden, wenn man Harleß 
als Reſtaurationstheologen bezeichnen wollte. An ſeinen religions⸗ 
geſchichtlichen wie an ſeinen ethiſch-pſychologiſchen Intereſſen konnten 
wir es ſchon erkennen, daß er die Theologie in Zuſammenhang mit 
dem inneren Fortſchritt der allgemeinen Wiſſenſchaften erhalten 
wollte. Auch ſein Urteil über die alte Theologie war durchaus 
frei und nüchtern. Von einer Theologie, die fertig wäre, wußte 
er nichts. In einem Artikel der „Zeitſchrift“ uſw. (II S. 53 ff.), 
den Harleß zwar nicht durch ſpäteren Wiederabdruck noch eigens 
herausgehoben, zu dem er ſich aber noch 1875 ausdrücklich bekannt 
hat (Bruchſtücke II, 42), ſpricht er ein hochbedeutſames Wort über 
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„Verbildung zu falſcher Orthodoxie und Erziehung zum kirchlichen 
Glauben“. Scharf und unerbittlich wird hier aufgedeckt, welches 
Verderben falſche Orthodoxie, d. h. eine Orthodoxie nach ſich ziehe, 
die von ihrer Lebenswurzel, dem kirchlichen und perſönlichen Glauben, 
abgetrennt iſt, eine Orthodoxie alſo des Verſtandes und des Ge— 
dächtniſſes: einen Fanatismus des Verwerfungsurteils, ſtarre Ab⸗ 
geſchloſſenheit und Veräußerlichung des chriſtlichen Weſens. Da es 
ſich uns hier um die Charakteriſtik der theologiſchen Art von Harleß 
handelt, ſo ſei auch nur das näher mitgeteilt, welche theologiſchen 
Fehler Harleß in der falſchen Orthodoxie erkennt: „Sie wird überall 
von der Entwicklung kirchlicher Erkenntnis abſehen und die Form 
der einmal gewonnenen Einſicht als den Maßſtab der Wahrheit 
anſehen. Sie wird alles als Irrtum verwerfen, was nicht ihr 
eigenes ausgeprägtes Wahrzeichen trägt. . .. Sie wird immer nur 
darauf ausgehen, das Bild ihrer eigenen Erkenntnis in allen früheren 
Perioden der Kirche zu ſuchen .. . und wird nicht weniger auch 
einer künftigen Weiterbildung hemmend im Wege ſtehen, auch dies 
nur aus dem Grunde, weil ſie den einmal in ihr gegebenen Typus 
kirchlicher Erkenntnis und kirchlichen Bekenntniſſes als den ſchlechthin 
vollendeten betrachtet und ganz und gar davon abſieht, daß die 
Orthodoxie ſelbſt nur der relative Ausdruck für ein gegenſätzliches 
Verhältnis iſt, in welchem der wahre Glaube ſich gefunden und 
gegen den Unglauben oder Afterglauben geſichert hat. ... Die 
falſche Orthodoxie iſt mumienhafter Egoismus, welcher das Erbgut 
der Väter lieber mit Unkraut aller Art überwuchern läßt, als daß 
er mit Pflügen und Umackern ſich auf beſchwerliche Neuerungen 
einlaſſen möchte.“ So weit entfernt wie von falſcher Orthodoxie 
hält ſich Harleß freilich auch von der Oberflächlichkeit, der das 
Wort Orthodoxie überhaupt ein Ärgernis iſt. Er bekennt ſich voll- 
kommen zu der in dem Worte enthaltenen Idee als einem not⸗ 
wendigen Charakter der Kirche und einer weſentlichen Eigenſchaft 
ihrer Diener. Aber es muß die rechte, innerlich erlebte und er- 
rungene, darum auch angſtloſe und zukunftsmutige Orthodoxie ſein. 
Der ſchreibt er die Fähigkeit zu, weil ſie, im lebendigen Glauben 
der Kirche einverleibt, an ſich ſelbſt das ſtufenweiſe Wachstum der 
mit dem Glauben Hand in Hand gehenden Erkenntnis und ihrer 
Ausdrucksweiſe erfahren und alſo den Bildungsgang der Kirche 
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miterlebt habe, darum auch die unentwickelten Zuſtände richtig zu 
beurteilen und die mangelhafte Form vom Weſen in billiger Sich- 
tung zu unterſcheiden. Sie iſt ihm allerdings etwas anderes als 
die Heldin „eines kommenden Jahrhunderts“ oder als jene „un— 
ſtete und flüchtige Theologie“, die allen Beſitzſtand an mutwillige 
Prozeſſe hingibt und die Summe ihrer Weisheit in ein ungeheuer 
großes Fragezeichen ſetzt. Aber ſie iſt ihm auch unzertrennlich mit 
dem Streben nach vorwärts verbunden und mit dem Bewußtſein, 
daß es ſich nicht bloß um eine Bewahrung des Alten, ſondern um 
eine Neubegründung, ja Neuſchöpfung überall da handle, wo ſie 
aus dem Zeugnis der Geſchichte der Kirche ſelbſt inne wird, daß 
irgend ein Teil der gläubigen Erkenntnis noch nicht das entſchei⸗ 
dende Läuterungs⸗ und Bewährungsfeuer beſtanden hat. Viele be- 
herzigenswerte — vielleicht nicht immer genug beherzigte — Weis⸗ 
heit enthalten die Anwendungen dieſer Grundgedanken auf die 
Aufgabe der kirchlichen Unterweiſung und Erziehung, die Harleß 
im zweiten Teile des Artikels gibt. Wir gehen darauf nicht ein. 
Aber nicht unerwähnt ſoll bleiben, wie Harleß in einem anderen 
Artikel über eine auch heute brennende Frage, das Verhältnis der 
Diener der Kirche, namentlich des theologiſchen Nachwuchſes zur 
kirchlichen Rechtgläubigkeit ausgeſprochen hat. Er betrachtet da die 
Bekenntniſſe der lutheriſchen Kirche als Ausdruck der Grunderfahrung 
von dem alleinigen Werte des Werkes und Verdienſtes Chriſti, und 
er jagt: „Stimmen nun die einzelnen Lehrſätze des Bekenntniſſes 
mit dem Grundſatze, um deſſentwillen fie ausgeſprochen werden, fo 
wird, wer dieſen mit der Kirche gemein hat, auch jene mit gleicher 
Freudigkeit bekennen. Würde etwas nicht mit demſelben ſtimmen, 
ſo dürfte es ein aufrichtiger lutheriſch-evangeliſcher Theologe gar 
nicht lehren und ſtünde es zehnmal in den ſymboliſchen Büchern. 
Meint aber jemand nur, dies oder das ſtimme nicht, ſo wird ihm 
die Kirche, vorläufig damit begnügt, daß er in der Hauptſache ihr 
Bekenntnis teilt, um ſo lieber erlauben, ſeinen Lehrſtoff aus dem 
zu wählen, was ihm gewiß iſt, als ihr nur an einem aufrichtigen 
Zeugniſſe etwas gelegen ſein kann. Hinwieder kann die Kirche von 
ihm fordern, daß er ſo lange, als ihm das Verhältnis irgend eines 
Lehrſtücks zur Grundlehre nicht ſicher ſteht, keine unvorſichtige oder 
feindſelige Außerung gegen dasſelbe laut werden laſſe; denn ſie 


Bachmann, Adolph v. Harleß. 971 


fordert damit nichts anderes, als was der Apoſtel Jakobus einem 
jeden Chriſten gebietet, nämlich daß wir, zumal wenn wir Lehrer 
ſein wollen, unſere Zunge im Zaume halten und uns nicht etwa 
einer Weisheit rühmen, welche, ſtatt göttlich und himmliſch, viel⸗ 
mehr irdiſch menſchlich und teufliſch iſt.“ 

Doch genug! Wie Harleß die Lebensfragen der Kirche be— 
urteilt hat, das gäbe ein Kapitel für ſich neben ſeiner Auffaſſung 
der Theologie und ihrer Aufgaben. Nur das ſei bemerkt, daß auch 
in jener Hinſicht das landläufige Erinnerungsbild, das in dem Ge- 
dächtnis der Gegenwart von Harleß vorhanden iſt, in manchen 
Dingen korrigiert werden würde. In ſeine Theologie aber ſich zu 
verſenken hat einen eigenen Reiz. Er hat ſie nie nach allen Seiten 
ausgefertigt und fie war eigentlich doch ſchon in ihrem Anfange 
wirklich fertig. Geht man ihren zerſtreuten Urkunden nach, um ein 
Geſamtbild von ihr zu gewinnen, ſo hat man oft genug den Ein⸗ 
druck, wie vieles ſeit der Zeit ſeiner ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit doch 
anders geworden iſt; aber ebenſo häufig ſagt man ſich doch, daß 
an unſerer theologiſchen Geſamtlage im Grunde wenig oder nichts 
geändert ſei. Bei aller Freiheit des Rückblicks, wie ſie Harleß 
gegenüber der älteren Theologie übte, gehört er in einer Hinſicht 
doch nahe mit ihr zuſammen. Des öfteren nämlich begegnet man 
bei ihm der Wendung, das Chriſtentum ſei nicht bloß Wahrheit, 
ſondern auch Kraft; ſeine wiſſenſchaftliche Auffaſſung des religiöſen 
Lebens wie die der Theologie hängt mit dieſer Unterſcheidung zu- 
ſammen. In ihr liegt ſein Erbanteil an der theologiſchen Ver⸗ 
gangenheit, ſofern er, ſoviel ich ſehe, nicht darauf ausgegangen iſt, 
das Verhältnis und den notwendigen Zuſammenhang jenes „nicht 
nur — ſondern auch“ zu erörtern und die Einheit, die ſie beide 
trägt, aufzuzeigen. Aber birgt ſich in jener Unterſcheidung und 
Aufeinanderbeziehung nicht ein letztes Problem der Theologie aller 
Zeiten? Welches Abhängigkeitsverhältnis beſteht zwiſchen religiöſer 
Wahrheit und religiöfem Leben, Dogma und Frömmigkeit, Heils⸗ 
tatſachen und Heilsſtand, der Perſon Chriſti und dem religiöſen 
Prinzip des Chriſtentums? Das ſind lauter Variationen, die die 
dogmatiſche Bewegung ſchafft, um den Reichtum eines und immer 
desſelben herrſchenden Motivs, drängenden Problems zu enthüllen. 
Das „nicht nur, ſondern auch“ zwiſchen je beiden Punkten iſt nicht 
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die einzige Antwort, die jener Frage gegeben ward, und nicht die 
letzte, bei der die Theologie ſtehen bleiben kann. Aber jener Anteil 
an der begrifflichen Form der älteren Theologie iſt nicht das ein⸗ 
zige, was die Theologie von Harleß beſtimmt. Er war lebendig 
dafür intereſſiert und dafür tätig, in der wiſſenſchaftlichen Betrach⸗ 
tung der chriſtlichen Religion die rechte Wechſelbeziehung zwiſchen 
dem Menſchen und dem Chriſten, dem Menſchentum und dem 
Chriſtentum, der allgemeinen und der Heilsgeſchichte aufzufinden. 
Das iſt das eigentlich Moderne im beſten Sinne des Wortes an 
ſeiner Theologie. Manche Probleme hat er geahnt und zu beant⸗ 
worten geſucht, lange bevor man mit ihnen auf allen Gaſſen der 
Theologie hauſieren ging. Das Ringen nach rechter Vereinigung 
von Subjektivität und Objektivität in der Theologie — und nicht 
minder als hier forderte er es für die Regelung der kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten und für die perſönliche Frömmigkeit —, die Betonung 
des Gedankens der Heilsgeſchichte dazu, das und anderes (vgl. 
S. 871), was er ſein Leben lang feſthielt, ſtempelt ihn nicht bloß 
für ſeine Anfänge, ſondern für ſeinen ganzen theologiſchen Charakter 
zum Glied der Erlanger Schule. Mit ihr zuſammen aber wußte 
er ſich heimiſch in dem religiöſen Grunderlebnis der deutſchen Re⸗ 
formation: freie Gnade. Mit einer Mahnung zum Gebet um den 
Geiſt, der allein den Glauben an dieſe zu wirken vermag, ſchließt 
er den Aufſatz über wahre und falſche Orthodoxie. Auch für die 
Theologie wußte er kein anderes Heilmittel als dieſes: „In dieſem 
Teiche, des Waſſer ein Engel rührt, bade ſich die in Selbſtgenüg— 
ſamkeit und Hoffart krankgewordene Theologie, und der Himmel, 
der über dem dürren Lande ehern geworden iſt, wird ſich wieder 
öffnen und die Waſſer des Lebens werden wieder quellen und die 
Auen grünen, und in der Kirche werden die Loblieder wieder neu 
werden von dem Frieden, deſſen kein Ende iſt. Es ſind Gaben der 
Gnade, deren ſich die Kirche Chriſti freut. So erzieht alſo, daß 
eure Jünger lernen, die Gnade ſuchen, finden, bewahren und allein 
die Gnade ihres Herren fröhlich rühmen.“ 


Prof. D. Bachmann. 
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92 S. Hinrichs, Leipzig 1906. 

The Historic Church von Durell. Cambridge 1906. 328 S. 

Kurfürſtin Anna von Sachſen von Rd. Sturmhoefel. 5 Mk. 300 S. 
E. Haberland, Leipzig 1906. 

Bremer Beiträge. 4 Hefte. 1. Jahrg. 4,50 Mk. Herausgeg. von Julius 
Burggraf. 

Eckart. Ein deutſches Literaturblatt. 12 Hefte. 1. Jahrg. 4 Mk. Herausgeg. 
vom Zentralverein zur Gründung von Volksbibliotheken. Zoſſen⸗Berlin 1906. 

Tierſchutzkalender 1907. 0,10 Mk. 48 S. 


Lippert & Co. (G. Pätz'ſche Buchdr.), Naumburg a. S. 


Dr. Karl Girgensohn: 


Zwölf Reden 


über die 


christliche Religion. 


2. unveränd. Auflage (3. u. 4. Tausend) 
soeben erschienen: 


24%½ Bog. 8°. Gebunden M. 4.—. 
Achat ati ass Daun 


— — Rulturmenſch zu Beginn des 
20. Jahrh. — Die hiſtoriſchen Grund- 
lagen des Chriſtentums: Jeſus von 
Nazareth. — Das Urchriſtentum. — Per- 
ſönliches Chriſtentum: Vertiefung. — 
Gebet. — Sünde. — Mächſtenliebe. — Das 
Dogma der Kirche: Die Perſon Jeſu 
Chriſti. — Der Gott Iefn Chriſti. — Das 
Werk Iefn Chriſti. — Chriſtliche Hoffnung. 
Allgemeiner Rückblick. 


Ein bersuch, modernen Menschen die alte Wahrheit zu verkünden. 


Ein köstliches Geschenkbuch zu Weihnachten, Konfirmation und Geburtstag, 
Hochzeit und Jubiläumsfeiern. 


Kirchengeschichte für das evangel. Haus 


von Friedrich Baum und Dr. Christian Geyer. 
Illustration völlig erneuerte Auflage. 966 Seiten gr. 8° mit über 750 Ab- 
bildungen im Text und 40 Beilagen. In feinstem halblederband M. 15.—. 


Zwei Hauptwerke der positiven Theologie mit bedeutender Preisermäßigung: 


Aus d. bis jetzt vorliegenden Reſprechungen: 
vang.-kuth. Kirchenzeitung: „... Es iſt 

Dr von dem Geiſte Auguſtiniſcher Be⸗ 
kenntniſſe, der hier zu Wort kommt. Darum 
greift es dem Leſer ſo tief in die Seele, 
darum kann er kaum zu leſen aufhören. Es 
iſt die ungeſchminkte Wahrheit, die ihn trifft; 
die nicht redet, um dem Sinn zu ſchmeicheln 
oder ihn zu unterhalten, ſondern ihre Farben 
und Töne aus der harten Wirklichkeit ent⸗ 
nommen hat. Nicht leicht wird ein anderer 
ſo von dem modernen Menſchen verſtanden 
werden wie Girgenſohn. ...“ > 

Reichsbote: „.. Die Darſtellung iſt feſſelnd, 
intereſſant, anſprechend. Das Kolorit warm, 
von Herzen kommend, zu Herzen gehend. 
Die Sprache einfach, edel, ſchön. Für ge⸗ 
bildete e ein guter Wegweiſer 
zur alten Wahrheit.“ 8 5 

tto Funcke im Bremer Kirchenblatt: 

„Mich dünkt, das Buch könnte für viele 
ſchwankende und ſuchende Seelen ein Fels 
der Rettung werden.“ N 

St. Petersburger Zeitung: „Scharfſinnig, 
klar, geiſtvoll, mit eindringenden Kenntniſſen 
d. einſchlägigen Gebiets ausgerüſten, durchaus 
zuverläſſig u. ehrlich in bezug auf den Glauben 
an Jeſum Chriſtum, ebenſo durchaus geneigt, 
die Bedeutung der Naturgeſetze und die Reſuͤl⸗ 
tate der Naturwiſſenſchaft anzuerkennen. ...“ 


Dritte, in Text und 


Strack und Zöckler, 
Kurzgefasster Kommentar 


(mit Übersetzung) 


zu den heiligen Schriften 


Alten und Neuen Testaments 
sowie zu den Apokryphen 

und wichtigsten Pseudepigraphen. 

Den Abnehmern des ganzen Alten oder 


ganzen Weuen Welt, liefern wir bis auf 
Widerruf zu unſern nenen, billigen Preiſen: 


Altes Testament, zum Teil in 2. u. 3. Aufl. 
(239 Bogen Lex. -So): geh. M. 45.—, bisher 
Ml. 62.50; in 6 Halbfranzbänden M. 55.—, 
bisher M. 74.—. 

Neues Testament, in 2. Aufl. (124 Bogen 
Ler.-80): geh. M. 20.—, bisher M. 29.505 
in 3 Halbfribdn. M. 25.—, bisher M. 35.—. 

Altes und Neues Testament zufammen: 
geh. M. 60.—, in 9 Halbfrzbon. M. 75.—. 

Die einzelnen Bände behalten den bisherigen 

Ladenpreis. 


se C. H. Beck'ſche Derlagsbuhhandlung Oskar Beck, München. s«« 


Das Lebenswerk des kürzlich heimgegangenen 
Neſtors der lutheriſchen Theologie: 


D. th. Alexander v. Oettingen: 
Lutherische Dogmatik. 


Erster Band: Prinzipienlehre. 
Apologetiſche Grundlegung zur Dogmatik. 
1897, XX, 478 S. 80, Su 

Zweiter Band: System der christ- 


lichen Heilswahrheit. Erſter Teil: Die 
Heilsbedingungen. 1900. XVI, 688 S. 80. 
Zweiter (Schluß.) Teil: Die Heilsverwirk⸗ 
lichung. 1902. XVIII, 752 S. 80. 
In 3 gehefteten dn. M. 16.— ftatt M. 32.—. 
In 3 Halbfrzbänden: M. 20.— ſtatt M. 38.—. 


Alexander von Hettingens Lutheriſche 
e iſt, wie der „Fheologiſche Jahres ⸗ 
ericht“ ſchreibt, „eine Frucht des reifſten 
Denkens, wunderbarer Kenntnis der h. Schrift 
und der geſamten Literatur .. vielleicht 
das ſchönſte und edelſte denkmal der dog- 
matiſchen Richtung, die unter uns die alt- 
lutheriſche Auffaſſung des Chriſtentums mit 
neuem Geiſt zu durchdringen bemüht war.“ 


| Verlag von Dörffling S Franke in Leipzig. 


Chemnitz M., Examen Concilii Tridentini das ist Beleuchtung u. Wider- 
9 legung der Beschlüsse des Tridentinischen Konzils. Deutsch 
bearb. von R. Bendixen, in Verbindung mit Dr. Chr. E. Luthardt. 7 .% 


Delitzsch, Franz, Neuer Commentar über die Genesis. 12 A 


| Gran] K., Die Unterscheidungslehren der verschiedenen christlichen Bekennt- 
nisse im Lichte der heiligen Schrift. 13. Auflage, herausgegeben 


i von Dr. R. Seeberg. 1,60 , geb. 2 .% 
Kahnis Dr. K. F. A., Lutherische Dogmatik. Historisch genetisch dar- 
9 gestellt. 2. Ausgabe in 2 Bänden. 18 A 
— — Der innere Gang des deutschen Protestantismus. 3. Ausg. 2 Bde. 9 


1 Kliefoth, Tu,, Christtiche Eschatotogie. 1% 
— — Die Offenbarung Johannis. 3 Bände. 15 . 
Kunze Joh., Glaubensregel, Heilige Schrift und Taufbekenntnis. Unter- 

f 9 suchungen über die dogmatische Autorität, ihr Werden und 
ihre Geschichte, vornehmlich in der alten Kirche. 560 Seiten. 15 % 
Luthardt Ch. E., Die christliche Glaubenslehre gemeinverständlich dar- 
9 gestellt. 2. Aufl. Wohlfeile unveränderte Ausgabe. 

| XVI, 633 8. 5.50 , geb. 6.50 M 
4 — — Kompendium der Dogmatik. 10. Auflage. 7A, geb. 8 . 
4 — — Kompendium der theologischen Ethik. 2. Auflage. 7 %, geb. 8 . 
4 — — Zur Einführung in das akademische Leben und Studium der Theologen. 


2 , geb.3 , 
— — Apologetische Vorträge. Wohlfeile Ausgabe. b 
1. Grundwahrheiten. 14. Auflage. 4 c, geb. 5,20 # | 
2. Heilswahrheiten. 7. Auflage. 4 A, geb. 5,20 , 
3. Moral. 7. Auflage. 4 Ab, geb. 5,20 , 
4 — — Geschichte der christlichen Ethik. 
I. Hälfte: Geschichte der christlichen Ethik vor der 
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Reformation. | 
II. Hälfte: Geschichte der christlichen Ethik nach der 
Reformation. 16 . 


Preger W., Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter. Nach den 
891 Quellen untersucht und dargestellt. 

I. Band: Bis zum Tode Meister Eckhart’s. 9% 

II. Band: Aeltere u. neuere Mystik in der ersten Hälfte 

des XIV. Jahrhunderts. Heinrich Suso. 9 % 

III. Band: Tauler. Der Gottesfreund vom 1 


* Mers win. „ BR, 5 | 
17 A., Privatdoz., Der Apostel Paulus und sein Zeugnis von jesus 
Rüegg, erst. 133 8. n 77 165 See“ 
M. Dr., Praktische Theologie in orismen. eiten. 


| Stählin, L., Kant, Lotze, Albrecht Ritschl. Eine kritische Studie. 4 4 
St IIh F. W., Kurzgefasstes Wörterbuch zum Griechischen Neuen 
eher U, Testament. 2. verm. u. verb. Auflage. 3 %, geb. 4 . 

| Thi Karl, Die sittliche Triebkraft des Glaubens. Eine Untersuchung 
leme, zu Luthers Theologie. 5 &. 
W h Dr. Ferd., Jüdische Theologie auf Grund des Talmud u. verwandter 
6 er, Schriften gemeinfaßlich dargestellt. Nach des Verfassers Tode 
herausg. von Franz Delitzsch und Georg Schnedermann. 
8 A, geb. 9.20 . 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 


Agentur des Rauhen Baufes, Bamburg. 


neu erſchien 


Wie der Meister uns 
in den Weinberg rief. 


Zeugniffe von Jeſu Taten an feinen Jüngern, 
dargeſtellt von 25 bekannten Vertretern der Reichgottes⸗ 
arbeit und herausgegeben von Direktor P. M. Hennig. 


385 Seiten gr. 8° broſchiert # 3.—, Volksausgabe geb. V 3.50, 
eleg. Geſchenkausgabe , 4.50. 


Dies neue Buch der Agentur des Rauhen Hauſes führt ſich als 
eine Fortſetzung des im vorigen Jahr mit großer und allgemeiner 
Zuſtimmung aufgenommenen Buches „Taten Jeſu in unſeren Tagen“, 
ein. Es kann in der Tat ſo betrachtet werden, denn es erzählt von! 
Jeſu Taten an ſeinen Jüngern. 25 Arbeiter der Inneren und Außeren 
Miſſion, Männer und Frauen, Paſtoren und ſonſtige Reichgottes⸗ 
arbeiter erzählen, auf welchen Wunderwegen der erhöhte Herr ſie in 
die Arbeit hineingeführt hat, die er gerade ihnen anvertrauen wollte. 
Das geſchieht in nüchterner und geſunder, aber zugleich freudiger und 
Nea geit Get Darſtellung. Für jeden, der für den Werdegang 
es Reiches Gottes Sinn hat, iſt dies Buch ein überaus anziehender 
Ausſchnitt aus der reichen Geſchichte der Inneren und Außeren Miſſion 
unſerer Tage. „Innere Miſſion im evangeliſchen Deutſchland“. 


Was ist Wahrheit? 


Ein apologetiſches Handbuch von Prof. Dr. O. Bertling | 
in Verbindung mit P. M. Hennig und Lic. L. Weber. 
520 S. gr. 8° Broſch. # 3.50, geb. # 4.50. 


Herr Senior D. Behrmann-Hamburg ſchreibt: 


Ein überaus reichhaltiges Werk, das zur Beantwortung der ver⸗ 
ſchiedenſten Punkte anleitet, die bei der für den Chriſten pflichtmäßigen 
Verantwortung der Hoffnung, die in ihm iſt, in Frage kommen. 

Wenn ich auch in bezug auf Einzelnes anderer Anſicht bin, als 
der Verfaſſer, ſo darf ich ſeine Darlegungen doch überall als tief⸗ 
gründig und fruchtbar anerkennen. Direktor P. Hennig hat einen 
ſorgfältigen Abſchnitt über die Methode der Apologetik hinzugefügt. 
Pfarrer Lic. Weber ein reichhaltiges Verzeichnis apologetiſcher Literatur. 
Das ganze Werk verdient in Wahrheit eine Rüſtkammer für den 
Geiſteskampf zu heißen. 


Verlag der Buchhandlung des Johanneums (ch. haarbeck jr.), 
III Barmen. Se e Se See Se Seed 


Im Sommer dieſes Jahres erſchien in dritter, erweiterter Aufl.: 
Haarbeck, ch e eee e dane, Rur 
gefaßte biblifche Glaubenslehre fur 


nachdenkende Chriſten. 257 S. geb. 4 3:—. 

Paſtor Keller ſchrieb beim Erſcheinen der erſten Auflage: „Bei der Un⸗ 
kenntnis vieler Neubekehrten über die wirklichen Lehren der Schrift, ſowie der 
Gefahr, der ſich viele Gemeinſchaftschriſten nicht bewußt ſind, das Schriftganze 
über den „erbaulichen Stellen“ zu vernachläſſigen, begrüße ich dieſe klare, friſche 
Darſtellung einer „bibliſchen Dogmatik“ mit Freuden. Sie wird gute Dienſte 
tun. Hin und her habe ich mich daran „erbaut“: viele Partien find klaſſiſch zu 
nennen und nur an einer einzigen Stelle ſteht ein Fragezeichen meines Bleiſtifts.“ 

K. in „Auf dein Wort.“ 

Sur zweiten Auflage ſchreiben die Br. Literar. Mitteil. fürs 
chriſtl. Haus, II. Jahrg., No. 2: 

Dieſes Buch iſt einem augenſcheinlichen Bedürfnis entgegengekommen. So 
iſt in Jahresfriſt eine 2. Auflage nötig geworden. Für die erweckten Kreiſe 
und ihre Leiter iſt dieſes Buch ein notwendiger Leitfaden, ſich zu gründen in der 
Pin Lehre, um feſt zu ſein gegen allerhand Wind der Lehre. Durch ihre 

iblizität wie durch ihre einfache Schreibweiſe, die nur hier und da durch zu 
große Kürze ſchwierig wird, iſt die Schrift dazu auch wohlgeeignet. Daß mancher 
einzelnes anders faſſen würde, tut dem keinen Eintrag, denn Chriſten ſind nicht 
kongruente Dreiecke. Daß die 2. Auflage die geſchichtliche Seite der Offenbarung, 
die Lehre von der Auferſtehung und von den letzten Dingen eingehender be= 
hat, iſt zu begrüßen. 


— —, Evangeliſtenſchule „Johanneum“ 


in Barmen. Kurze Mitteilung über ihre Geſchichte, 
ihre Aufgabe, ihre Einrichtung und ihre Arbeitsfelder. 2. er⸗ 
weiterte Aufl. Mit 4 Abbildungen. Preis 50 9. 
Paſt der Chriſtus⸗ 2 
Meyer, F. B., "sn deen, Weltſchöpfung 
und Welterlöſung. Neun Vorträge über die An⸗ 
fänge des Alten und des Neuen Teſtaments. 77 S5. Rübſch 
geheftet 4 J. 
lt: I. Im Anfang ſchuf Gott. 1. Moſe 1, 1. II. Die Apokalypſe 
der a 15 Moſe f. a III. Die Ruhe Gottes. 1. Moſe 2, 1—3. 
IV. Das Paradies. 1. Moſe 2, 8. V. Das Evangelium des Königs. Matth. 1, 1. 
VI. Ein großes Programm. Matth. 1, 23. VII. Fußſpuren des Herrn. Luk. 2, 52. 


VIII. Er ſoll Nazarenus heißen. Matth. 2,23. IX. Der größte der Propheten. 
Matth. 3, 1. 


Michaelis, P. W., , Bat die erſte Ge- 
meinde den Beiligen Geiſt betrübt? 


Vortrag nebſt Anſprachen von General von Viebahn und 
Pfarrer Stockma ver. Preis 40 9. 


Verlag von Georg Wigand in Leipzig. 


Im Lichte des Evangeliums. 


i eee 
on 
D. Friedrich Meyer, 


Stadtpfarrer und Superintendent in Zwickau. 
Preis broſchiert 3 Mk. 

Ein ſchriftgelehrter, philoſophiſch gebildeter, aber in ſeinen Gedanken⸗ 
gängen durchaus ſelbſtändiger Geiſtlicher redet hier zu Geiſtlichen als ihr 
Ephorus, der ſie zurüſten möchte zu ihrem Berufe, welchem Würde und 
Bürde in gleichem Maße eignen. 


Kaſualreden. 


In Verbindung mit evang. ⸗luther. Geiſtlichen herausgegeben 


V. Weichelt, Archidiakonus an der Marienkirche in Zwickau. 
Band I. Laſſet die Kindlein zu mir kommen. Taufreden. Band II. 
Stehet im Glauben. Konfirmationsreden. Band III. Der Gott des 
Friedens heilige ench durch und durch. Traureden. Band IV. Ich 
bin die Auferſtehung und das Leben. Grabreden. Band V. Laſſet 

euch verſöhnen mit Gott. Beichtreden. 
Jeder Band geheftet 3 Mk., gebunden 4 Mk. 


Theol. Literaturblatt: Ein ſchönes Zeugnis evangeliſchen Glaubens⸗ 
lebens und praktiſcher Amtstüchtigkeit. 


Himmelsſtrahlen in Erdendunkel. 


Worte an Weinende und Wankende 


von 
Nathanael Jünger. 
8. XI u. 251 S. Preis geh. 3 Mk., geb. 4 Mk. 
Inhalt: Hunger — Dunkle Fragezeichen — Welches Geiſtes Kinder? — 
An Sterbebetten — Unica spes — Forsan seintillula latet. 


Vermeſſener Wahn 
und vergeſſene Wahrheit. 


Worte und Winke für Suchende u. Sorgende 
von 
Nathanael Jünger, 


Verfaſſer der „Ungehaltenen Predigten eines Altmodiſchen“, von „Heimgefunden“ und der 
„Himmelsſtrahlen in Erdendunkel“. 


8%. X u. 250 Seiten. Preis geheftet 3 Mk., gebunden 4 Mk. 


Der Titel des vorliegenden Buches ſagt, was es iſt und was es hat: 
Worte und Winke für Suchende und Sorgende, Warnungsrufe, von dem ver⸗ 
meſſenen Wahne eines gott⸗ und heilandloſen Geſchlechtes zu der vergeſſenen 
Wahrheit der verſtaubten Bibel zurückzukehren. Den Suchenden unſerer 
Tage möchte es Propheten-, den Sorgenden Evangeliſtendienſte tun, daß ſie 
zum Frieden und zur Freude gelangen können. i 


Verlag von Eugen Salszer in Beilbronn. 
neuigkeiten 1996. 


Anna Schieber, Alle guten Geiler... 
Roman. 1. u. 2. Aufl. M. 4.—, geb. M. 5.—. 


„Das iſt ein Buch für Menſchen, die zu der ftillen, ſchönen Gemeinde der „guten 
Geiſter“ gehören, die in allerlei Sprachen und auf allerlei Weile, ein jeder nach feiner 
Art „loben Gott den Herrn“. Wer Wilhelm Raabe und Herm. Geſer ſchätzt, wird 
auch dieſes Buch liebgewinnen. 


Aus der verlorenen Rirche, Zeiss nieder und 
1 „Gedichte für das deutiche 
Haus. Zuiammengeit. von R. Günther. Geb. M. 3.—. 

Dieſes Buch will das Gegenſtück zu „Avenarius, Hausbuch deutſcher Lyrik“ fein. 
Ich glaube, der Titel des Buches, dem gleichnamigen Uhlandſchen Gedichte entnommen, 
drückt am beſten die unſichtbare Gemeinſchaft der Frommen aus, deren dichteriſche Aus⸗ 
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ſprache das Buch vereinigt. 


Dr. J. Schoell, Sittenlehre. M. 25 


Knapp, klar, überſichtlich, wie alles aus der Feder des Verfaſſers. 


Dr. J. Schoell, 


für die Gegenwart dargeitellt. M. 1.30, Schulbd. M. 1.70, geb. M. 2.—. 


Dr. P. Wuriter, 
Glaubens- und Sittenlehre. 


Das längſt bewährte Büchlein erſcheint in neuer verbeſſerter Auflage. 


M. 1.65, Schulbd. M. 2.—, 


Der evangeliidie Glaube 


leniner in rriedberg,. Chpiffliche 


2. berb. u. verm. 
Aufl. kart. 80 Pf. 


Verlag von Ferd. Riehm in Leipzig, Königftraße. 


odemeyer, a. J he. 


rismen zu den Palmen, Ein 
Handbuch. Gebunden M. 5.—. 

Die Aphorismen und Bei⸗ 
ſpiele zu den Pſalmen find kurz 
und treffend, mit reicher, ſorg⸗ 
fältiger Umſchau aus der Kirchen⸗ 
geſchichte, aus chriſtl. Erfahrung 
aus alter und neuer Zeit und allen 
möglichen Gebieten geſammelt. 
Das Buch iſt in hervorragender 
Weiſe praktiſch brauchbar. 


Worte der Väter. Eine Sammlung 
religiöſer und ſittlicher Ausſprüche. Ge⸗ 


Knaake, 


bunden M. 2,50. 


Mit erſtaunlichem Sammelfleiße hat der Verfaſſer 
an die 1500 Ausſprüche über religiöſe und ſittliche Fragen 
von Theologen und Philoſophen, Kirchenvätern und Roman⸗ 
ſchriftſtellern, Fürſten und Religionsſtiftern, Chriſten, Juden 
und Heiden zuſammengetragen. Wer es liebt, derartige 
Anthologien als Orakel zu benutzen, um ſein Urteil zu 
bilden, oder als Schatzkammer, ſeine Gedankenwelt daraus 
zu bereichern, hat hier eine ausgiebige Fundgrube. 

(Sächſ. Kirchen⸗ und Schulblatt.) 


A. Deichert'ſche Derlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Schnedermann, 


Prof. 
Dr. G., 


Der christliche Glaube 


im Sinne der gegenwärtigen ev.- Iuthe- 


rischen Rirche 


* als der Darstellung unseres eigenen Glaubens. 


I. 1. Einleitung in die christliche Glaubenslehre. 
I. 2. Der christliche Gottesbegriff. 


Methodisches Lehrbuch der Glaubenslehre & 


M. 3.60. 
M. 3.60. 


J. 3. Die christl. Anschauung von der Welt u. d. Menschen. M. 2.— 
(Mit der 3. Abteilung iſt die 1. Hälfte abgeſchloſſen.) 


* Düchſels FBibelwerk. r 


Auslegung 
Ser ganzen heiligen Schrift. 


7 Bände (67 Liefgn. A 1.—) M. 67.—, eleg. Halbfrzod. 
M. 82.75. 


Anerkannt die beſte und vollſtändigſte Bibelerklärung, für 
Geiſtliche, Lehrer u. Laien gleich geeignet; jeder Sand und 
jede Lieferung auch einzeln. 


Teilzahlungen geſtattet. 


Juſtus Naumann, Leipzig. 


Firchliches Handlerikon. 


In Verbindung mit einer Anzahl evangel.⸗luth. Theologen Hrsg. 

Begründet von F Super. Dr. C. Meuſel, fortgef. von Oder⸗Kirchenrat 

D. G. Haack, Schwerin, P. 8. Lehmann und Prof. Lie. &. Hof- 

fätter. 1.—6. Bd. 4 M. 10.—, eleg. ged. M. 12.75; Bd. VII Schluß) 
M. 5.—, leg. geb. M. TB. 


Das Werk kann in der That eine Fundgruße theologiſchen Wiſfens gr 
nannt werden. Es gibt Auskunft über alle Gegenſtände chriſtlichen Slaudens und 
Lebens, über alle bibl. Perſonen und Sachen über alle Männer und Ereigniſſe der 
Kirchengeſchichte, über innere und Äußere Miften, Über die Kr, Kunſt und riſtl. 
Sitte, ſowie über die tdeolog. Litteratur; und dies alles auf Grund tüchtiger, 
wiſſenſchaftlicher Studien und im Sinne des lutderiſchen Bekenntniſſed As prak⸗ 
tiſches Nacſchlagezuch deſtens empfohlen, eignet es ſich dader vorzüglich zu einem 
trefflichen Heſchenk. 


— Teilzahlungen geſtattet. 


Juſtus Naumann, Leipzig. 
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Zuſtus Naumann, Ceipzig - 


Neuere Geſchenkwerke, insbeſondere für Theologen. 


3 N Von Prof. D. W. 
Der Kampf um die ſittliche Welt. Schad. 5 N, 
geb. 6 M. 

Ein Zyklus von zehn Eſſays, die ganz vortrefflich über die ethiſchen Grund⸗ 
fragen in ihrer neueſten Zuspitzung orientieren. Die knappe, klare und tempera⸗ 
mentvolle Schreibweiſe, der man den lebendigen Vortragston anmerkt, wird 
jeden Leſer feſſeln. Verfaſſer tritt mit Wärme, aber ohne Engherzigkeit für die 
Anſchauungen des Chriſtentums ein. Liter. Zentralblatt. 


1 nach Johannes im Grundtext aus⸗ 
Die Reden unſeres Herrn geteg sven Prof D. 5. Goebel. 
1. Hälfte. Kap. 1-11. 9 M., geb. 10 M. 

Ein ganz herrliches Buch, tiefe, volle, klare Ermittelung bibliſcher Wahrheit, 
frei von vorgefaßten Meinungen, moderner Ankränkelung und ſchwächlicher 
Apologetik, in knapper und edelſter Sprache geſchrieben. Es iſt durch und durch 
Gehalt und Kraft, es bietet Speiſe, von der man ſatt wird. 

Kirchl. Monatsbl. f. Rhld. u. Weſtf. 


1 & Eine geſchicht⸗ 
Die Hauptprobleme des Lebens Jeſu. dite ihr 
ſuchung von Prof. D. F. Barth. 2. umgearbeitete Aufl. 4 M., geb. 4,80. 
Selten habe ich eine ſo anregende und feſſelnde theologiſche Lektüre kennen 
gelernt. Gerade wer der bibliſchen Forſchung der Gegenwart auf ihren viel⸗ 
verſchlungenen Wegen zu folgen keine Zeit hat, findet hier eine treffliche Orien⸗ 
tierung über die noch immer zur Diskuſſion ſtehenden Fragen. Das Buch ſei 

nicht nur Theologen, ſondern auch gebildeten Laien warm empfohlen. 

Korreſpondenzbl. f. Baden. 


Die bibliſche Lehre vom heiligen Geiſte. 


Von Prälat D. R. von Techler. 3 Bände. 1. Exegetiſche Darſtellung. 
4,80 M., geb. 5,60. M. 2. Philoſophiſch⸗dogmatiſche Begründung. 5,60 M., 
geb. 6,40 M. 3. Praktiſche Verwertung. 4,60 M. geb. 5,50 M. 

Es iſt erſtaunlich, welche weitgreifenden Ergebniſſe ſich dem gelehrten 
Verfaſſer aus dem Studium der heiligen Schrift ergeben haben, welche groß= 
artige Geſamtanſchauung ſich vor dem Leſer entrollt, wie lehrreich die Aus⸗ 
führungen über die Kirche, den Staat, und die Einheit von Kirche und Staat 
oder das Reich Gottes ſind. Wir haben ſelten etwas Tieferes geleſen über dieſe 
großen Fragen, und alles iſt bibliſch gegründet und von bibliſchen Voraus⸗ 
ſetzungen aus gedankenreich entwickelt. Chr. Bücherſchatz. 


Die Miſſionstexte des Neuen Teſtaments 


in Meditationen und Predigtdispoſitionen. Ein Handbuch für Geiſtliche, 
Miſſionare und Miſſionsfreunde von P. Lic. th. Dr. G. Mayer. Kpl. geb. 
mit Generalregiſter 14 M. 

Geniale Herausſtellung der praktiſch verwertbaren Textmomente, gedanken⸗ 
reiche und geiſtvolle Applikation, lichtvolle Klarheit der Gedankenfolge und 
klaſſiſche Vollendung der Form machen dem Theologen das Studium, dem Laien 
die Lektüre zum Genuß. Das Buch wird bis auf weiteres die gediegenſte 
und brauchbarſte Fundgrube für die Vertretung der Miſſſon auf der 
Kanzel bleiben. 


Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 
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Geſchenkwerke für d. weiteren Kreis der Gebildeten. 


Das Chriſtentum und der moderne Geiſt. 
Von Profeſſor D. Eugen Lachſſe. 2,50 M., geb. 3 M. Neu! 


Die zahlreichen negativen Vorträge, welche in neuerer Zeit über dieſe 
wichtigen Fragen gehalten werden, haben bei vielen Chriſten das Verlangen 
geweckt, zur Klarheit über dieſelben zu kommen; insbeſondere bedürfen die Pfarrer 
eines Hilfsmittels, in welchem ſie Stoff zur Widerlegung der Gegner finden. 
Beiden Bedürfniſſen ſoll dieſe Arbeit dienen; fie iſt deshalb nicht in theologiſcher 
Schulſprache, ſondern verſtändlich für jeden Gebildeten geſchrieben. Ein bedent- 
ſames apologetiſches Werk. 
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Das Geheimnis des Glaubens. au e 
Glaubensleben von C. Skovgaard-Peterſen. Deutſch von P. O. Gleiſs. 
Preis 2,40 M., geb. 3 M. Neu! 


Der „Chriſtl. Bücherſchatz 1906“ ſchreibt: Ein kleines aber feines 
Büchlein, das dickbündige Werke über Glaubenslehre aufwiegt. Sein Inhalt 
iſt erlebt, erkämpft, erbetet. Wir rechnen dieſe Schrift zu den beſten Erzeug⸗ 
niſſen der diesjährigen Erbauungsliteratur⸗ 


Zum Paul Gerhardt-Jubiläum empfehle: 


Paul Gerhardt, 


Grund 
neuer Forschungen und Entdeckungen von h. Petrich. Mit 
Porträt. 5 M., geb. 5.50 M. Neu! 


Endlich ein Werk über dieſen Lieblingsdichter des deutſchen Volkes, das ſein 
ganzes Leben und Dichten im Zuſammenhang nach den Quellen darzuſtellen 
derſucht, und zwar nicht nur aus den bisherigen dürftigen, ſondern auch aus 
zahlreichen bisher unbenutzten neuen. Was wir bis jetzt Zuverläſſiges von dem 
Dichter, ſeinem Leben und ſeinen Liedern wiſſen, iſt hier berückſichtigt. 


Paul Gerhardts Geistl. Lieder. 


Don ph. Wackernagel. 9. Auflage. Zum 300jähr. Geburtstage 
neu herausgegeben von W. Tümpel. Eleg. geb. 5 M. 


Das Büchlein wendet ſich an weitere Kreiſe der evangeliſchen Chriſtenheit 
und will die unvergleichlichen Lieder ihres Lieblingsdichters in einer zwar wiſſen⸗ 
ſchaftlich fundierten, aber vorwiegend dem praktiſch⸗erbaulichen Bedürfnis ent⸗ 
ſprechend eingerichteten gefällig und prächtig ausgeſtatteten Ausgabe darbieten. 


Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Prof. D. Otto 55 Klemm 
Geschichte Apologie as Lhristent 


Den! 12 M., geb. 13,50 M. 

Zöcklers bedeutendſtes Werk, er ſelbſt ſchrieb dale i 
Beſte und Höchſte, was mein ſchwaches Können vermag, das eigentliche 
Endergebnis meines nun mehr als 40 jährigen Arbeitens auf dem Gebiete 
der Apologetik. Vieles ganz Neue wird der theologiſchen Welt zur 
Kenntnis gebracht. Ich bin gewiß, daß eine ſehr fühlbare Lücke in 
unſerer evangeliſchen theologiſchen Literatur ausgefüllt werden wird.“ 


Die christliche Apologetik im 19. Jahrhundert. 


Lebensbilder und Charakteriſtiken deutſcher evangeliſcher Glaubenszeugen 
aus der jüngſten Vergangenheit. Mit 14 Bildniſſen. 2,50 M., geb. 3,50 M. 


Es ſind ſo feinſinnige konzentrierte Zeichnungen, wie ſie nur der 
gelehrte Verfaſſer bieten konnte, der den in Frage kommenden Zeitraum 
deutſcher Theologie ſelbſt beobachtend und mittätig durchlebt hat. 


Gottes Zeugen im Reich der Natur. 


Biographien und Bekenntnisse grosser Naturforscher aus alter und 
neuer Zeit. 


2. verb. und bis zur Gegenwart ergänzte Aufl. 6 M., geb. 7 M. 


Wenn Virchow ſagt, im Kampf zwiſchen Wiſſen und Glauben ſei 
bisher ſtets der Glaube unterlegen, ſo wird er durch dieſes in ſeiner Art 
klaſſiſche Werk gründlich widerlegt. Die Reihe der Zeugen, die uns in 
anziehenden und feſſelnden Bildern vorgeführt werden, erzählen durch 
Geſinnung und Werk die Ehre Gottes. Das Buch iſt wie kein anderes 
von Zöckler, für das ganze Volk geſchrieben. Es iſt ein Lehr- und Leſe⸗ 
buch zugleich, es fördert das Wiſſen und ſtärkt den Glauben, ein Meiſter⸗ 
werk chriſtlicher Naturbetrachtung, das lange ſeinen Platz behaupten wird. 

Bücherſchatz 1906. 


Von Freunden des Verſtorbenen herausgegeben erſchien ſoeben: 


Erinnerungsblätter. 0 a. su. 2 W. 


Je alt: Der Lebensgang von P. Th. Zöckler. — Der Hiſtoriker 
von D. V. Schultze. — Der Apologet von Lie. Steud e. — Die Leichen⸗ 
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Sum Derftändnis des Bleichniffes vom 


verlornen Sohne. 


€. iſt ein pſychologiſcher Erfahrungsſatz, daß die Geſamtan⸗ 
ſchauung eines Menſchen ſeine Beobachtungsreſultate in einem 
viel höheren Maße beeinflußt, als er meiſt ſelbſt weiß. Auch der 
wiſſenſchaftliche Forſcher glaubt bei ſeinen Unterſuchungen nicht 
ſelten Dinge zu ſehen, die gar nicht exiſtieren, weil er von ſeiner 
Geſamtanſchauung aus ſich zu der Überzeugung berechtigt hält, ihr 
Vorhandenſein ungeprüft vorausſetzen zu dürfen. Umgekehrt führt 
eine ausgeprägte Geſamtüberzeugung nur zu leicht dahin, an den 
Dingen, die man unterſucht, manche Einzelheiten zu überſehen, als 
wären ſie nicht vorhanden, obwohl ſie offenſichtlich daliegen, oder 
wenn man ſie ſieht, in ihnen ungehörige Nebenerſcheinungen zu er⸗ 
blicken, die man dann leicht durch irgend eine apodiktiſche Bemerkung 
als eigentlich nicht vorhanden nachweiſen zu können vermeint. 
Wohl nirgends ſtößt man auf die Betätigung dieſes Erfahrungs⸗ 
ſatzes ſo häufig wie beim Studium der exegetiſchen Literatur. Sie 
begegnet uns ebenſo in den Arbeiten der dogmatiſierenden wie der 
raiſonnierenden Exegeten, und es macht, prinzipiell angeſehen, keinen 
Unterſchied, ob wir die Erklärungen von Theologen der „alten“, 
oder der „modernen“ Schule zur Hand nehmen. Die Auslegung 
erweiſt ſich bei den einen nur zu oft als Hineinlegung und bei den 
anderen nur zu leicht als Hinauslegung. Beide Verfahrungsweiſen 
haben ihren Grund in der pſychologiſchen Gewalt, mit welcher ſich 
die Geſamtanſchauung eines Menſchen bei all ſeiner Geiſtesarbeit 
bewußt oder unbewußt geltend macht. Sie ſind darum in ihrem 
Neue kirchl. Zeitſchrift. XVII. 6. 28 
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Weſen der Hauptſache nach gleich, ſo entgegengeſetzt ſie ſich auch in 
ihren Reſultaten erweiſen. 

Ein ſprechendes Beiſpiel haben wir an der Deutung des Gleich⸗ 
niſſes vom verlorenen Sohne drüben und hüben. Beim Studium 
der Deutungen dieſer Parabel hat man nur zu ſehr das unbe⸗ 
friedigende Gefühl, mehr von der Theologie der Interpreten, als 
von dem Sinne des Gleichniſſes zu erfahren, und dies Gefühl er⸗ 
zeugt dann mit innerer Notwendigkeit den ſtarken Wunſch, das 
Gleichnis lediglich als eine uns von dem Evangeliſten überlieferte 
Parabel aus dem Munde Jeſu zu verſtehen und es nicht zum 
Spanndienſte vor dem vermeintlichen Triumphwagen einer einzelnen 
theologiſchen Doktrin zu degradieren. Aus ſolchem Gefühle und aus 
ſolchem Wunſche heraus ſind die folgenden Zeilen geſchrieben. 

Eine frühere Zeit ſah in dem Gleichniſſe vom verlorenen 
Sohne gern „das Bild eines Sünders, der ſich zu Gott bekehrt 
und von ihm Vergebung ſeiner Sünden oder die Rechtfertigung 
erlangt“. Bei der Deutung der einzelnen Züge dieſes Bildes wußte 
man ſich an dem Articulus stantis et cadentis ecclesiae orientiert, 
insbeſondere auch an den Sätzen der Auguſtana: quod homines 
gratis justificentur propter Christum per fidem, cum 
credunt se in gratiam recipi et peccata remitti propter 
Christum, qui sua morte pro nostris peccatis satisfecit. 
In welcher Weiſe man deutete, mögen einige Beiſpiele zeigen. Godet 
ſagt in ſeinem Kommentar zum Evangelium des Lukas, 2. Aufl. 
1890, S. 426: „Was Jeſus hier beſchreibt, iſt die Rechtfertigung 
des bußfertigen, gläubigen Sünders.“ Die Bemerkung, „in dieſer 
Schilderung ſei kein Zug vorhanden, der geeignet wäre, das Opfer 
Chriſti darzustellen“, weiſt er mit der im Grunde das Vermißte in 
verſchleierter Form nachweiſenden Außerung zurück: „Man hat 
dabei vergeſſen, daß es ein Gleichnis iſt, und daß in dem Verhältnis 
zwiſchen Menſch und Menſch die Verſöhnung keinen Platz hat. Sie 
gehört vielmehr in das Verhältnis des Menſchen zu Gott.“ Im⸗ 
plizite findet er alſo hier, was andere vermiſſen, wennſchon er der 
Auffaſſung des Auguſtinus und des Hieronymus nicht beipflichtet, 
welche in dem Schlachten des gemäſteten Kalbes „die Andeutung 
des Opfers Chriſti finden“. Die populäre Auslegung ſieht das 
Vermißte hier nicht nur implizite in dem Gleichniſſe verborgen 
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liegend, ſondern legt es in ihrer Deutung ganz unbefangen explizite 
dar. So leſen wir z. B. bei G. W. Schulze, Das Gleichnis vom 
verlornen Sohne, 10. Aufl. Braunſchweig 1890, S. 167: „Sein 
Vater ſah ihn, und es jammerte ihn ſein“, dies Wort der erbar⸗ 
menden Liebe Gottes, die unſer Elend mitfühlt, fällt uns an das 
Herz und tut das Herz uns auf, und in das offene Herz zieht Gott 
mit ſeinem Geiſt und ſeinen Gaben. Und dieſer Geiſt weiſt 
uns hin auf das Lamm Gottes, von dem wir lob— 
preiſen und rühmen: All Sünd haſt du getragen, ſonſt 
müßten wir verzagen! und dieſe Gabe iſt er ſelbſt, der unſere Krank⸗ 
heit trug und lud auf ſich unſere Schmerzen, der uns angenehm 
gemacht hat vor dem Vater und bedeckt uns ſchirmend und ſchützend 
vor der Strafe der Sünde und vor dem Zorn des Geſetzes, daß 
die erlöſte Seele kann dankbar froh zu ihm ſprechen: „Deine Dornen 
meine Roſen, Deine Pein mein Paradies“ uſw. „Wer ihn hat, 
den mitleidigen Hohenprieſter, der eine ewige Erlöſung erfunden 
hat, der hat mit ihm und in ihm das Siegel und die Bürgſchaft 
der Verſöhnung, ... der weiß und glaubt es feſte: So viele Tropfen 
Bluts von Dir gefloſſen, So viele Tränen Du, o Herr, vergoſſen, 
So viel ſind auch der Stimmen, die mitbeten Und mich vertreten.“ 

Wir ſehen leicht, woher dieſe Gedanken ſtammen. Sie ſind 
nicht aus dem Gleichniſſe ſelbſt hergeleitet, ſondern in dasſelbe aus 
der theologiſchen Überzeugung heraus eingetragen: die Rechtfertigung, 
die Vergebung der Sünden geſchieht propter Christum, qui sua morte 
pro nostris peccatis satisfecit. Mit Recht wird dieſe Art der Deu⸗ 
tung in Übereinſtimmung mit Exegeten ſehr verſchiedener theologischer 
Richtung als willkürlich und darum fehlſam zu beanſtanden ſein. 

Zu denjenigen Theologen, welche ſolche Weiſe der Auslegung 
unſeres Gleichniſſes verwerfen, gehört bekanntlich auch Jülicher. 
In ſeinem Werke über die Gleichnisreden Jeſu, Freiburg i. B. 1899, 
Bd. II, S. 333 ff., legt er feine Auffaſſung von dieſer Parabel aus⸗ 
führlich dar. Er ſieht den Sinn derſelben nicht in dem Nachweiſe 
der „Entwicklungsphaſen im Leben des bekehrten Sünders“, ſondern 
ſie iſt ihm „eine erhabene Offenbarung über eine Grundfrage der 
Religion, nämlich die: darf der Gott der Gerechtigkeit die Sünder 
in Gnaden aufnehmen“? Sie enthält ihm „ein Evangelium, das 
Evangelium var 2Eoym". In ihm proklamiert Jeſus „kühnlich 
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Gott als den echten Sündervater“ und „die Religion Jeſu beſitzt 
ihr vollſtändigſtes, einfachſtes und tiefſinnigſtes Glaubensbekenntnis, 
ihre erhabenſte Apologie in dieſer Parabel“. „Das Dogma von der 
Gnadenwahl“ iſt in ihr nicht zu finden; ebenſowenig „die Forderung 
eines Sühnopfers“. Es „bleibt für einen Vermittler zwiſchen Gott 
und dem Sünder in der Anwendung unſerer Parabel kein Platz; 
Jeſus hat nicht daran gedacht, ſich für einen ſolchen zu halten; 
nicht um Chriſti, des Geſtorbenen, willen nimmt der Gott von 
Luk. 15, 11 ff. den Sünder an, ſondern weil er gar nicht anders 
kann als vergeben, weil es ein armes, liebes Kind iſt, das ihm 
naht. Nach Jeſu Begriffen hat Gott ſo vergeben, wieder aufge⸗ 
nommen, ſich gefreut auch ſchon vor Jeſus; er hätte es ſeit Anfang 
der Welt an jedem Verworfenen ſo gern getan: die neue Ara des 
Evangeliums hebt mit Jeſu nicht an, weil erſt ſein Sühnetod eine 
Begnadigung der Sünder für Gott möglich machte, ſondern weil erſt 
er durch ſein Leben und ſeine Verkündigung dieſen Gott den Menſchen 
enthüllte, nahe brachte, ihnen das Vertrauen auf Gottes Gnade, 
d. h. den Glauben ſchuf und ſie mutig machte auf Gott zu hoffen.“ 

In der Hauptſache teilt auch Joh. Weiß dieſe Auffaſſung 
Jülichers von unſerem Gleichniſſe. Schon 1904 hatte er in der 
„Kirchlichen Gegenwart“ Sp. 52 geſagt, es ſei wichtiger, als anderes, 
„daran zu erinnern, was in ihm nicht ſtehe, nämlich kein Wort von 
Glaube und Rechtfertigung, von Kreuzestod und Sühne. Daß der 
Vater dem rückkehrenden Sohne verzeiht, iſt ſo ſelbſtverſtändlich, 
daß es gar nicht hervorgehoben wird. Die Hauptſache iſt, daß er 
kommt und die Liebe des Vaters ſucht, die in jedem Augenblicke 
bereit iſt, ihn aufzunehmen. So verkündigt Jeſus in dieſem Gleichnis 
die Liebe Gottes ... Gott iſt nun einmal fo. Er freut ſich, wenn 
ein verirrtes Menſchenkind den Weg zu ihm zurückfindet. Für 
irgend eine Verſöhnungslehre iſt aus dieſem Gleichnis nichts zu 
gewinnen.“ „Wir möchten es eine „Offenbarung“ nennen, daß in 
der Seele Jeſu dieſes Bild ſeines himmliſchen Vaters entſtand und 
daß er nicht anders konnte, als davon in ſo herrlicher Form Zeugnis 
abzulegen.“ In ſeiner Auslegung des Gleichniſſes: die Schriften 
des Neuen Teſtaments Bd. I, S. 447, wiederholt er ſeine Auf⸗ 
faſſung mit folgenden Worten: „Immer von neuem beachtenswert 
iſt, daß hier das Evangelium von der Gnade Gottes verkündigt 
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wird ohne jeden Hinweis auf das Kreuz und das Verſöhnungs⸗ 
werk Jeſu. Es fehlt jede Spur davon, daß die Liebe Gottes erſt 
ſozuſagen frei gemacht werden müßte, daß es eines Vermittlers be⸗ 
dürfte. Jeſus traut ſeinem himmliſchen Vater zu, daß er ohne 
weiteres jedem Sünder, der bereut und in demütigem Vertrauen zu 
Gott kommt, ſeine Liebe ſchenken wird.“ 

Jülicher und Joh. Weiß gebrauchen im Zuſammenhange 
ihrer Auslegung unſeres Gleichniſſes den Ausdruck „Offenbarung“ 
aus dem Munde Jeſu. Es geſchieht gewiß in der Abſicht, den 
ſchlechthinnigen religiöſen Wert zu bezeichnen, welchen die Vorſtellung 
von dem aus freier väterlicher Gnade die Sünde vergebenden Gott 
für ſie hat. Vielleicht darf man annehmen, daß ſie in dieſem Stücke 
ſich in weſentlicher Übereinſtimmung mit Bouſſet befinden, der 
ſich in den Verhandlungen der ſiebenten ordentlichen hannoverſchen 
Landesſynode dahin ausgeſprochen hat: „Für uns iſt der Mittel⸗ 
punkt der Perſon und des Evangeliums Jeſu und alles deſſen, was 
er uns gebracht hat, die Vergebung der Sünde und Schuld. Und 
als die Krone des Evangeliums ſehen wir das Gleichnis des ver- 
lornen Sohnes an“ (Protokolle S. 459). „Wir klammern uns an 
das Evangelium Jeſu von dem ſündenvergebenden Gott. Wir wiſſen, 
daß es in dem Leben eines jeden von uns Stunden gibt, wo uns 
nichts aufrecht hält, als der Glaube an einen ſündenvergebenden 
Vater, wie Jeſus uns ihn im Gleichnis vom verlornen Sohn offen⸗ 
bart hat“ (©. 509). 

Wo dieſe Vorſtellung in der religiöſen Geſamtanſchauung jo 
prävaliert und in dieſem Maße Wert und Bedeutung der 
„Offenbarung“ beſtimmt, die uns Jeſus gebracht hat, da iſt es 
pſychologiſch nur zu natürlich, daß ſie einen einſeitig dominierenden 
Einfluß auf die Deutung der Urkunde ausübt, in der uns über 
dieſe Offenbarung berichtet wird. Das aber ſcheint mir bei Jülichers 
und Joh. Weiß' Auslegung der Parabel vom verlornen Sohne 
in hohem Maße der Fall zu ſein. Verſuchen wir, dies zu erweiſen. 

Unſer Gleichnis begegnet uns nur bei Lukas. Ihm gehen die 
beiden anderen ſinnverwandten Parabeln vom verlornen Schafe 
und der verlornen Drachme unmittelbar vorher. Alle drei bilden 
in der Erzählung des dritten Evangeliums einen in ſich zuſammen⸗ 
hängenden Abſchnitt. Das kann nicht in Abrede genommen werden. 
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Der Abſchnitt wird eingeleitet durch die Bemerkung: Roar oe air 
syyldovreg irdyreg o reνοαi vt o & uo dxoveiv dvrol. 
Über das Wo und Wann ſagt der Erzähler nichts, er berichtet nur, 
daß Zöllner und Sünder zu Jeſu nahten und zwar in ſolcher 
Menge, daß fie alle zu ihm hinzuſtrömen ſchienen, die es überhaupt 
gab. In der Bemerkung darf man die malende Ausdrucksweiſe 
nicht überſehen: Joan 2yyißovres. Sie berichtet nicht nur die Tat⸗ 
ſache ihres Nahens, ſondern wir ſehen in dieſem Berichte die Leute 
ſelbſt, wie fie herankommen und wie fie von den bereits Anweſen⸗ 
den, namentlich auch von Jeſu ſelbſt geſehen werden. Es ging da⸗ 
mals ſo zu, wie nachmals Jeſus in dem dritten Gleichniſſe von dem 
einen Sünder erzählt: Jer e Tov nrareoe cu Erı be avToü 
uoxrgav dmeyovrog elde wurov 6 nano avroü ai SοτπνAτ ul 
und Jeſu Erbarmen verband ſich mit innerlicher Herzensfreude, fo 
daß der Evangeliſt auch von jener Stunde hätte ſagen können, was 
er ſchon 10, 21 berichtet: LY ausm 7 Wow iu νeο v vv - 
uc co d yl, und was er hernach Jeſum als Worte des Vaters 
zu dem älteren Sohne ſagen läßt: edpgardivauı v xapiwaı &eı. 

Die Phariſäer und Schriftgelehrten, die dabei waren, empfanden 
nichts von ſolchem Erbarmen und ſolcher Freude, ſie murrten viel⸗ 
mehr und ſprachen in Erinnerung an das, was ſie ſchon früher ſo 
oft beobachtet hatten und nun wieder mit Augen ſahen: „Dieſer 
nimmt Sünder an und ißt mit ihnen.“ Dasſelbe tut der Vater 
in dem dritten Gleichniſſe mit ſeinem aus dem Schlamme der 
Sünde umkehrenden Sohne. Ja, er tut noch mehr. Er nimmt 
ihn nicht nur an, er eilt ihm weithin entgegen, fällt ihm um den 
Hals und küßt ihn, um ihm ſeine Liebe zu bezeugen; er ißt nicht 
nur mit ihm, er ſchmückt ihn mit dem beſten Feſtgewande, mit 
Ring und Sandalen, läßt zum fröhlichen Gelage mit ihm das 
Maſtkalb im Stalle ſchlachten, beſtellt Muſik und Reigen zur Er⸗ 
höhung der fröhlichen Stimmung und teilt mit der ganzen Tiſch⸗ 
gemeinſchaft, die ſich um den wiedergefundenen Sohn geſammelt, 
die Feſtesfreude. Dagegen wird das Bild der murrenden Phariſäer 
und Schriftgelehrten in der Erzählung von dem älteſten Sohne 
des Vaters gezeichnet. Der ſteht voll Zorn abſeits, kann ſich nicht 
entſchließen, in das Haus einzutreten, den Bruder zu begrüßen und 
mit ihm fröhlich zu ſein. Selbſt der freundliche Zuſpruch des 
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Vaters ändert ſeinen Sinn nicht, wohl aber geſtalten ſich ſeines 
Herzens mißgünſtige Gedanken zu dem Vorwurfe gegen den Vater: 
„Siehe, ſo viele Jahre diene ich dir, habe niemals dein Gebot über⸗ 
treten und niemals haſt du mir einen Bock geſchenkt, daß ich mit 
meinen Freunden ein Feſt feiern konnte; nun aber dieſer dein Sohn, 
der dein Gut in Hurengemeinſchaft verpraßt hat, gekommen iſt, haſt 
du ihm das gemäſtete Kalb geſchlachtet.“ 

Damit habe ich aus der Parabel vom verlornen Sohne die⸗ 
jenigen Züge herausgehoben, die in direkter Beziehung zu dem Be⸗ 
richte des Lukas ſtehen, mit dem er ſeine Erzählung von den drei 
Gleichniſſen über das Verlorene einleitet. Es kann danach keinem 
Zweifel unterliegen, daß Jeſus mit dieſer Parabel ſein von den 
Phariſäern und Schriftgelehrten angefochtenes Verhalten den Sündern 
gegenüber als dasjenige charakteriſieren und rechtfertigen will, welches 
ſich als das richtige erweiſt, wenn man es auf diejenigen Motive 
hin prüft und mit denjenigen Maßſtäben mißt, welche im Himmel 
gelten. Lukas wenigſtens hat die Sache ſo aufgefaßt und ſie in 
dieſem Sinne dargeſtellt. Auch Jülicher erkennt das letztere an. 
Er ſagt S. 359: „Welchen Sinn Lukas mit ihr (der Parabel vom 
verlornen Sohne) verbindet, hat er durch die auf das ganze Kapitel, 
am unverkennbarſten aber auf 15, 11—32 bezügliche Einleitung 
außer Zweifel geſtellt; in dem Beiſpiel eines Vaters, der den mit 
Schuld beladenen, aber reuig heimgekehrten Sohn liebewarm empfängt 
und ſeine Freude auch dem Zorn des älteren, immer treu gebliebenen 
Sohnes gegenüber rechtfertigt, ſoll Jeſus gerechtfertigt werden, der 
die Zöllner und Sünder annimmt, obwohl die Phariſäer und Schrift⸗ 
gelehrten darüber murren.“ Trotzdem legt Jülicher der Parabel, 
wie wir ſahen, einen anderen Sinn unter, indem er in ihr „eine 
erhabene Offenbarung“ über „Gott als den echten Sündervater“ 
erblickt. Von der Auffaſſung des Evangeliſten meint er: „Schwer⸗ 
lich iſt das die urſprüngliche Abſicht der Parabel. Es wird da⸗ 
durch das Schwergewicht zu ſtark in ihre zweite Hälfte (das Ver⸗ 
halten des älteren Sohnes) verlegt; der eingehende Bericht über 
das Treiben des jüngeren Sohnes V. 12—19 iſt, wenn bloß 
zur Vorbereitung für die Auseinanderſetzungen zwiſchen Vater und 
älterem Sohn beſtimmt, ſogar ein rhetoriſcher Fehler“, und ſagt 
dann S. 360: „Wir werden der Parabel gerade als einer feſt⸗ 
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geſchloſſenen Einheit am beften gerecht werden können, wofern wir 
ſie nur ganz unabhängig von den hergebrachten Wünſchen tenden⸗ 
tiöſer Ausnutzung (d. h. ſie als Abbildungsmittel für dogmatiſche 
Sätze zu nehmen S. 359), ſelbſt von denen des Lukas, betrachten“ 
(der alſo ſolche Wünſche in ſeiner Erzählung zum Ausdruck ge⸗ 
bracht haben foll). Demgegenüber wird der Ausſpruch des Zweifels 
berechtigt ſein, ob nach der Berichterſtattung des Lukas das Schwer⸗ 
gewicht der Parabel wirklich in deren zweite Hälfte verlegt wird. 
Unſere Beobachtung oben iſt zu dieſem Reſultate nicht gekommen. 
Dann dürfen wir auch Jülichers Bemerkung von dem „rhetoriſchen 
Fehler“, deſſen Lukas ſich ſchuldig gemacht haben ſoll, auf ſich be- 
ruhen laſſen und uns für berechtigt halten, dem Urteile Bugges 
zuzuſtimmen, welches er S. 437 ſeiner Schrift: Die Hauptparabeln 
Jeſu, Gießen 1903, ausſpricht: es ſei nicht angängig, das Parabel⸗ 
bild aus ſeinem Rahmen im Evangelium herauszunehmen und es 
dann nach eigenem Gutdünken zurechtzuſchneiden. Ja, es will uns 
ſcheinen, als ließe ſich auf Jülichers Verfahren die Bemerkung 
anwenden, die er ſelbſt über das Verfahren anderer Exegeten mit 
der „Geiſtesrichtung moderner Kirchlichkeit“ in folgenden Worten 
S. 334 ausſpricht: „Man proteſtiert hier lebhaft gegen alle dog⸗ 
matiſche Ausnutzung, um deſto gründlicher die Ausnutzung im 
Intereſſe der mitgebrachten Vorurteile zu betreiben“; denn es ge⸗ 
ſchieht doch wohl „im Intereſſe eines mitgebrachten Vorurteiles“, 
oder wie ich lieber ſagen möchte, infolge der Terminierung „des 
Evangeliums r So“ für die eigene Überzeugung, auf pſycho⸗ 
logiſch leicht erklärlichenm Wege, wenn man kurzerhand an der 
evangeliſchen Überlieferung das ſtreicht, was nicht in den Rahmen 
dieſer Überzeugung paßt. 

Alſo ſein eigenes Verhalten gegenüber den Sündern recht- 
fertigt Jeſus in dem Gleichniſſe vom verlornen Sohne zur Wieder⸗ 
legung ſeiner Gegner und im Gegenſatz zu deren Verhalten. Da⸗ 
mit wiederholt er nur, was er in den beiden vorhergehenden Gleich⸗ 
niſſen bereits gezeigt hat. Denn darüber herrſcht wohl keine Differenz 
der Meinungen, daß Jeſus den Hirten, welcher dem verlornen 
Schafe nachgeht, bis er es findet, und das Weib, welches die ver- 
lorne Drachme ſucht, bis es wieder in ihrem Beſitze iſt, auf ſich 
und ſeine die Sünder ſuchende Liebe gedeutet wiſſen will. In beiden 
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Gleichniſſen ſucht er ein zuſtimmendes Verſtändnis für ſein Ver⸗ 
fahren bei ſeinen Gegnern dadurch zu erwirken, daß er mit einer 
Frage beginnt, deren verneinende Beantwortung er bei den Hörern 
vorausſetzen darf: „Welcher unter euch, wenn er hundert Schafe 
hat und verliert eins von ihnen, läßt nicht die neunundneunzig in 
der Wüſte und geht dem verlornen nach, bis er es findet“, und: 
„Welche Frau, die zehn Drachmen hat, wenn ſie eine verliert, 
zündet nicht Licht an und fegt das Haus und ſucht emſig, bis ſie 
ſie findet“. Beim dritten Gleichniſſe ſtellt Jeſus eine analoge 
Frage nicht voran. Jülicher meint S. 334, es ſei geſchehen, weil 
eine ſolche „als Einleitung einer ſo lang ausgeſponnenen Erzählung 
geſchmacklos“ geweſen wäre. Näher liegt es, den Fortfall der Frage 
daraus zu erklären, daß ſeine Gegner keineswegs geſonnen geweſen 
wären, auch dieſe zu verneinen. Gerade das, was das Gleichnis 
von dem Verhalten des älteren Sohnes berichtet, weiſt darauf hin, 
daß ſie als Phariſäer und Schriftgelehrte ihr Urteil dahin abzu⸗ 
geben geneigt ſein mußten: So darf ein Vater ſich einem ver⸗ 
kommenen Sohne gegenüber nicht verhalten, wie dieſer, wenn er 
ſeinen gutgeratenen Sohn nicht aufs tiefſte verletzen will. 

Jeſus rechtfertigt ſein Verhalten aber auch dadurch in den 
beiden erſten Gleichniſſen, daß er auf den Maßſtab himmliſcher 
Beurteilung für ſein Tun mit dem beide Gleichniſſe abſchließenden 
Gedanken hinweiſt: „So wird Freude im Himmel (bzw. vor den 
Engeln Gottes) ſein über einen (bzw. einen einzigen) Sünder, der 
Buße tut.“ Dieſen Gedanken auch am Schluſſe des dritten Gleich⸗ 
niſſes zu wiederholen, war nicht nötig, da er direkt in den Worten 
des Vaters an den älteſten Sohn ausgeſprochen iſt: „Es war fitt- 
liche Pflicht (Eder), fröhlich zu fein und ſich zu freuen“, und da das 
Gleichnis ohnedies ſeinen wirkungsvollen Schluß in der Wieder⸗ 
holung der Sentenz des Vaters erhalten: „Dieſer mein Sohn (dieſer 
dein Bruder) war tot und iſt wieder lebendig geworden; er war 
verloren und iſt (wieder)gefunden.“ Dieſe Sentenz iſt zudem ſo 
gefaßt, daß fie in ihrer erſten Hälfte jagt, was von dem verlornen 
Sohne gilt, in ihrem zweiten Teile dagegen über dieſen hinaus auch 
auf das deutet, was von dem verlornen Schafe und der verlornen 
Drachme gejagt war. Auf dieſe Weiſe kommt die Trilogie der Gleich⸗ 
niſſe zu einem an ihre Zuſammengehörigkeit erinnernden Abſchluſſe. 
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Damit könnte ich meine Unterſuchung über das Gleichnis vom 
verlornen Sohne als zu Ende geführt anſehen; denn es handelt ſich 
bei ihr nicht um eine Deutung aller Einzelheiten in ihm, ſondern 
um die Feſtſtellung ſeines Sinnes in der Faſſung, wie es uns 
überliefert iſt. Doch kann ich es mir nicht verſagen, zum Schluſſe 
noch mit wenigen Worten darauf hinzuweiſen, wie bei ſorg⸗ 
fältiger Beachtung dieſes Sinnes die Parabel in voller Überein⸗ 
ſtimmung mit dem ſteht, was Jeſus ſonſt von ſich und ſeinem 
Berufe ausſagt. Er nimmt für ſich das Recht in Anſpruch, Sünden 
zu vergeben Mark. 2, 5. 10 (und Parallelſtellen). Er ſendet ſeine 
Jünger zu den verlornen Schafen vom Hauſe Israel Matth. 10, 6, 
zu denen er ſelbſt geſandt iſt Matth. 15, 24. Er iſt gekommen, 
das Verlorene zu ſuchen und zu retten Luk. 19, 10 und ſein Leben 
zum Löſegeld ſtatt vieler zu geben Matth. 20, 28. Gewiß findet 
ſich nirgends im Gleichnis von dem verlornen Sohne ein Hinweis 
auf dieſe Hingabe ſeines Lebens für dieſen Zweck, und es iſt ſicherlich 
nicht überzeugend, wenn man in dem, was von dem Hirten und 
was von dem Weibe in den beiden anderen Gleichniſſen geſagt wird, 
eine Illuſtration zu den altteſtamentlichen Worten, die man Jeſu 
in den Mund legt, findet: „Mir haſt du Beſchwerde gemacht mit 
deinen Sünden, mit deinen Übertretungen haſt du mich beläſtigt“ 
Jeſ. 43, 24. Vielmehr wird man rundweg und ohne Vorbehalt 
anerkennen müſſen, daß die drei Gleichniſſe und unter ihnen be⸗ 
ſonders auch die Parabel vom verlornen Sohne keinerlei bibliſchen 
Beweis zu den Worten der Auguſtana bieten: peccata remitti 
propter Christum, qui sua morte pro nostris peccatis 
satisfecit. Einen ſolchen Beweis kann man hier ebenſowenig 
finden, wie etwa in den Seligpreiſungen, mit welchen Jeſus die ſog. 
Bergpredigt beginnt. Aber es würde verkehrt ſein, aus dieſer Tat⸗ 
ſache ohne weiteres zu folgern, daß es Jeſu überhaupt ferngelegen 
habe, irgendwie Gedanken auszuſprechen, die in der Richtung jenes 
Satzes Verwendung finden könnten. Wo fo beſtimmte Äußerungen 
in dieſem Sinne aus Jeſu Munde überliefert ſind, wie wir ſie an⸗ 
geführt haben, wird man nicht in Abrede nehmen können, daß der⸗ 
artige Gedanken bei ihm lebendig waren, auch wo er, wie hier 
und bei anderen Gelegenheiten, keinen Anlaß genommen, ſie aus⸗ 
drücklich kundzugeben. Wer wird von dem Dichter des Liedes „Be⸗ 


Knoke, zum Verſtändnis des Gleichniſſes vom verlornen Sohne. 417 


fiehl du deine Wege“ behaupten wollen, das Verſöhnungsleiden und 
der Sühnetod Chriſti haben für ſeine Geſamtanſchauung darum 
keine Bedeutung gehabt, weil ſich in jenem Liede keinerlei Anklang 
an jene Vorſtellungen findet. Der Hinweis auf Gerhardts Paſſions⸗ 
lieder würde genügen, um eine ſolche Behauptung zu widerlegen. 
Daß Chriſti Lehre von der Sündenvergebung nicht allein aus dem 
Gleichniſſe vom verlornen Sohne abzuleiten iſt, kann nicht beſtritten 
werden. Aber in dieſer Parabel wie in den beiden anderen wird 
uns veranſchaulicht, was er den Sündern ſein will und was er 
ihnen iſt: der Hirte, der dem verlornen Schafe nachgeht, bis er es 
gefunden; das Weib, das die verlorne Drachme ſucht, bis dieſe 
wieder in ſeinen Beſitz gekommen; der Vater, welcher dem verlornen 
Sohne, der Raum zur Buße gefunden, entgegeneilt und ihm ſein 
Sohnesrecht vor aller Augen bezeugt. Was er gegenüber den 
Sündern tut, er tut es im Sinne des himmliſchen Vaters, in deſſen 
Gemeinſchaft ungeteilte Freude ſich über jeden Sünder kundgibt, 
der Buße tut; er vollbringt es im Sinne des Gottes, von dem 
ſchon der altteſtamentliche Sänger bekennt: „Wie ſich ein Vater 
über Kinder erbarmt, hat ſich Jahwe über die erbarmt, die ihn 
fürchten.“ Er gibt damit einen unmittelbar wirkenden Beweis von 
der Auffaſſung ſeines Verhältniſſes zu dieſem Gott, dem er in dem 
bei Johannes überlieferten Worte Ausdruck gegeben: „Mein Vater 
wirket bis jetzt, und ſo wirke auch ich.“ Er ſprach ſo im unmittel⸗ 
baren Anſchluß an die Mahnung, die er dem eben Geheilten ge⸗ 
geben: „Sündige nicht mehr“, alſo im Anſchluß an die Vergebung, 
die er ihm mit der Heilung hatte zuteil werden laſſen Joh. 5, 14. 17. 
Daneben iſt das andere Wort zu ſtellen: „Wer mich geſehen hat, 
der hat den Vater geſehen“ Joh. 14, 9. In der Tat: in dem 
Sünder ſuchenden und Sünde vergebenden Verhalten Jeſu haben 
wir die für uns ſchlechthin beweiſende und ſchlechthin geltende Offen⸗ 
barung der fündenvergebenden und den Sünder in Gnade an⸗ 
nehmenden Liebe Gottes. Und gerade deswegen finden wir in dem 
Gleichnis vom verlornen Sohne, das uns dies Verhalten in ſeinen 
Motiven und Zielen erläutert, eine lebendige Veranſchaulichung und 
volle Beſtätigung des evangeliſchen Gedankens von der Vergebung 
der Sünde propter Christum. Seine ſünderſuchende Liebe iſt und 
bleibt uns die Bürgſchaft dafür, daß Gott der Vater iſt, welcher 
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den verlornen, aber reumütig heimkehrenden Sohn in Gnaden an⸗ 
nimmt, und dieſe Bürgſchaft gründet ſich für unſeren Glauben auf 
die Tatſache, daß Gott in Chriſto ſein Vaterherz zu uns gewandt 
hat. Gerade das Gleichnis vom verlornen Sohne iſt beſtimmt, uns 
dies zu veranſchaulichen und in Erinnerung zu bringen. Steht es 
ſo, dann iſt es doch mindeſtens geſucht, zu ſagen, „die Forderung 
eines Sühneopfers“ ſei in der Parabel nicht zu finden, und „für 
einen Vermittler zwiſchen Gott und dem Sünder ſei in ihrer An⸗ 
wendung kein Platz“. In dem Gleichniſſe iſt gewiß noch vieles 
andere nicht zu finden, was für die chriſtliche Geſamtanſchauung 
vielleicht eine ſehr große Bedeutung hat, aber darüber ſollte kein 
Zweifel ſein, daß die Parabel für das geängſtete Gewiſſen gerade 
darin das entſcheidende Moment des Troſtes beſitzt, daß ſie Ge⸗ 
ſinnung und Verhalten des Mittlers zwiſchen Gott und dem Sünder 
veranſchaulicht. Ihr Sinn läßt ſich kaum beſſer auf einen kurzen 
Sinn bringen als auf dieſen: propter Christum. Finden wir in 
dem Gleichniſſe keinen Beleg zu dem Zuſatze, qui sua morte pro 
nostris peccatis satisfecit, ſo folgt daraus nicht, daß jener Zuſatz 
für die Beantwortung der Frage nach der Vergebung der Sünde 
überhaupt bedeutungslos iſt. Der Chriſtus, um den es ſich handelt, 
iſt doch derſelbe, wenn er das Gleichnis vom verlornen Sohne zur 
Rechtfertigung ſeines Verhaltens gegenüber den Sündern erzählt 
und wenn er ſagt, er ſei gekommen, fein Leben zu einem 162g 
avıl olAwv zu geben. — 

So alſo verſtehe ich den Sinn des Gleichniſſes vom verlornen 
Sohne und ſo beurteile ich ſeinen Wert für die Fundamentierung 
eines überaus wichtigen Stückes unſerer chriſt⸗evangeliſchen Glaubens⸗ 
überzeugung. Ob auch ich dabei ebenſo wie andere bei ihren Er⸗ 
örterungen unter der Herrſchaft jenes pſychologiſchen Erfahrungs⸗ 
ſatzes gearbeitet, von dem ich am Anfange dieſes Aufſatzes ſprach, 
vermag ich ſelbſt am wenigſten zu beurteilen; nur die Verſicherung 
darf ich geben, daß es meine Abſicht geweſen, unbeeinflußt durch 
irgend eine mir bewußte, nicht in der Sache ſelbſt liegende Ein⸗ 
wirkung in das Verſtändnis dieſer evangeliſchſten unter den evan⸗ 
geliſchen Geſchichten aus dem Munde Jeſu vorzudringen. 


D. K. Knoke. 


Harnack und Bouſſet. 


I. 
W. man ſich nach den Urteilen Lemmes, des ſchärfſten und 


rückſichtsloſeſten unter den Gegnern Harnacks, ein Bild von 
Harnack entwerfen ſollte, ſo würde ohne Zweifel das Bild eines 
trockenen, kalten Moraliſten und Rationaliſten entſtehen, das mög⸗ 
lichſt wenige und möglichſt verblaßte Züge von dem an ſich trüge, 
was das eigentliche Weſen des Chriſtentums ausmacht, und an dem 
kaum etwas von chriſtlich Religiöſem zu erkennen wäre. Läßt man 
nun aber, ohne zunächſt bei einzelnem zu verweilen, das Buch 
Harnacks als Ganzes auf ſich wirken, ſo kann man unmöglich den 
Eindruck abweiſen: Was dieſer Mann auch ſonſt ſein möge, ein 
bloßer Moraliſt und Rationaliſt iſt er nicht; und wenn eine Ober⸗ 
ſtrömung von Rationalismus und Moralismus ſich an den ver⸗ 
ſchiedenſten Stellen fühlbar macht, ſo bricht doch ebenſo an den 
verſchiedenſten Stellen mit elementarer Gewalt immer wieder eine 
Unterſtrömung von wahrer, warmer, pietiſtiſcher Herzensfrömmig⸗ 
keit und Religioſität durch, die etwas geradezu Faszinierendes an 
ſich hat. Man mag ein ſolches Neben⸗ und Ineinander zweier 
gegenſätzlichen Strömungen in ein und derſelben Perſon theoretiſch 
für unmöglich erklären; das wirkliche Leben ſpottet der Theorien 
und gibt in den menſchlichen Charakterbildungen noch ganz andere 
Rätſel zu raten auf, denen gegenüber die berüchtigte „doppelte 
Wahrheit“ wohl als Beſchuldigung, nicht aber als Löſung ange⸗ 
führt werden kann. Jedenfalls haben wir kein Recht, an der Auf⸗ 
richtigkeit der Verſicherung Harnacks zu zweifeln, daß es ſeine Ab⸗ 
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ſicht ſei, nicht die chriſtliche Religion zu entwerten oder zu ent⸗ 
leeren, ſondern ihre unvergleichliche Schönheit, Erhabenheit und 
Majeſtät zu enthüllen, ihr wahres Weſen, ihren echten Kern aus den 
mancherlei nicht wegzuleugnenden Verunſtaltungen, Vermiſchungen 
und Verirrungen der Folgezeit herauszuſchälen und ſie ſo als den 
köſtlichſten Wertbeſitz auch für denjenigen zu retten, der um ihrer 
abſtoßenden äußeren Geſtalt und Form willen ihr Gegner und 
Verächter geworden iſt. Er weiß für das „hohe Bewußtſein“, 
daß im Chriſtentum „die letzte und höchſte Stufe in der Geſchichte 
der Menſchheit erreicht ſei“, ſo warme Herzenstöne zu finden, daß 
es ihm, ſolange noch Herz zum Herzen ſpricht, gelingen wird, 
manche Ungläubige auf die Seite des Chriſtentums herüberzuziehen, 
wenn wir auch die Befürchtung nicht unterdrücken können, daß auf 
der anderen Seite manche Schwach- und Halbgläubige in feiner 
Oberſtrömung verſinken und untergehen werden. 

Eine andere Frage aber iſt es, ob Harnack auf dem Wege, den 
er einſchlägt, das Ziel erreicht oder auch nur erreichen kann, das 
wahre Weſen des Chriſtentums zu erfaſſen. 

Für die Entſcheidung dieſer Frage werden wir es als eine 
Forderung der Gerechtigkeit gelten laſſen müſſen, daß wir uns auf 
denſelben Ausgangs⸗ und Standpunkt ſtellen, den Harnack aus⸗ 
drücklich als den ſeinigen bezeichnet, und daß wir uns in den Ge⸗ 
leiſen der von ihm gewählten Methode der Unterſuchung bewegen. 
Denn mit der bloßen Behauptung gegenteiliger Auffaſſungen und 
Anſchauungen iſt hier Erfolg und Zuſtimmung höchſtens bei denen 
zu finden, die von vornherein der gleichen Anſicht huldigen. Auch 
werden wir jene Untugend theologiſcher Kampfesweiſe vermeiden 
müſſen, die es liebt, dem Gegner Konſequenzen anzudenken, die er 
ſelbſt nicht zu ziehen unternimmt. Denn auch das theologiſche 
Gedankenleben regelt ſich — Gott ſei Dank! denn das iſt ein 
Glück — nicht nach Konſequenzen. 

Was alſo will Harnack? Welche Aufgabe ſtellt 
er ſich ſelbſt? Er ſagt darüber im Vorwort: „Die Aufgabe iſt 
als eine rein hiſtoriſche geſtellt und behandelt worden. Das ſchließt 
die Verpflichtung ein, das Weſentliche und Bleibende in den Er⸗ 
ſcheinungen auch unter ſpröder Form zu erkennen, es herauszuheben 
und verſtändlich zu machen.“ Und er gibt auf die Frage: Was 
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iſt Chriſtentum? auf Seite 4 die Antwort: „Lediglich im hiftorifchen. 
Sinn wollen wir dieſe Frage hier zu beantworten ſuchen, d. h. mit 
Mitteln der geſchichtlichen Wiſſenſchaft und“ — es wird uns hier 
gleich beim Beginn der Darſtellung ein Hintertürchen vorgeführt, 
das für Harnack unentbehrliches Theaterrequiſit iſt, und das er bei 
keinem Szenenwechſel an irgend einer unauffälligen Stelle anzu⸗ 
bringen unterläßt — „mit der Lebenserfahrung, die aus erlebter 
Geſchichte erworben iſt“. Harnack fügt beſcheiden hinzu: „Irrtümer 
find: dabei unvermeidlich. Abſolute Urteile vermögen wir in der 
Geſchichte nicht zu fällen. Die Geſchichte kann nur zeigen, wie es 
geweſen iſt, und auch wo wir das Geſchehene durchleuchten, zu⸗ 
ſammenfaſſen und beurteilen, dürfen wir uns nicht anmaßen, ab⸗ 
ſolute Werturteile als Ergebniſſe einer rein geſchichtlichen Betrachtung 
abſtrahieren zu können. Solche ſchafft immer nur die Empfindung 
und der Wille; ſie ſind eine ſubjektive Tat.“ Und wir meinen, 
einen ergreifenden Blick in die Seelenkämpfe zu tun, die die ver⸗ 
meintlich unumſtößlichen Ergebniſſe ſeiner geſchichtlichen Forſchung 
dem frommen Herzen Harnacks ſelbſt bereiteten, wenn er mit den 
Worten ſchließt: „Zentnerſchwer fällt dieſe Einſicht in manchen 
Stunden heißer Arbeit auf unſere Seele, und doch — wie ver⸗ 
zweifelt ſtände es um die Menſchheit, wenn der höhere Friede, 
nach dem ſie verlangt, und die Klarheit und Kraft, um die ſie 
ringt, abhängig wären von der Maſſe des Wiſſens und der Er⸗ 
kenntnis!“ (S. 11, 12.) N 
Nun, ſtellen wir uns auf Harnacks Standpunkt! Es iſt der 

Standpunkt des reinen Hiſtorikers, der mit Apologie und 
Dogmatik nichts zu tun haben will. Und gehen wir dann ſeiner 
Methode nach! Es iſt die Methode der Wiſſenſchaft, die 
ſich ausſchließlich vom Streben nach Darſtellung der Wahrheit und 
Wirklichkeit leiten, von keinerlei Nebenrückſichten beirren läßt. 

Der Standpunkt des reinen Hiſtorikers liegt ohne Zweifel 
innerhalb der Sphäre des raumzeitlichen Geſchehens. Und der 

Darſteller einer längſt vergangenen Zeit iſt auf die Berichte von 
Zeitgenoſſen, von Augen⸗ und Ohrenzeugen angewieſen, durch deren 
Zuverläſſigkeit die Richtigkeit feiner eigenen Darſtellung durchaus 
bedingt iſt. 

Welche Berichte ſtanden Harnack für die Frage nach dem Weſen 
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des Chriſtentums zur Verfügung? In erſter Linie ohne Zweifel 
die Evangelien. Wie beurteilt er ſie? Er macht einen Unterſchied 
zwiſchen den Synoptikern und dem Johannesevangelium. Von den 
erſteren ſagt er: „Die Evangelien ſind nicht eigentliche Geſchichts⸗ 
werke, ſondern Bücher für die Evangeliſation. Dennoch ſind ſie 
als Geſchichtsquellen nicht unbrauchbar. Der einzigartige Charakter 
der Evangelien iſt heute von der Kritik allgemein anerkannt. Ihre 
ſo einfache und eindrucksvolle Form der Darſtellung konnte ſchon 
nach einigen Jahrzehnten nicht mehr rein reproduziert werden. Daß 
wir hier in der Hauptſache primäre Überlieferung vor uns haben, 
iſt unverkennbar . . . Die Evangelien leiden zwar an nicht wenigen 
Unvollkommenheiten. Aber grobe Eintragungen aus einer ſpäteren 
Zeit finden ſich nicht.“ 

Bei dieſer Stellung zu der in der Hauptſache primären, un⸗ 
verfälſchten und alſo unverdächtigen evangeliſchen Überlieferung 
konnte Harnack ſagen: Ich entnehme dieſer Überlieferung für meinen 
Zweck unbedenklich alles, was in der Sphäre des raumzeitlichen 
Geſchehens liegt. Mich darauf zu beſchränken, darf ich als mein 
unzweifelhaftes Recht in Anſpruch nehmen; denn ich verfahre als 
reiner Hiſtoriker. Dann war es ſelbſtverſtändlich, daß aus der 
Darſtellung Harnacks alles ausſchied, was in dem evangeliſchen 
Bericht etwa den Charakter des Übernatürlichen, Übermenſchlichen 
und Tranſzendenten an ſich trägt und was auf ein unmittelbares 
Eingreifen Gottes in das raumzeitliche Geſchehen zurückgeführt 
werden müßte, was alſo an der geſchilderten Perſon und an den 
von ihr mitgeteilten Worten und Taten als eine unmittelbare 
Gottesoffenbarung zu bezeichnen wäre. Wenn nun aber der Hiſto⸗ 
riker in dem evangeliſchen Bericht tatſächlich eine Menge gerade 
ſolcher Angaben vorfand, und wenn er ſich unmöglich verhehlen 
konnte, daß nach Anſicht und Glauben der Berichterſtatter gerade 
dieſe Angaben unabtrennbar zum Weſen der von ihnen beſchriebenen 
Erſcheinung gehörten, jo war es die unweigerliche Pflicht des Hifto- 
rikers, erſt einmal dieſe außergewöhnlichen und vom Raumzeit⸗ 
lichen abweichenden Angaben in ihrem urſprünglichen Sinn und 
ohne jede Umdeutung oder Abſchwächung herauszuſtellen und dann 
zu erklären: Wenn das, was dieſe Angaben enthalten, nach der 
Meinung der Berichterſtatter, wie ich nicht zu bezweifeln berechtigt 
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bin, zum Weſen der von ihnen beſchriebenen Erſcheinung gehört, 
ſo liegt hier eine durchaus ſinguläre und einzigartige Erſcheinung 
vor, die ich als reiner Hiſtoriker nicht zu begreifen und nicht zu 
erklären vermag. Ich ſtehe hier als Hiſtoriker vor einem Rätſel, 
das aus den Erfahrungen der Weltgeſchichte und aus den ſonſtigen 
Erlebniſſen der Menſchheit heraus nicht zu löſen iſt; ich muß hier 
als reiner Hiſtoriker in aller Beſcheidenheit ein Ignoramus und 
Ignorabimus ausſprechen. Damit aber hätte Harnack gleich von 
vornherein ſein ganzes Unternehmen als ein von Grund aus ver⸗ 
fehltes erkennen, und einräumen müſſen, daß das Weſen des Chriſten⸗ 
tums, wie es ſich im Glauben der Augen- und Ohrenzeugen wider⸗ 
ſpiegelte, mit bloß hiſtoriſchen Mitteln weder zu begreifen noch dar⸗ 
zuſtellen ſei. Harnack hat dies nicht getan und darum glauben 
wir mit Recht ihm den Vorwurf machen zu dürfen, daß er der 
erſten und Grundpflicht des Hiſtorikers nicht genügt 
hat. Was er uns im weiteren Verlauf ſeiner Darſtellung über 
die Geburt Jeſu, über ſeine Sündloſigkeit und ſeine Wunder, über 
ſeine Selbſtbezeugung als Sohn Gottes und über ſeine Auferſtehung 
bietet, das find ſubjektive dogmatiſche Anſichten, keine hiſtoriſch be⸗ 
gründeten Urteile. 

Ein einziges Beiſpiel ſtatt vieler ſei zur Erläuterung angeführt! 
Harnack ſagt (S. 8): „Jeſus Chriſtus und ſeine erſten Jünger haben 
ebenſo in ihrer Zeit geſtanden, wie wir in der unſrigen ſtehen, d. h., 
ſie haben gefühlt, erkannt, geurteilt und gekämpft in dem Horizont 
und Rahmen ihres Volkes und ſeines damaligen Zuſtandes. Sie 
wären nicht Menſchen von Fleiſch und Blut, ſondern geſpenſtiſche 
Weſen geweſen, wenn es anders wäre ... Ein Menſch ſein heißt 
erſtlich, eine ſo und ſo beſtimmte und damit begrenzte und be⸗ 
ſchränkte geiſtige Anlage beſitzen, und zweitens, mit dieſer Anlage 
in einem wiederum begrenzten und beſchränkten geſchichtlichen Zu⸗ 
ſammenhang ſtehen. Darüber hinaus gibt es keine „Menſchen“.“ 
Das iſt eine dogmatiſche Behauptung, kein hiſtoriſch begründetes 
Urteil. Denn nach dem hiſtoriſchen Bericht der Synoptiker hat 
weder Jeſus ſich ſelbſt, noch haben ihn ſeine Jünger jemals in 
gleichem Sinn Menſch genannt wie alle übrigen Menſchen; weder 
hat er ſich ſelbſt mit ſeinen Jüngern, noch haben ihn ſeine Jünger 
je mit ſich in gleichem Sinn unter den Begriff i, een, 
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gefaßt. Er hat ſich ſelbſt, wie man auch ſonſt dies Wort deuten 
möge, im Unterſchied von anderen Menſchen „des Menſchen Sohn“ 
genannt; und ſeine Jünger waren mit ihm der gleichen Überzeugung, 
daß er im Unterſchied von allen anderen Menſchen ein ſfündloſer 
Menſch ſei. Und er hat ſich ſelbſt und ſeine Jünger haben ihn 
zugleich, man möge wieder über dies Wort ſonſt denken wie man 
wolle, als „den Sohn Gottes“ in einem Sinn bezeichnet, wie dieſe 
Bezeichnung ſonſt keinem einzigen anderen Menſchen, weder vor noch 
nach ihm, zukommt. Das iſt eine hiſtoriſche Tatſache, die ein 
Hiſtoriker einfach anerkennen muß, auch wenn er ſich genötigt ſieht 
hinzuzufügen: Als Hiſtoriker kenne und verſtehe ich ſo etwas nicht; 
meine eigene Lebenserfahrung und die Geſchichte der Menſchheit 
bietet mir kein Analogon dafür. 

Harnack will ſich nun aber als Hiſtoriker nicht auf den evan⸗ 
geliſchen Bericht der Synoptiker beſchränken. Es ſei unmöglich, eine 
vollſtändige Antwort auf die Frage: was iſt chriſtlich? zu gewinnen, 
wenn man ſich lediglich auf die Predigt Jeſu Chriſti beſchränke. 
Man müſſe die erſte Generation ſeiner Jünger hinzunehmen und 
von ihnen hören, was ſie an ihm erlebt haben. Denn um die 
Totalität des Weſens einer gewaltigen Perſönlichkeit kennen zu 
lernen, müſſe man den Reflex und die Wirkungen ins Auge faſſen, 
die ſie in denen gefunden, deren Führer und Herr ſie geworden ſei 
(S. 6 u. 7). Wir ſtimmen dem zu, wenn wir es auch nur unter 
der einſchränkenden Bedingung gelten laſſen können, daß die Jünger 
und Anhänger tatſächlich von demſelben Geiſt beſeelt ſind, den ihr 
Führer und Herr beſaß. Denn es gibt ja auch Schüler, „die die 
Abhängigkeit von ihren Meiſtern dadurch bewähren, daß ſie das 
Gegenteil von dem verkündigen und tun, was ſie gelernt haben“ 
(S. 21). Aber wie befolgt der Hiſtoriker Harnack nun ſelbſt dieſe 
von ihm aufgeſtellte Regel? Wie ſtellt er ſich zu dem vierten 
Evangelium, das nach gemeiner Anſicht am klarſten die Wir⸗ 
kungen reflektiert, die Jeſus Chriſtus in denen gefunden hat, deren 
Führer und Herr er geworden iſt? Er ſagt (S. 13, 14): „Das 
vierte Evangelium, welches nicht von dem Apoſtel Johannes her⸗ 
rührt und herrühren will, darf als geſchichtliche Quelle im gemeinen 
Sinn des Wortes nicht benutzt werden. Der Verfaſſer hat mit 
ſouveräner Freiheit gewaltet, Begebenheiten umgeſtellt und in ein 
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fremdes Licht gerückt, die Reden ſelbſttätig komponiert und hohe 
Gedanken durch erdachte Situationen illuſtriert. Daher darf ſein 
Werk, obgleich ihm eine wirkliche, wenn auch ſchwer erkennbare 
Überlieferung nicht ganz fehlt, als Quelle für die Geſchichte Jeſu 
kaum irgendwo in Anſpruch genommen werden; nur weniges iſt ihm, 
und mit Behutſamkeit, zu entnehmen. Degen iſt es eine Quelle 
erſten Ranges für die Beantwortung der Frage, welche lebendige 
Anſchauungen der Perſon Jeſu, welches Licht und welche Wärme das 
Evangelium entbunden hat.“ Wir wollen nicht fragen: Woher 
weiß der Hiſtoriker Harnack, daß das vierte Evangelium von dem 
Apoſtel Johannes weder herrührt noch herrühren will? Unſeres 
Wiſſens ſind bisher keinerlei äußere, hiſtoriſche Gründe für aus⸗ 
reichend erfunden worden, um dem Apoſtel die Autorſchaft abzu⸗ 
ſprechen. Wir wollen nicht fragen: Welche hiſtoriſche Beweiſe hat 
Harnack dafür, daß der Verfaſſer Begebenheiten umgeſtellt und in 
ein fremdes Licht geſtellt und zu hohen Gedanken die Situationen 
ſelbſt erdacht habe? Woher weiß er, daß gerade nur das, was er, 
oft genug ohne Quellenangabe, dem Evangelium entnimmt, als ge- 
ſchichtliche Quelle in Anſpruch genommen werden darf? Wir er⸗ 
kennen darin das ſorgſam an verborgener Stelle angebrachte Hinter⸗ 
türchen. Wir wollen, aber mit Nachdruck, nur das Eine heraus⸗ 
heben, wodurch der Hiſtoriker ſich ſelbſt das Urteil ſpricht: Wenn 
Harnack das vierte Evangelium als eine Quelle erſten Ranges be⸗ 
zeichnet für die Beantwortung der Frage, welche lebendige Anſchau⸗ 
ungen der Perſon Jeſu, welches Licht und welche Wärme das 
Evangelium entbunden hat, warum verwertet er das vierte Evan⸗ 
gelium nicht als ſolche Quelle erſten Ranges? Warum iſt in dieſem 
Sinn von dem vierten Evangelium in ſeinem ganzen Buch nicht 
ein einziges Mal die Rede? Die Gründe für dieſes Schweigen 
find ja durchſichtig genug; fie liegen in dem mit der Gejamtauf- 
ſtellung Harnacks unverträglichen Inhalt des Johannesevangeliums. 
Aber dies Schweigen verurteilt den hiſtoriſchen Standpunkt Harnacks 
in der Frage nach dem Weſen des Chriſtentums. 

Wir laſſen die dritte Quelle, die Harnack für ſeine hiſtoriſche 
Unterſuchung in Anſpruch nimmt, die ganze nachchriſtliche Geſchichte, 
außer Betracht. Sie enthält zu viel des Zweifelhaften, Irrigen 


und Verwirrenden, als daß mehr als ſubjektive und nur relativ 
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gültige Werturteile über das urſprüngliche Weſen des Chriſtentums 
daraus zu gewinnen wären. Wir wenden uns der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Methode Harnacks zu. 

Wie ſtimmt es mit Harnacks Behauptung, daß Jeſus Chriſtus 
und ſeine Jünger genau ebenſo in ihrer Zeit geſtanden, im Horizont 
und Rahmen ihres Volkes und ſeines damaligen Zuſtandes gefühlt, 
erkannt, geurteilt und gekämpft haben ſollen, wie wir in unſerer 
Zeit, wenn er (S. 10) ſagt: „Die Predigt Jeſu wird uns auf 
wenigen, aber großen Stufen ſofort in eine Höhe führen, auf welcher 
ihr Zuſammenhang mit dem Judentum nur noch als ein lockerer 
erſcheint, und auf der überhaupt die meiſten Fäden, die in die 
„Zeitgeſchichte“ zurückführen, unbedeutend werden?“ 

Wie kann Harnack von Jeſu ſagen: „Ich zweifle nicht, daß 
ſchon der Stifter den Menſchen ins Auge gefaßt hat, ... den 
Menſchen, der im Grunde ſtets derſelbe bleibt ... das tft die 
Souveränität des Evangeliums, daß es letztlich alle dieſe Gegenſätze 
unter ſich weiß und über ihnen ſteht“ (S. 11), und dann doch be⸗ 
haupten: „Paulus iſt es geweſen, der die chriſtliche Religion aus 
dem Judentum herausgeführt (111) und das Evangelium in die 
univerſale Religion verwandelt hat“ (S. 113)? 

Iſt es wiſſenſchaftlich, wenn man irgend einem geſchichtlichen 
Bericht gegenüber, wie Harnack das den evangeliſchen Wunder⸗ 
berichten gegenüber tut, von vornherein erklärt: „Wir ſind der un⸗ 
erſchütterlichen Überzeugung, daß es keine Wunder geben kann“? 
Und wenn man überzeugt iſt, daß der Naturzuſammenhang unver⸗ 
brüchlich iſt, wie kann man es wiſſenſchaftlich rechtfertigen, ſich doch 
wieder auf die ſchillernde und die Möglichkeit der Wunder offen 
laſſende Phraſe zurückzuziehen: „Die entſcheidende Frage iſt, ob wir 
hilflos eingeſperrt ſind in eine unerbittliche Notwendigkeit, oder ob 
es einen Gott gibt, der im Regiment ſitzt, und deſſen natur⸗ 
bezwingende Kraft erbeten und erlebt werden kann“ (S. 19)? 

Iſt die Wiſſenſchaft imſtande, den Beweis dafür zu liefern, daß 
„die Menſchheit aus dem dumpfen Grunde der Natur aufgeſtiegen“ 
iſt (S. 43), oder haben wir in dieſer Behauptung ein wiſſenſchaftlich 
unbeweisbares Dogma vor uns? 

Iſt es ein wiſſenſchaftliches Verfahren, wenn Harnack Worte 
Jeſu, die dieſer mit unverkennbarer Abſicht und Unterſcheidung nur 
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von und zu ſeinen Jüngern geſprochen hat, ohne jede Unterſcheidung 
auf alle überträgt und deutet, „die Menſchenantlitz tragen“, wenn 
er ohne weiteres die Autorität Jeſu dafür in Anſpruch nimmt, daß 
Gott der Vater aller Menſchen ſei, die „das religiöſe Erlebnis“ 
erfahren haben d. h. die zur Gottesempfindung und zum Gottes⸗ 
bewußtſein vorgedrungen ſeien, während doch Jeſus nie und nirgends 
etwas Ahnliches geſagt, ſondern immer und überall ausdrücklich 
hervorgehoben hat, daß Gott nur der Vater derjenigen ſei, die in 
Jeſu Jüngerſchaft eingetreten find! Und warum wird hier ver- 
ſchwiegen, daß Jeſus ſogar zwiſchen ſich und ſeinen Jüngern noch 
einen deutlich markierten Unterſchied in der Stellung zum himm⸗ 
liſchen Vater gemacht, nie ſich mit feinen Jüngern in einem „Unſer 
Vater“ zuſammengefaßt, ſondern ſtets unterſcheidend von „meinem 
Vater“ und „eurem Vater“ geſprochen hat? 

Wie kann Harnack erklären: „das Evangelium iſt keine theo⸗ 
retiſche Lehre, keine Weltweisheit, ſondern eine frohe Botſchaft“ und 
dann doch dicht daneben dieſe frohe Botſchaft als eine „Anweiſung“ 
(alſo doch nur als eine Lehre) „für die rechte Lebensführung“ und 
als die „Zuſage“ (alſo wieder nur als Lehre, nicht Begabung und 
Kraftausrüſtung) kennzeichnen, daß „trotz alles Kampfes Friede, 
Gewißheit und innere Unzerſtörbarkeit die rechte Lebensführung 
krönen werden“? (S. 92). 

Wie ſtimmt die unbewieſene Behauptung: „Wir können gewiß 
ſein, daß die älteſte Überlieferung die Geburtsgeſchichten (Jeſu) nicht 
gekannt hat“ (S. 20), zu dem früheren Eingeſtändnis, daß wir in 
den ſynoptiſchen Berichten „in der Hauptſache primäre Überlieferung“ 
vor uns haben, und daß ſich „grobe Eintragungen aus einer ſpäteren 
Zeit nicht darin finden“, und zu der gegen die Straußſche Mythen⸗ 
theorie gerichteten Bemerkung: „faſt nur in der Kindheitsgeſchichte, 
und auch da nur ſpärlich, läßt es (das Mythiſche) ſich nachweiſen. 
Alle dieſe Trübungen reichen nicht bis in das Innerſte der Berichte 
hinein“ (S. 16). Wie ſollte Lukas, dieſer nach Harnacks Zeugnis 
„reſpektable Geſchichtsſchreiber“, der im Eingang ſeines Evangeliums 
verſichert, daß er „allem genau“ nachgegangen ſei, gleich zu Anfang 
etwas erzählen, was ſeine Verſicherung Lügen ſtrafen würde? Und 
weiſt nicht Luk. 2, 19 und V. 51 auf Maria als Berichtsquelle 
zurück? Daß weder die Evangeliſten, noch Jeſus, noch Paulus 


428 Hollenſteiner, Harnack und Bouſſet. 


darauf zurückweiſen, kann das nicht gar mancherlei Gründe gehabt 
haben? Beweiſt es in der Tat etwas gegen die Wahrheit der Ge⸗ 
burtsgeſchichte, „daß die Mutter und Geſchwiſter Jeſu von ſeinem 
Auftreten völlig überraſcht geweſen ſind und ſich in dasſelbe nicht 
zu finden vermocht haben“, dann müßte man nach demſelben Rezept 
auch aus Marci 3, 33 ſchließen, daß Jeſus geleugnet habe, der Sohn 
der Maria zu ſein. 

Harnack weiſt es aufs allerentſchiedenſte ab, die Predigt des 
Täufers und Jeſu aus den Zeitverhältniſſen abzuleiten. „Sie war 
nicht das Produkt des allgemeinen Elends. Manches darin mag 
ſo erklärbar ſein. Aber das Heilmittel, welches ſie verkündigten, 
war kein Produkt derſelben“ (S. 30). Aber wie? Haben wir 
nicht an anderer Stelle zu leſen bekommen, daß Jeſus ganz im 
Horizont und Rahmen ſeines Volkes und ſeines damaligen Zu⸗ 
ſtandes gefühlt, erkannt und geurteilt habe? Und wieder an einer 
anderen Stelle (S. 36): „Wir wollen dieſer Predigt (Jeſu) doch 
nicht ihre eingeborene Art und Farbe nehmen, wir wollen ſie doch 
nicht in ein blaſſes moraliſches Schema verwandeln! (Und doch 
tut Harnack das.) Wir wollen ihre Eigenart und Kraft auch nicht 
verlieren, indem wir denen beitreten, die ſie in die allgemeinen Zeit⸗ 
vorſtellungen auflöſen.“ Bewegt die Wiſſenſchaft ſich in ſolchen 
Widerſprüchen? 

Wenn Harnack ſagt (S. 36): „Wer wiſſen will, was das Reich 
Gottes und das Kommen dieſes Reichs in der Verkündigung Jeſu 
bedeuten, der muß ſeine Gleichniſſe leſen und überdenken“, wie in 
aller Welt kann er denn als wiſſenſchaftliches Ergebnis dieſes über⸗ 
denkenden Leſens vorzuführen wagen: „Alles dramatiſche im äußeren 
weltgeſchichtlichen Sinn iſt hier verſchwunden, verſunken iſt auch 
die ganze äußerliche Zukunftshoffnung. Nehmen Sie welches 
Gleichnis Sie wollen, vom Säemann, von der köſtlichen Perle, vom 
Schatz im Acker — das Wort Gottes. Er ſelbſt iſt das Reich, 
und nicht um Engel und Teufel, nicht um Throne und Fürſten⸗ 
tümer handelt es ſich, i um Gott und die Seele, um die 
Seele und ihren Gott“? Ja, wenn die Wiſſenſchaft für ſchlichtes, 
einfaches Leſen und Überdenken blind macht, dann, aber nur dann 
erfüllt ſie hier ihre Pflicht, das Wahre und Wirkliche darzuſtellen. 

Wie iſt es einem einigermaßen wiſſenſchaftlichen Denken mög⸗ 
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lich, aus einigen Paradigmen Jeſu, in denen nichts von einer 
„Chriſtologie“ ſteht, den bindenden Schluß zu ziehen, daß man alſo 
auch ohne Chriſtologie d. i. ohne Glauben an Chriſtum zur Ge⸗ 
rechtſprechung gelangen könne? Harnack verwendet dazu den Zöllner 
im Tempel, der doch in Gleichnisform nur den einen Gedanken 
verdeutlichen ſoll und kann, daß Sündenvergebung nur auf Grund 
von Sündenerkenntnis erfolgt; den verlornen Sohn, der nur zur 
Rechtfertigung des einen geſchildert wird, daß Chriſtus die Sünder 
annimmt; und das Weib am Gotteskaſten, das für die vorliegende 
Frage nicht das mindeſte irgend Erdenkbare beweiſen kann. Iſt das 
nicht bei einem wiſſenſchaftlichen Denker ein geradezu unfaßbares 
Verfahren? Iſt es überhaupt wiſſenſchaftlich erlaubt, aus der 
wiſſentlichen oder unwiſſentlichen Nichterwähnung einer Tatſache zu 
ſchließen, daß dieſe Tatſache bedeutungslos oder überall nicht vor⸗ 
handen ſei? Wenn aus einem Teich nur Fröſche ſich hören laſſen, 
iſt da der Schluß bindend, daß keine Fiſche darin ſind? Und 
müßte man nicht, wenn man aus den angeführten Paradigmen 
etwas anderes folgern wollte, als was fie ſelbſt jagen wollen, viel- 
mehr ſchließen, daß Chriſtus überhaupt nicht zu kommen brauchte, 
um den Sündern die Rechtfertigung zu vermitteln, da ſie vor ihm 
und ohne ihn ſchon zu erreichen war? N 

Wenn Harnack, hier in unausgeſprochener Übereinſtimmung 
mit Johannes, anerkennt: „Chriſtus iſt der Weg zum Vater, und 
er iſt, als der vom Vater Eingeſetzte, auch der Richter“ (S. 91), 
wie kann er ſich der wiſſenſchaftlichen Folgerung entziehen, daß 
Chriſtus als der lebendige Weg zum Vater auch der Mittler 
zwiſchen Gott und den Menſchen, und zwar der einzige Mittler iſt, 
und daß niemand zum Vater kommt, denn durch ihn? 

Wahrhaft grotesk wird die wiſſenſchaftliche Methode Harnacks, 
wo er vom Bekenntnis dem Herrn gegenüber redet. „Auch wenn 
er ſagt: Wer mich bekennet vor den Menſchen, den werde ich wieder 
bekennen vor meinem himmlischen Vater, denkt er an die Nach- 
folge und meint das Bekenntnis in der Geſinnung und in der 
Tat. Von keinem anderen Bekenntnis hat Jeſus jemals geſprochen“ 
(S. 92 und 93). Da verſagt doch ſchließlich alles wiſſenſchaftliche 
Denken; ja es ſteht einem geradezu der Verſtand ſtill. Denn wenn 
das Bekennen zu Jeſu nichts anderes bedeuten ſoll, als die Nachfolge 
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in der Geſinnung und in der Tat, bedeutet denn auch das für die 
Zukunft verheißene Sichbekennen Jeſu zu ſeinem Bekenner nichts 
anderes, als daß Jeſus dieſem nachfolgen werde in der Geſinnung 
und in der Tat? Und wenn Harnack hinzufügt: „Wie weit ent⸗ 
fernt man ſich alſo von ſeinen (Jeſu) Gedanken und ſeiner An⸗ 
weiſung, wenn man ein „chriſtologiſches“ Bekenntnis dem Evangelium 
voranſtellt und lehrt, erſt müſſe man über Chriſtus richtig denken, 
dann erſt könne man an das Evangelium herantreten“, ſo muß 
man doch fragen: Wer lehrt denn ſolchen Unſinn? 

Und nun nur noch das Eine, aber für die Frage nach dem 
Weſen des Chriſtentums Entſcheidende. Wie ſtellt ſich Harnack zu 
der Tatſache der Auferſtehung Jeſu? Er will den Glauben der 
Jünger: Chriſtus iſt als ein Opfer für uns geſtorben und er lebt, 
nicht als Dogmatiker beurteilen; er will die Bedeutung dieſer Stücke 
nur als Hiſtoriker nachempfinden. Daß ſie für die Urgemeinde 
Hauptſtücke geweſen, habe noch niemand bezweifelt, auch Strauß 
und Baur nicht. Und wenn man in die Tiefe der Religions⸗ 
geſchichte eindringe, ſo erkenne man das an den Wurzeln des 
Glaubens liegende Recht und die Wahrheit von Vorſtellungen, die 
an der Oberfläche ſo paradox und unannehmbar erſcheinen (S. 98). 
Wenn die Auferweckung nichts anderes beſagte, als daß ein er- 
ſtorbener Leib von Fleiſch und Blut wieder lebendig gemacht worden 
ſei, ſo würden wir alsbald mit dieſer Überlieferung fertig ſein. 
Aber das Neue Teſtament ſelbſt unterſcheide zwiſchen der Oſter— 
botſchaft von dem leeren Grabe und den Erſcheinungen Jeſu 
einerſeits und dem Oſterglauben anderſeits. Obſchon es den 
höchſten Wert auf jene Botſchaft lege, ſo verlange es den Oſterglauben 
auch ohne ſie, wie die ausſchließlich zu dieſem Zweck erzählte Ge⸗ 
ſchichte des Thomas und der Emmausjünger beweiſe. Sicher ſei, 
daß Paulus und die Jünger vor ihm nicht auf den Befund des 
Grabes, ſondern auf die Erſcheinungen das entſcheidende Gewicht 
gelegt haben. Wenn es aber unmöglich ſei, ſich ein deutliches Bild 
von dieſen Erſcheinungen zu machen, und wenn keine Überlieferung 
einzelner Vorgänge abſolut ſicher ſei, ſo müſſe man entweder ſeinen 
Glauben auf Schwankendes und immer neuen Zweifeln Ausgeſetztes 
ſtellen, oder man müſſe dieſe Grundlage aufgeben, mit ihr aber 
auch das ſinnliche Wunder. An den Wurzeln der Glaubensvor⸗ 
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ſtellungen liege auch hier die Wahrheit und Wirklichkeit. Was ſich 
auch immer am Grabe und in den Erſcheinungen zugetragen haben 
möge, — eins ſtehe feſt: Von dieſem Grabe her hat der unzerſtör⸗ 
bare Glaube an die Überwindung des Todes und an ein ewiges 
Leben ſeinen Urſprung genommen. Es ſei nicht anders vorſtellbar, 
als daß auch für die erſten Jünger der letzte Grund ihres Glaubens 
an den lebendigen Herrn die Kraft geweſen ſei, die von ihm aus⸗ 
gegangen war. Unzerſtörbares Leben hätten ſie als von ihm aus⸗ 
gehend empfunden; nur eine kurze Spanne hindurch habe ſein Tod 
ſie erſchüttern können; die Kraft des Herrn habe über alles geſiegt: 
Gott hat ihn nicht im Tode zertreten; er lebt als der Erſtling der 
Entſchlafenen. Nur durch die Empfindung der unvergänglichen 
Einheit Jeſu mit Gott habe die Menſchheit die Gewißheit eines 
ewigen Lebens in der Zeit und über der Zeit gewonnen. 

Ob hier der Hiſtoriker oder der Dogmatiker ſpricht, wollen wir 
unerörtert laſſen. Jedenfalls iſt ſo viel klar, daß Harnack noch 
vollſtändig in dem dualiſtiſchen Gegenſatz von Materie und Geiſt 
ſteckt. Er kennt nur eine ethiſche Überwindung dieſes Gegenſatzes, 
aber keine Durchdringung der Materie durch den Geiſt, keine Durch⸗ 
lichtung und Durchgeiſtung, keine Abſorption der Materie durch 
den Geiſt. Er weiß darum nichts von einer, durch ſämtliche Evan⸗ 
geliſten verbürgten, Verklärung Chriſti und von ihrer ſtufen⸗ 
mäßigen Durchbildung bis zur Vollendung im verklärten 
geiſtlichen Leib, die doch die Vorbedingung ſeiner geiſtleiblichen 
Auferſtehung iſt, und die zugleich die Erklärung des leeren Grabes 
und der Erſcheinungen Chriſti in ſich trägt. Darum hat er auch 
kein Wort für die ſehr ernſt gemeinte Lehre Pauli vom geiſtlichen 
Leib der Gläubigen, der dem verklärten Leibe Chriſti ähnlich iſt. 
Er mag die von den Evangeliſten berichtete Tatſache für verſtandes⸗ 
mäßig unvorſtellbar und die daraus gefolgerte Lehre Pauli für ein 
Stück unbegreiflicher Myſtik halten; jedenfalls hatte er als wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Hiſtoriker die Pflicht, beides ſeinen Leſern im Sinn der 
neuteſtamentlichen Schriftſteller vorzuführen und dann ihnen zu 
überlaſſen, ob ſie es für einen notwendigen und unentbehrlichen 
Beſtandteil im Rahmen und Ring deſſen, was das Weſen des 
Chriſtentums ausmacht und aufhellt, anſehen wollten oder nicht. 

Harnack legt das Hauptgewicht auf den Oſterglauben; aber 


432 Hollenfteiner, Harnack und Bouſſet. 


er kann nicht erklärlich machen, wie dieſer Oſterglaube entſtanden 
ſein und dann eine unvergängliche Dauer behaupten kann ohne die 
Oſtertatſache. Die erſten Jünger legten das entſcheidende Ge- 
wicht nicht auf die Erſcheinungen an ſich, ſondern auf die durch 
die Erſcheinungen erwieſene Tatſache der Auferſtehung des Herrn. 
Man mag ſich von dieſen Erſcheinungen noch jo wenig ein Ddeut- 
liches Bild machen können, und die Überlieferung einzelner Vor⸗ 
gänge mag noch ſo wenig ſicher ſein, das Eine geht deutlich und 
abſolut ſicher aus allen Erzählungen hervor: Es iſt eine Tatſache, 
daß der Herr wahrhaftig d. i. in verklärter Leiblichkeit auferſtanden 
iſt. Über dies Eine enthalten die Berichte durchaus nichts Schwanken⸗ 
des. Die „Wurzeln“ des Jüngerglaubens an die Auferſtehung des 
Herrn liegen in der für ſie unbegreiflichen, aber unabweisbaren 
Tatſache. Daß die Geſchichte des Thomas „ausſchließlich“ zu 
dem von Harnack angegebenen Zweck erzählt ſei, und daß die Emmaus⸗ 
jünger um des von Harnack bezeichneten Umſtandes willen geſcholten 
worden ſeien, iſt eine unbewieſene und unbeweisbare Annahme. Der 
Glaube an die Auferſtehung Jeſu ſollte eben ſchon vorhanden ge⸗ 
weſen ſein auch ohne die perſönliche Erſcheinung Jeſu, weil Jeſus 
oft genug den Jüngern vorhergeſagt hatte, daß er auferſtehen würde. 
Wie die Jünger aber waren, bedurften fie unabweislich der leib— 
haften Erſcheinungen Jeſu, um den unerſchütterlichen Glauben zu 
gewinnen, daß ihr Herr wirklich wieder lebe; die „Empfindung“ 
ſeiner früher bewieſenen Kraft reichte dazu nicht aus. Dieſe Emp⸗ 
findung war unwiderbringlich mit ihm ins Grab geſunken. 

Nach allem Vorausgeſagten ſehen wir uns nun zu dem Urteil 
genötigt: Vom hiſtoriſchen Standpunkte Harnacks aus 
und vom bloß hiſtoriſchen Standpunkt überhaupt iſt 
es unmöglich, das Weſen des Chriſtentums zu er— 
faſſen und darzuſtellen. Und die ſchmerzliche Empfindung, 
daß dies in der Tat ſo iſt, macht den ſonſt wiſſenſchaftlich ſo hoch— 
ſtehenden Hiſtoriker auch in ſeiner wiſſenſchaftlichen Methode 
ſo unſicher und belaſtet dieſe mit ſo hervorſtechenden 
Mängeln und Widerſprüchen, daß wir auch ſie, trotz des 
glänzenden Stils und trotz der oft beſtrickenden Darſtellung, für 
die vorliegende Aufgabe als verfehlt bezeichnen müſſen. 
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In den Vorleſungen Harnads über die Glaubwürdigkeit 
der evangeliſchen Geſchichte drängt ſich zunächſt zweifellos die 
Empfindung auf, daß Harnack poſitive Arbeit ſchaffen will, daß es 
tatſächlich ſeine Abſicht iſt, auf dem Boden der evangeliſchen Geſchichte 
nicht bloß niederzureißen, ſondern zugleich aufzubauen. Aber nach- 
dem er durch ſeine negative Kritik den Baugrund aus einer horizon- 
talen Fläche in eine ſchiefe Ebene verwandelt hat, wird es mehr 
als zweifelhaft, ob er in der Lage iſt, auf dieſer ſchiefen Ebene 
einen dauernden Bau aufzuführen, ob er durch die Sicherungs⸗ 
pfähle, die er überall vorſchlägt, ſeinen Bau vor dem Abrutſchen 
und ſchließlichen Zuſammenbruch zu ſchützen vermag. 

Harnack erklärt im Eingang der Vorleſungen: „Wir wollen in 
Grundzügen feſtſtellen, was wir von Jeſus Chriſtus wiſſen können.“ 
„Um exaktes Wiſſen handelt es ſich. Exaktes Wiſſen iſt ein Wiſſen, 
welches durch die Art, wie es gewonnen iſt, ſich die Anerkennung 
zu erzwingen und gegen jedes andere vermeintliche Wiſſen ſich zu 
behaupten vermag.“ Ein großes Wort. Ein Wort von unabſehbar 
weittragender Bedeutung. Denn wenn es ein ſolches exaktes Wiſſen 
von Jeſu Chriſto gibt — und Harnack iſt der Überzeugung, daß 
es ein ſolches gibt; denn er will ja die Grundzüge desſelben feſt⸗ 
ſtellen —, dann ſteht die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte außer allem Zweifel. Es handelt ſich dann nicht mehr um 
etwas, was würdig iſt geglaubt zu werden, aber immerhin noch 
angefochten werden kann, ſondern um etwas, was exakt gewußt 
wird und ſich die Anerkennung, wo ſie verſagt werden ſollte, er- 
zwingen kann. 

Als einzigen Weg und einziges Mittel, zu einem ſolchen exakten 
Wiſſen um die Perſon Jeſu Chriſti zu kommen, bezeichnet Harnack 
die kritiſche Behandlung der geſchichtlichen Überlieferung. „Auch 
die größte Gefahr, den eigenen Geiſt an die Stelle des geſuchten 
zu ſetzen“, könne „nur durch ſtrenge Kritik abgewendet werden“. 

Er erörtert zunächſt die objektiven Schwierigkeiten bei der Be⸗ 
handlung der geſtellten Aufgabe. Es ſind ihrer nach ſeiner An— 
gabe neun. 1. Jeſus Chriſtus ſelbſt hat nichts Schriftliches hinter⸗ 
laſſen, ein Umſtand, der der „Authentie“ beſtimmte Grenzen zieht. 
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2. In der Überlieferung über Jeſum gehen die urſprünglichen Züge 
und die ſpätere Glaubensüberzeugung der Jünger oft ineinander 
über, ſo daß man an ſehr vielen Stellen nur mit Wahrſcheinlich⸗ 
keiten rechnen kann. 3. Die meſſianiſche Zeitdogmatik und die alt⸗ 
teſtamentliche Weisſagung haben mancherlei, wenn auch an Zahl 
und Erfolg nicht allzu bedeutende, Trübungen veranlaßt. 4. Das 
Zeitalter des religiöſen Synkretismus, in dem Jeſus auftrat, bringt 
allerlei Seltſamkeiten zuwege, wenn es auch anderſeits für manche 
Probleme eine leichtere Erklärung bietet. Hier wird mit köſtlicher 
Ironie „die vergleichende Mythologie“ und moderne Religions⸗ 
geſchichte abgefertigt „die alles mit allem kauſal verbindet, feſte 
Zäune niederreißt, trennende Abgründe ſpielend überbrückt und aus 
oberflächlichen Außerlichkeiten Kombinationen ſpinnt. Auf dieſe 
Weiſe kann man im Handumdrehen Chriſtus zum Sonnengott oder 
zu irgend einem anderen Gott, die Maria zur großen Mutter, die 
zwölf Apoſtel zu den zwölf Monaten machen, ſich bei der Geburts⸗ 
geſchichte an alle Göttergeburtsgeſchichten zugleich oder an eine be⸗ 
liebige einzelne erinnern laſſen, um der Taube willen bei der Taufe 
alle mythologiſchen Tauben einfangen, dem Eſel bei dem Einzug 
in Jeruſalem alle berühmten Eſel beigeſellen und ſo mit dem Zauber⸗ 
ſtab der „Religionsgeſchichte“ jeden ſpontanen Zug glücklich be⸗ 
ſeitigen. In der Tat — alles in dieſer Weiſe erklären, heißt alles 
beſeitigen, und man wundert ſich am Schluß nur noch darüber, 
daß einſt, in graueſter Vorzeit, den Menſchen ſo viel eingefallen iſt, 
den Späteren aber gar nicht mehr.“ Wer ſagt da: Spottet ſeiner 
ſelbſt, und weiß nicht, wie? 5. Die Evangelien ſind als geſchicht— 
liche Quellen nur unter Erinnerung an ihren Hauptzweck, Glauben 
zu wecken, zu benützen. 6. Der urſprüngliche Text der Evangelien 
iſt im 2. Jahrhundert mannigfach verändert worden, wenn auch 
verhältnismäßig wenig Fremdes eingedrungen iſt und oft auf die 
Entſcheidung der richtigen Lesart wenig ankommt. 7. Von Authentie 
im ſtrengen Sinn kann bei den überlieferten Worten Jeſu nicht die 
Rede ſein, da ſie aus dem Aramäiſchen ins Griechiſche überſetzt 
ſind. 8. „Es iſt allerdings ein leuchtender Beweis für die relative 
Treue unſerer drei erſten Evangelien, daß der „Paulinismus“ ihnen 
kaum bemerkbare Züge aufgeprägt hat;“ aber man lieſt ſie noch 
heute unwillkürlich unter dem Geſichtswinkel der Theologie des 
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Paulus. Dies dürfte jedoch 1 0 unter die ſubjektiven Schwierig⸗ 
keiten zu rechnen ſein. 9. Jene Zeit hatte die ſeltſame Methode, 
heilige Texte bald zu vergeiſtigen, bald die bildlichen Ausdrücke 
wörtlich zu nehmen. | 

Die ſubjektiven Schwierigkeiten liegen nach Harnack zumeiſt 
darin, daß die Erklärer ſich die Faſſung der Probleme nicht durch 
den Stoff ſelbſt, ſondern durch ihre Willkür diktieren laſſen. 

Die Schwierigkeiten ſeien groß, ließen aber doch Raum für 
die Grundzüge einer zuverläſſigen Geſchichte. 

In der zweiten Vorleſung, die der kritiſchen Würdigung der 
Quellen gewidmet iſt, legt Harnack, da die heidniſchen Quellen 
Tacitus, Sueton, Plinius und Phlegon nichts beſagen und die eine 
Stelle des Joſephus unecht iſt, das Hauptgewicht darauf, daß die 
Juden ſchlechterdings nie die geſchichtliche Exiſtenz Jeſu beſtritten 
hätten. „Ein Paſtor Kalthoff in Bremen“ wird hier als „radikaler 
und geſchichtlich nicht hinreichend gebildeter Geiſt“ abgetan. Aus 
der Zeit von Domitian bis Hadrian, 80—130, beſäßen wir teils 
innerhalb teils außerhalb des Neuen Teſtaments mehr als zwei 
Dutzend chriſtliche Schriften, von denen Harnack ſagt: „In faſt 
allen dieſen Schriften iſt der Gottesſohn, der erſchienen iſt und 
nun im Himmel thront, der Mittelpunkt. So gewiß er jetzt ein 
himmliſches Weſen iſt, ſo gewiß war er auf Erden und hat unter 
den Menſchen geweilt.“ In Parentheſe: Woher kam doch dieſer, 
wie Harnack an anderer Stelle ſagt, in der ganzen Religions⸗ 
geſchichte unerhörte Glaube, daß die, die mit Jeſu gegeſſen und ge⸗ 
trunken hatten, nun ihn als ein himmliſches Weſen verehrten?! 
Harnack fügt hinzu: „Wenn dieſer Jeſus überhaupt nicht exiſtiert 
hätte, ſo müßte man die ſeltſamſte Verſchwörung gegen die Wahr⸗ 
heit annehmen; eine ganze Geſellſchaft geheimnisvoller Perſonen 
müßte ſich verabredet haben, die Welt zu betrügen, oder ein ſchaffen⸗ 
der Dichter müßte in den toten Haufen meſſianiſcher, aus der 
Hoffnung erzeugter Legenden eine lebendige Seele gehaucht haben. 
Wo iſt dieſer Dichter, und wer ſind die Erſten, die ſich das ein⸗ 
reden ließen?“ Aber wie? Kann man dasſelbe, was Harnack 
hier von dem Glauben an die geſchichtliche Exiſtenz Jeſu ſagt, nicht 
auch von dem Glauben der Gemeinde an die göttliche Natur Jeſu 
ſagen? Warum erzählt doch die Überlieferung von Jakobus, dem 
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Bruder Jeſu und Vorſteher der Gemeinde in Jeruſalem, nicht im 
mindeſten, daß er „ein Wundertäter, ein Heiland, ein Prophet“ 
geweſen? Warum ging „die Verehrung der Gemeinde für die Ver⸗ 
wandten Jeſu nicht über das Maß einer gewiſſen Pietät“ hinaus? 
Warum „verſchwindet auch die Mutter Jeſu alsbald aus der Ge— 
ſchichte“!? Warum war „die Verehrung Jeſu etwas anderes als 
ee, ? 

In der kritiſchen Beurteilung deſſen, was Paulus von der 
Perſon Jeſu Chriſti bezeugt, erkennt Harnack zunächſt die den 
Namen des Paulus tragenden Briefe, mit Ausnahme der Paſtoral⸗ 
briefe und des Hebräerbriefes, als echt an und erklärt dann: „Wir 
dürfen gewiß ſein, daß das, was Paulus Tatſächliches von 
Jeſus Chriſtus berichtet,“ — „ſich mit der älteſten Verkündigung 
gedeckt hat“. Er hebt folgendes hervor: den geſchichtlichen Bericht 
über die Erſcheinungen des Auferweckten in 1. Kor. 15, wobei übrigens 
vorſorglich bemerkt wird, Paulus bezeuge nur, daß Chriſtus ge⸗ 
ſehen worden ſei, nicht, daß er geſprochen, gegeſſen und getrunken 
habe mit ſeinen Jüngern; den ausführlichen geſchichtlichen Bericht 
über die Einſetzung des Abendmahls in 1. Kor. 11, deſſen Feierlich⸗ 
keit und Ausführlichkeit nicht erlaube, ſich ihm ſo ſkeptiſch gegen⸗ 
über zu ſtellen, wie man heute zu tun beliebe; ſeine Mitteilung 
über die Zeit des Kreuzestodes, über die Wahl der zwölf Jünger 
und über Jakobus, den Bruder des Herrn, über die Geburt Jeſu 
von einem Weibe, über die Geſetzesbeobachtung und ſittliche Geſetz⸗ 
gebung Jeſu, über ſein Leben in Niedrigkeit und Gehorſam, und 
ſchließlich einige Sprüche Jeſu. 

Wenn man, ſo wird in der dritten Vorleſung ausgeführt, alles 
zuſammenfaſſe, was die nachpauliniſchen chriſtlichen Schriftſteller 
bis zum Anfang des 2. Jahrhunderts und Paulus ſelbſt von Jeſus 
ſage, ſo finde man die großen Züge des Charakterbildes Jeſu, aber 
kein einzelnes Wunder, vor allem jedoch dies bezeugt: Gewiß iſt, 
daß dieſes Leben und dieſe Perſönlichkeit ſo beſchaffen waren, daß 
ſie das Glaubensurteil begründeten: Dieſer iſt der Sohn Gottes 
und der Herr. Die Anerkennung der Meſſianität Jeſu mußte nach 
Harnack nicht bloß bei Paulus, ſondern überall dieſe Wirkung 
haben. Wo ſich aber dieſes Glaubensurteil feſtſtellte, da mußte ein 
himmliſches goldenes Licht alle Überlieferung in eine höhere Sphäre 
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heben. „Ob das eine Illuſion war, ob Sinn und Abſicht Jeſu 
dabei verfehlt wurde, oder ob das eine notwendige, ja beabſichtigte 
Folge geweſen, die ſich aus ſeinem Selbſtzeugnis ergeben mußte, 
vermögen wir hier nicht zu unterſcheiden.“ 

Was die Evangelien betrifft, ſo wird von Harnack betont, daß 
augenſcheinlich für ihre Verfaſſer „das Evangelium“ ganz weſent⸗ 
lich in dem Kreuzestod und der Auferſtehung beſchloſſen ſei und 
alles außerdem Mitgeteilte in gewiſſem Sinn nur als vorläufige 
Einleitung erſcheine. Der Anfang der ſchriftlichen Fixierung von 
Sprüchen und Taten Jeſu ſei geraume Zeit vor der Zerſtörung 
Jeruſalems zu ſetzen, die freie Behandlung der Texte aber habe bis 
etwa 172 gereicht. Das Markusevangelium ſei das älteſte, noch 
vor der Zerſtörung Jeruſalems in Rom verfaßt, wirke als Ganzes 
nicht wie ein primäres Werk, gebe uns aber den ſicherſten Maß⸗ 
ſtab für das wirklich Geſchichtliche in der Überlieferung von Jeſu. 
Daß Matthäus ebenſo wie Lukas auf ihn zurückgehe, gehöre zum 
Sicherſten, was die Kritik ermittelt habe. Das Matthäusevangelium 
ſei keine Überſetzung aus dem Hebräiſchen, auch nicht von Matthäus 
verfaßt, ſondern eine ſekundäre Kompilation, nicht lange nach der 
Zerſtörung Jeruſalems abgefaßt, aber ſpäter mit Zuſätzen verſehen. 
Als Verfaſſer des wahrſcheinlich zur Zeit Domitians geſchriebenen 
dritten Evangeliums wird Lukas anerkannt, der ein großer Stiliſt 
und ein großer Hiſtoriker geweſen ſei. Lukas überſchreite durch 
Hinzufügung einiger jeruſalemiſcher Geſchichten den galiläiſchen 
Horizont des Markus und rücke damit dem Johannes näher, zu 
dem er auch ſonſt in mancher wichtigen Hinſicht den Übergang bilde. 

Dies iſt im weſentlichen der Inhalt der drei erſten Vorleſungen 
Harnacks. Leider iſt in der weiteren Veröffentlichung eine Stockung 
eingetreten. Wir brauchen das aber für unſeren Zweck nicht allzu⸗ 
ſehr zu bedauern. Die von Harnack verheißene Feſtſtellung der 
Grundzüge deſſen, was wir von Jeſu Chriſto wiſſen können, wird 
in den drei erſten Vorleſungen gegeben ſein, da ſie ſich über alles 
verbreiten, was wir überhaupt an ſchriftlichen Berichten über die 
Perſon und Geſchichte Jeſu beſitzen. Alles folgende wird weſentlich 
nur eine Detailierung des ſchon Geſagten bringen können. Wir 
können alſo, unbekümmert um das, was folgen wird, ſchon jetzt uns 
die Frage vorlegen: Iſt das, was Harnack uns in dem Geſagten 
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bietet, geeignet, uns „ein exaktes Wiſſen“ von der Perſon Jeſu 
Chriſti zu vermitteln, „ein Wiſſen, das durch die Art, wie es ge⸗ 
wonnen iſt, ſich die Anerkennung zu erzwingen und ſich gegen jedes 
andere vermeintliche Wiſſen zu behaupten vermag“? 

Faſſen wir die objektiven Schwierigkeiten ins Auge, die der 
geſtellten Aufgabe in den Weg treten, ſo finden wir uns zu dem 
Eingeſtändnis gedrungen, daß ſie trotz aller gegenteiligen Verſiche⸗ 
rungen Harnacks unüberwindlich ſind. Sie liegen in geſchichtlichen 
Tatſachen begründet. Und geſchichtliche Tatſachen beſitzen eine 
brutale Macht. Sie laſſen ſich durch keine Kritik und überhaupt 
durch keine Gewalt noch Kunſt der Welt beſeitigen. 

Auch die ſubjektiven Schwierigkeiten, die ſich darin konzentrieren, 
daß man den eigenen Geiſt an die Stelle des geſuchten ſetzt, halten 
wir aus pſychologiſchen Gründen für unüberwindbar. Auch die 
ſtrengſte Kritik wird nie und nimmer einem Menſchen die Kunſt 
lehren, aus ſeiner eigenen Haut zu fahren. 

Aus dem Umſtand ferner, daß die Juden ſchlechterdings niemals 
die geſchichtliche Exiſtenz Jeſu beſtritten haben, läßt ſich ein zwin⸗ 
gender Beweis für die wirkliche Exiſtenz Jeſu ebenſowenig erbringen, 
als umgekehrt die Nichtexiſtenz Gottes dadurch bewieſen werden 
kann, daß ſein Daſein durch alle Jahrhunderte von Tauſenden be⸗ 
ſtritten wird. 

Und das konkrete Lebensbild Jeſu, das uns durch Paulus und 
die Evangeliſten überliefert iſt, iſt nach Harnack in den betreffenden 
Überlieferungen durch Glaubensurteile ſo übermalt, übergoldet und 
in eine höhere Sphäre gehoben, daß es keiner kritiſchen Kunſt je⸗ 
mals gelingen wird, die urſprünglichen Züge wieder rein heraus⸗ 
zuſtellen. 

Wir finden hier nirgends einen Grund und Boden unter den 
Füßen, auf dem ſich feſte und ſichere Schritte tun ließen. Be⸗ 
ſtändig haben wir die Empfindung, auf einem Hänge- oder Schwebe⸗ 
moor zu wandeln, auf dem uns jeder Tritt vorwärts mit der Ge⸗ 
fahr des Verſinkens bedroht. 

Aber ſelbſt wenn es möglich wäre, von den geſchichtlichen Vor⸗ 
gängen, aus denen ſich das Leben Jeſu zuſammenſetzt, alle menſch⸗ 
lichen Zutaten zu entfernen, ſelbſt dann würde es ein Ding der 
Unmöglichkeit bleiben, dieſe Vorgänge zu einem „exakten Wiſſen“ 
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zu erheben, „das ſich die Anerkennung erzwingen“ könnte. Der 
Hiſtoriker Harnack befindet ſich in einem Grundirrtum über die 
Grenzen der Geſchichtſchreibung, wenn er ſich die Fähigkeit zutraut, 
von irgend einem hiſtoriſchen Ereignis „ein exaktes Wiſſen“ ver⸗ 
mitteln zu können, „das ſich die Anerkennung erzwingen“ könnte. 
Jedes exakte Wiſſen, das die Kraft in ſich tragen ſoll, ſich die An⸗ 
erkennung zu erzwingen und ſich gegen jedes andere vermeintliche 
Wiſſen zu behaupten, erheiſcht die Möglichkeit der augenblicklichen 
Probe, des jederzeitigen Experiments, der willkürlichen Reproduktion. 
Ohne dieſe beliebig ausführbare Probe, durch die der betreffende 
Vorgang ſofort experimentell wiederholt werden kann, gibt es kein 
exaktes Wiſſen, das ſich die Anerkennung erzwingen kann. Eine 
ſolche Wiederholung eines geſchichtlichen Vorganges iſt aber abſolut 
ausgeſchloſſen, iſt unmöglich und undenkbar. Geſchichtliche Vor⸗ 
gänge können ſtets nur zu einem möglichſt hohen Grad von Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit und Glaubwürdigkeit, niemals zu einem exakten Wiſſen, 
das ſich die Anerkennung erzwingen kann, erhoben werden. Auch 
der heiligen Geſchichte gegenüber werden wir es darum nie zu einem 
exakten Wiſſen, ſondern ſtets nur zu einem Glauben bringen können, 
den dieſe Geſchichte lediglich durch ſich ſelbſt erzeugt. Und Har⸗ 
nacks Verſuch, für die Geſchichte Jeſu Grundzüge 
eines exakten Wiſſens aufzuſtellen, verurteilt ſich 
von vornherein ſelbſt als ein abſolut unausführ—⸗ 
bares Unternehmen. (Schluß folgt.) 
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Eine Reform des Patenamts. 


IJ. „Jahrbuch für die evangeliſch⸗ lutheriſche Landeskirche 
Bayerns“ 1906 S. 1—15 hat Caſpari einen (in erſter 
Linie auf Nichtheologen berechneten) verdienſtlichen Aufſatz über 
„Taufpaten und Taufname“ veröffentlicht, in dem nicht minder die 
geſchichtlichen Rückblicke wie die Zeichnung der Zukunftsaufgaben von 
Bedeutung und aller Erwägung wert find. Caſpari meint: „In 
Anbetracht der Mißſtände und Schäden könnte der Gedanke kommen, 
ob die Kirche nicht gut daran täte, von ihrem unzweifelhaften Rechte 
Gebrauch zu machen und das Paten-Inſtitut aufzugeben“ 
(S. 14). Allein es heißt dann doch weiter: „Wir wollen es bei⸗ 
behalten in der Hoffnung, daß der Geiſt des Herrn dieſe über⸗ 
lieferte und ja leider zum großen Teil verweltlichte Form mit 
Leben erfüllt. Vielleicht gelingt es der Zukunft, mittels dieſes In⸗ 
ſtituts Laienorgane zu ſchaffen, die, ohne Pfarrer und Lehrer zu 
fein, doch an dem kirchlichen und chriſtlichen Erzieheramt ſich be- 
teiligen ... Der Pate könnte ein individueller Erzieher zu perſön⸗ 
lichem Chriſtentum werden. Seine Tätigkeit würde auch durch 
chriſtliche Eltern und Lehrer nicht überflüſſig gemacht werden. Es 
iſt ja eine nicht ſeltene Erfahrung, daß auf werdende Menſchen 
andere Perſonen ſtärker einwirken als die Eltern, mit denen fie 
immer beiſammen ſind, und die Vorgeſetzten in Kirche und Schule, 
denen ſie gehorchen ſollen, ſie mögen wollen oder nicht. Ein ſolcher 
evangeliſcher Schutzheiliger könnte der Pate werden. Gegenwärtig 
iſt keine Ausſicht dazu, aber vielleicht kann es die Zukunft bringen. 
Dazu brauchen wir aber chriſtliche Perſönlichkeiten, und nur von da 
aus kann eine Beſſerung des Patenamtsweſens eintreten“ uſw. (S. 15). 
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Wer empfände nicht, daß hier ein hoffnungsfroher Optimis⸗ 
mus und eine wehmütige Reſignation in ſeltſamer Weiſe miteinander 
vermiſcht ſind? Wer aber hätte nicht auch volles Verſtändnis für 
beides, wenn er darauf ſieht, wie die Dinge wirklich liegen? 

Uns haben ſeit vielen Jahren ähnliche Gedanken bewegt und 
viel zu ſchaffen gemacht. Sie bewegten ſich teils in derſelben Rich⸗ 
tung wie die Caſparis, teils auch in anderer. Vielleicht können 
ſie eine Ergänzung zu dem, was Caſpari a. a. O. ausgeführt 
hat, bieten. Wir meinen nämlich, daß die Frage doch noch etwas 
mehr Schwierigkeiten in ſich birgt, und daß geſchichtliche, grund⸗ 
ſätzliche und praktiſche Erwägungen (unter Berückſichtigung einer 
faſt zwanzigjährigen pfarramtlichen Praxis in Nord und Süd, in 
Oſt und Weſt) noch andere Geſichtspunkte an die Hand zu geben 
geeignet ſind. Indes wollen wir uns im folgenden, damit die Haupt⸗ 
ſache recht klar hervortrete, beſchränken und weder die Taufnamen 
noch das Verhältnis von Paten zu Kindern aus anderen Kirchen⸗ 
gemeinſchaften und anderes, worauf Caſpari den Blick lenkt, berück⸗ 
ſichtigen. Wir wollen einzig das Paten⸗Inſtitut als ſolches, genauer: 
das Patenamt ins Auge faſſen und es nicht minder geſchichtlich und 
grundſätzlich wie praktiſch zu würdigen verſuchen. — 


1. 


Der Urſprung der Taufpaten⸗Einrichtung liegt, wie ſo viele 
wichtige Fragen der alten Chriſtenheit, völlig im Dunkeln. Der 
lateiniſche Name sponsor, der um 200 n. Chr.“) auftritt, läßt darauf 
ſchließen, daß, der ſo benannt wurde, eine „Bürgſchaft“ zu über⸗ 
nehmen hatte. Außerdem war die Bezeichnung fidei iussores im 
chriſtlichen Altertum verbreitet, während patrinus erſt von der 
Mitte des achten Jahrhunderts an auftritt. Es liegt nahe genug, 
daß in der erſten Zeit, ſolange „der Beweis des Geiſtes und der 
Kraft“ vorhanden, es keiner formellen Prüfung derer, die ſich zur 
Taufe meldeten, bedurfte. Aber ſeitdem die Chriſtenheit ſich organi⸗ 
ſiert und Gemeindeämter eingeführt hatte, ſeitdem größere Scharen 


1) Die älteſte nachweisbare Belegſtelle ſcheint Tertullian, de bapt. e. 18 


zu ſein. 
30* 


442 Boehmer, eine Reform des Patenamts. 


fich zur Taufe drängten, ſeitdem es für den Täufer zur Unmöglich⸗ 
keit wurde, jeden Täufling perſönlich zu kennen und im Auge zu 
behalten, war eine irgendwie geartete Bürgſchaft dafür notwendig, 
daß die Getauften auch auf dem Wege Chriſti blieben und der 
von ihnen empfangenen Taufe würdig lebten. Von kirchlichen Be⸗ 
amten, die Leben und Betragen der Katechumenen zu erkunden hatten, 
berichtet Origenes contra Celsum III 50 (Caſpari S. 2). 

Allerdings wurde die Taufe erſt nach längerer Zeit des Unter⸗ 
richts gewährt. Dieſe reichte hin, um die Würdigkeit des Täuflings 
kennen zu lernen. Die Kirche nahm es damit ſehr genau. Dennoch 
war es damit nicht getan. Die Kirche war ſich ihrer Verpflichtung 
wohl bewußt, daß ſie auch die Getauften in guter Zucht zu er⸗ 
halten hatte. Auch darin verfuhr ſie urſprünglich recht ſtreng. 
Wer eine Todſünde begangen hatte, wer in Götzendienſt, Unzucht 
u. dgl. verfallen war, galt als aus der Kirche ausgeſchloſſen. Wir 
wiſſen, wie Rom mit ſeiner milderen Praxis erſt ſehr allmählich 
durchzudringen vermochte. Aber wer ſollte es immer ſo genau 
wiſſen, ob jemand abtrünnig geworden war? Solange die Ge⸗ 
meinden überſehbar blieben, gaben Biſchöfe, Alteſte, Diakonen und 
Diakoniſſen, überhaupt die Gemeindeleiter acht. Je größer die Ge⸗ 
meinden wurden, um ſo mehr bedurften ſie der Gehilfen in der 
Erfüllung dieſer Aufgabe. Jeder Getaufte bedurfte ſeines sponsor, 
der für ihn bürgte, gelobte und verſprach, daß der Taufe der nach⸗ 
folgende Wandel entſprechen ſollte. Wohl legten die Erwachſenen 
nach vollendetem Unterricht ſelbſt ihr Taufgelübde ab: doch verſahen 
die dienſttuenden Diakonen oder Diakoniſſen Patenſtelle. Aus Pſeudo⸗ 
dionyſ. de eccl., hierarch. 2 und Const. apost. III 16, wo ver⸗ 
ordnet wird, daß das männliche Geſchlecht vom Diakonen, das 
weibliche von der Diakoniſſe zur Taufe geleitet werde, erhellt, daß 
der Pate mehrere Täuflinge hatte. An jener Stelle hören wir auch, 
wie der Heide ſich einen „Eingeweihten“ (= Chriſten) erwählte, ihn 
bat die Aufſicht über ihn und ſein ferneres Leben zu übernehmen 
und dann von ihm zum Biſchof geführt wurde: dieſer „Eingeweihte“ 
war und blieb dann der Pate (Caſpari S. 3). 5 

Es iſt klar, daß ein Pate im genannten Sinn ſeit der Ein⸗ 
bürgerung der Kindertaufe nicht mehr notwendig war. Hinter dem 
getauften Kinde ſtanden die Eltern, welche ſich für ſeine chriſtliche 
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Erziehung verbürgten. In der Tat waren in der erſten Zeit, wie 
es naturgemäß war, die Eltern Paten ihrer Kinder. Das bezeugt 
3. B. Auguſtin als Regel. 

Allein bei der Kindertaufe ward nun die Notwendigkeit einer 
Patenſchaft anders begründet. Das liturgiſche Bedürfnis zunächſt 
ſchien ſie zu fordern. Während der Erwachſene bei der Taufe ſich 
ſelber vertreten und für ſich ſelber ſprechen konnte, war dies bei 
dem unmündigen Kinde ausgeſchloſſen. Es mußte bei der Kinder⸗ 
taufe einer da ſein, der für das Kind Rede und Antwort über 
Gegenwart und Zukunft ſtand. Ferner konnte der Erwachſene 
ſelber ſpäter, wo es in Frage kam, es für ſich ſelber bezeugen, daß 
er getauft war, und mit Leichtigkeit die Zeugen für dieſe große 
Tatſache ausfindig machen. Das getaufte Kind dagegen mußte in 
der Lage ſein, ſich auf jemanden zu berufen, der bei ſeiner Taufe 
gegenwärtig geweſen ſei, damit es in ſpäteren Lebensjahren als 
getauft anerkannt würde. Unter beiderlei Geſichtspunkt war nie⸗ 
mand zur Patenſchaft geeigneter als die Eltern, von Gottes und 
von Rechts wegen. 

Dieſer Zuſtand war gewiß beſſer und preiswürdiger als der 
Zuſtand heutzutage, wo weit und breit in Abweſenheit der Eltern 
getauft wird, und die Eltern bei der Taufe ihrer Kinder gegen- 
wärtig zu ſein zum Teil gefliſſentlich, ſelbſt ängſtlich meiden. Wenn 
heutzutage gelegentlich, ob auch ſehr ſelten, Eltern als Taufpaten 
angemeldet werden, ſo kommt mancher Geiſtliche in Verlegenheit, 
weil er jene altchriſtliche Ordnung nicht kennt. Mancher fromme 
Chriſt aber nimmt Anſtoß und ſchilt auf dieſes ungewöhnliche, 
ungebührliche Verfahren, ohne zu wiſſen, daß dieſe Weiſe, wenn 
man ſo will, altkirchlich und gut evangeliſch iſt, während die übliche 
Weiſe recht eigentlich „katholiſch“ mit allen Licht- und Schatten⸗ 
ſeiten iſt. 

Es war nicht mehr als ſelbſtverſtändlich, daß eben die Eltern 
als Eltern für die chriſtliche Erziehung ihres Kindes in der Taufe 
ſich verpflichteten. Auguſtin hat gerade die Eltern, mindeſtens aber 
ſie in erſter Linie im Auge, wenn er verlangt, daß die Paten den 
Täufling als Elemente des chriſtlichen Glaubens das Vaterunſer 
und das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis lehren, ihm auch das Vor⸗ 
bild chriſtlichen Wandels und der Treue gegen die Kirche geben 
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ſollten. Spätere haben das oft wiederholt und auf die nicht ver⸗ 

wandten Paten einfach übertragen, was urſprünglich für die Eltern⸗ 
Paten angeordnet und für dieſe allerdings ſelbſtverſtändlich war. 
Solche Erinnerungen kehren daher im ganzen Mittelalter wieder. 

Daß in erſter Linie die Eltern ſeit alters Taufpaten waren, 
das helfen mancherlei ſpätere Namen für Taufpaten an ihrem Teil 
bezeugen. So compatres Mitväter, propatres = ftellvertretende 
Väter, patres spirituales — geiſtliche Väter, und dasſelbe von den 
weiblichen Paten als Müttern: commatres, promatres, matres 
spirituales. Vor allem aber erweiſt es aufs deutlichſte der gegen⸗ 
wärtige Sprachgebrauch ſelber, da „Pate“ nichts anderes als das 
verkürzte und verderbte Wort für das lateiniſche pater — Vater iſt. 
Namen wie Göttel, Götten, ſelbſt (Ge)vatter haben von Haus aus 
keinen anderen Sinn. 

Ausdrücklich wird ferner in der alten Kirche mehr als einmal 
geltend gemacht, daß gerade die Eltern, weil ſie dem Kinde zur 
Geburt verholfen hätten, es nun auch zur Wiedergeburt zu führen 
ſchuldig ſeien. Ein vortrefflicher, eigentlich ſelbſtverſtändlicher und 
jedenfalls gut chriſtlicher und evangeliſcher Gedanke! 

Erſt 813 auf dem Konzil zu Mainz iſt die Patenſchaft der 
Eltern verboten worden. Im römiſchen Katechismus iſt dieſes 
Verbot durch den ſonderbaren, echt katholiſchen Hinweis begründet, 
daß der Unterſchied zwiſchen natürlicher und geiſtlicher Erziehung 
recht deutlich hervortreten ſolle. Als ob chriſtliche Eltern ihren 
Kindern der Regel nach nur eine „natürliche“, die Paten aber 
im Gegenſatz zu ihnen den Kindern eine „geiſtliche“ Erziehung an⸗ 
gedeihen ließen! 


2. 


Wie kam es aber nun, daß die nächſten und natürlichſten Ver⸗ 
treter des Kindes bei der Taufe, die Eltern, ihre Stelle verloren? 

Es kam öfter vor, daß die Eltern, vor allem der Vater, 
frühzeitig ſtarb. Oder er war bei der Taufe ſeines Kindes be- 
reits hochbetagt, und vorausſichtlich ſein Ende nahe. Auch konnte 
die Erfahrung nicht ausbleiben, daß manche Eltern — vielleicht die 
Mehrzahl der Eltern, es iſt ja heutzutage auch nicht anders — 
das Werk der Erziehung und nun gar der chriſtlichen, kirchlichen 
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Erziehung ſchlecht verſtanden. Das alles mußte die Erwägung nahe- 
legen, ob nicht außer den Eltern und neben den Eltern lieber auch 
noch andere Chriſten in ein perſönliches Verhältnis zu dem Kinde 
zu ſetzen geboten, mindeſtens zweckmäßig ſei. So finden wir's in 
der Tat ſchon zu Auguſtins Zeiten (ſ. o. S. 443) und nicht minder 
vor ihm, daß auch andere Perſonen die Patenſtelle bei der Taufe 
der Kinder einnahmen, obwohl die Eltern als Paten zu nehmen 
das Gewöhnliche war. Sklaven wurden von ihren Herren, ausge⸗ 
ſetzte Kinder von gottgeweihten Jungfrauen zur Taufe gebracht, de 
bapt. c. Don. IV 24 n. 31. 

Doch alle dieſe Erwägungen reichen nicht aus, um den Wandel 
in der Handhabung der Taufpatenpraxis verſtändlich zu machen. 
Der entſcheidende Grund liegt viel tiefer, nämlich in der ſeit Auguſtin 
in der Kirche mehr und mehr aufkommenden Hochſchätzung des 
jungfräulichen Standes und der damit Hand in Hand gehenden 
Verachtung des Eheſtandes. Wo Mönche und Nonnen das Ideal 
des chriſtlichen Lebens darſtellten und der Eheſtand als nicht viel 
mehr denn traurige Notwendigkeit galt, als Mittel vor allem, der 
Geiſtlichkeit ſowohl im Prieſter⸗ als im Mönchs⸗ und Nonnen⸗ 
ſtande den erforderlichen Nachwuchs zu liefern, wo die Entſtehung 
des Menſchen als ſolche aus ſündhafter (wenn auch vergebbarer) 
Luſt abgeleitet wurde: da mußten notwendig die Eltern als 
ſolche mehr oder weniger ungeeignet ſein, ſo wie ſich's gebührt, 
für ihre Kinder und deren chriſtliche Erziehung zu ſorgen. Das 
war nimmermehr die rechte Verwandtſchaft, diejenige von Fleiſch 
und Blut: ſie war natürlich, weltlich, ungöttlich. Eine rechte Ver⸗ 
wandtſchaft, die vor den Augen Gottes beſtehen konnte, durfte mit 
natürlichen, menſchhaften, ſündigen Akten nichts zu tun haben. Sie 
mußte fern von allem Fleiſchlichen, ſie mußte geiſtlicher Art ſein. 

Daraus iſt es zu erklären, daß ſeit der Zeit bald nach 500 
der Gedanke einer geiſtlichen Verwandtſchaft auftaucht, die, anders 
als die leibliche und ihr entgegengeſetzt, zwiſchen den Täuflingen 
und ihren für ſie eigens erwählten Paten beſtehe. Alle für dieſe 
gebrauchten Ausdrücke weiſen darauf hin, daß ſie den Eltern gleich⸗ 
geſtellt, eigentlich ihnen übergeordnet wurden. Die Taufe wurde 
ja ſeit dem Neuen Teſtament als Wiedergeburt bezeichnet. Nun, ſo 
hatten eben die Paten dieſes Amt, den Täuflingen zur Wiedergeburt 
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zu verhelfen. Daher ſagte man von ihnen: ſie trügen die geiſtlich 
neugeborenen Kinder auf den Händen, hielten ſie über der Taufe, 
höben ſie aus der Taufe, ſie ſeien ihre geiſtlichen Väter und Mütter, 
ſeien Mitväter und Mitmütter uſw. Wie ernſt und wichtig, oder 
vielmehr wie äußerlich und naturhaft dann wieder auch dieſe joge- 
nannte „geiftliche“ ) Verwandtſchaft gefaßt wurde, ſieht man aus 
den Folgerungen, die aus dieſer Auffaſſungsweiſe gezogen wurden. 
Die geiſtliche Verwandtſchaft galt vor allem als Ehehindernis, 
zunächſt zwiſchen dem Paten und dem Täufling, dann aber auch 
zwiſchen dem Paten und deſſen Eltern. So hat es bereits Juſtinian 
geſetzlich feſtgelegt. Die trullaniſche Synode (692) ging darüber 
hinaus und bezeichnete eine derartige Ehe als Unzucht, als die ſie 
auch beſtraft werden ſolle. Das gilt noch heute, wie der römiſche 
Katechismus ausweiſt, als rechtgläubige katholiſche Lehre. Und es 
iſt nichts als eine Folgerung, die in der gleichen Richtung liegt, 
wenn auch die Ehe zwiſchen Täufer und Täufling derſelben Be- 
urteilung unterliegt. 

Daß in der Tat die Stellung der katholiſchen Kirche zum 
jungfräulichen und zum Eheſtande den Ausſchlag gab in der all- 
mählichen, aber zielbewußten und endgültigen Verdrängung der 
Eltern aus der Patenſtellung, wird noch durch eine andere Tat- 
ſache, die auf demſelben Gebiet liegt, grell beleuchtet, ja erhärtet. 
Was lag von Anfang an näher, wenn nicht die Eltern Paten ſein 
ſollten oder nicht waren, als daß die kirchlichen Beamten, die ge— 
borenen Vertreter der Chriſtengemeinde, ſich für die chriſtliche und 
kirchliche Erziehung verbürgten, Paten wurden? In der Tat treffen 
wir in der alten Kirche außer den Eltern häufig Diakonen, Diako⸗ 
niſſen, beamtete Witwen und „heilige“ Jungfrauen, Prieſter, Mönche 
und Nonnen als Paten an (ſ. o. S. 442). Allein es mußte dem Geiſt 
der katholiſchen Kirche als ungehörig erſcheinen, wenn ſolche geweihten 
und geiſtlichen Perſonen in Verwandtſchaft mit gewöhnlichen Sterb- 
lichen, ſelbſt in „geiſtliche“ Verwandtſchaft, die in Wahrheit doch — 
widerſpruchsvoll genug — eine natürliche war (ſ. o.), gerieten. Es 
war daher nur folgerichtig, wenn etwa ſeit dem Jahre 600 auch 


) Zuerſt erwähnt im Codex Justin. J 5, 4; nicht erſt bei Walafrid Strabo 
(Caſpari S. 4). 
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allen jenen Chriſten erſter Ordnung (im Sinn der päpſtlichen Kirche) 
die taufpatenſchaftliche Beziehung zu Chriſten zweiter Ordnung oder 
gewöhnlicher Art verboten wurde. Die übrigen wohl als ſolche 
vermuteten Gründe des Verbots, etwa die Sorge, daß ſie mit Welt⸗ 
lichem und Irdiſchem in zu enge Beziehung kämen, oder daß ſie 
dadurch etwas von dem ihnen eigenen Charakter als „Büßer“ ver⸗ 
lören, ſind jenem eigentlichen Grunde gegenüber untergeordnet oder 
doch ungenau. 


3. 


Solange und wo die Eltern Patenſtelle vertraten, kam in 
erſter Linie und weſentlich der Vater als der rechtliche und in jeder 
Weiſe vollgenügende Vertreter des Täuflings in Betracht. Wo die 
Eltern nicht Paten waren, konnte ſinngemäß zunächſt nur ein Pate 
ſich für das Kind verpflichten. Eine Mehrzahl von Vätern oder 
Müttern, wenn auch geiſtlicher Art, iſt ein Widerſpruch in ſich 
ſelbſt. So war es alſo ſchon vor der Zeit der Einführung der 
Kindertaufe naturgemäß vollkommen genügend, daß ein Chriſt den 
aufzunehmenden Katechumenen ſeinem Biſchof empfahl und bei 
ſeiner Taufe ſich für ihn verpflichtete. So iſt's urſprünglich auch 
gehalten worden. Wo die Taufe, wie es die älteſte chriſtliche Sitte 
erheiſchte, durch regelrechtes Untertauchen des ganzen Körpers ge⸗ 
ſchah, konnte für männliche Täuflinge nur ein männlicher, für 
weibliche nur ein weiblicher Pate in Betracht kommen. Ahnlich 
ſcheint's auch bei der Kindertaufe zunächſt geblieben zu ſein. 

Erſt ſeit der Mitte des fünften Jahrhunderts ſtoßen wir auf 
ausdrückliche Verbote, mehr als einen Paten bei der Taufe zuzu⸗ 
ziehen. Papſt Leo I. z. B. verbot, daß mehr als ein Pate zu 
einem Kinde erwählt würde.) Allein er drang damit nicht durch. 
Daraus ergibt ſich, daß bis dahin ein Pate das Gewöhn— 
liche war, und damals die Sitte eben aufgekommen war, mehrere 
zu nehmen. In dem Begriff des Paten liegt es, daß einer als 
ſolcher ſelbſt für mehrere Kinder (wie es zu allen Zeiten ebenfalls 
vorkam) genügte, mindeſtens weder für die Taufe noch für die 
Zukunft des Kindes ein zweiter erforderlich war. Wendet man 


1) Angeführt z. B. Gratian, de consecr. virt. IV 101. 
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dagegen ein, daß, wenn ein Pate geſtorben war, von mehreren 
wenigſtens einer oder einige noch am Leben blieben, ſo muß man 
darauf erwidern, daß ebenſogut alle Paten ſterben konnten, ſolange 
das Kind ihrer Fürſorge noch bedurfte. Jedenfalls hat es die 
Kirche mehrere, etwa drei Jahrhunderte, durchgeſetzt, daß nur ein 
Pate den Täufling aus der Taufe hob. Für richtig hat ſie es 
auch ſpäter gehalten, nur daß ſie nicht mehr die Macht und viel⸗ 
leicht (mit infolge davon) auch nicht mehr den guten Willen hatte, 
es durchzuführen. 

Wir haben zu wenig Nachrichten über die Zahl der Taufpaten, 
um eine auch nur ungefähre Statiſtik verſuchen zu dürfen. Wir 
wiſſen etwa von beſonderen Einzelfällen, ſo, daß Philipp, Sohn Lud⸗ 
wigs VII., Königs von Frankreich, drei männliche und drei weib⸗ 
liche Paten hatte. Aber daß mehr als ein Taufpate damals 
längſt üblich war, daß dann dieſe Zahl je länger je mehr über⸗ 
ſchritten wurde, das ſehen wir aus einer Reihe von kirchlichen Ver⸗ 
ordnungen namentlich aus dem dreizehnten Jahrhundert, die nicht 
mehr als zwei, drei, vier Paten geſtatten wollten. Das große 
Konzil der Reformationszeit aber, das tridentiniſche, kehrte wieder 
mit allem Ernſt zur altkirchlichen Ordnung zurück, daß alſo nur 
ein Taufpate zuläſſig ſei, allenfalls (den Eltern des Kindes ent⸗ 
ſprechend) zwei verſchiedenen Geſchlechts. Die praktiſche, allge⸗ 
mein einleuchtende Begründung, die es dafür bietet, daß nicht die 
Zahl der geiſtlichen Verwandtſchaften allzuſehr vermehrt und da⸗ 
mit allzuviele Ehehinderniſſe geſchaffen würden, braucht die Tat⸗ 
ſache nicht hinfällig zu machen, daß hier wirklich eine Reform, ein 
Rückgang auf die altkirchliche Sitte vorliegt und von der Ver⸗ 
ſammlung ſo gemeint war. Das muß erſt recht von dem volks⸗ 
tümlichen Grunde gelten, der im römiſchen Katechismus angeführt 
wird, daß nämlich der chriſtliche Unterricht, der Pflicht der Paten 
war, nicht durch eine Mehrzahl derſelben die Einheitlichkeit verlöre 
und dadurch ſtark geſchädigt werden ſoll. Jedenfalls ſprachen auch hier, 
wie ſchon für die mittelalterliche Kirche in ihren Bemühungen, die 
Zahl der Paten einzuſchränken, äußere Gründe ſtark mit. So 
hören wir gelegentlich, daß Kinder ungetauft ſterben mußten, weil 
man keinen Paten für ſie hatte erlangen können: und zwar darum 
nicht, weil die Perſonen, die dazu ins Auge gefaßt waren, wegen 
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der mit der Patenſchaft verbundenen Koſten die Annahme ver⸗ 
weigerten. Infolge davon findet ſich auch das Gebot, dem Täuf- 
ling nicht mehr als Taufkleid und Taufkerze zu ſchenken: für 
Zuwiderhandlungen wurde Kirchenſtrafe angedroht. 


4 


Die Kirche der Reformation hat auch die Einrichtung der Tauf⸗ 
patenſchaft geprüft und, was an ihr unevangeliſch ſchien, abzutun 
angefangen. Von geiſtlichen Verwandtſchaften und dadurch ent⸗ 
ſtandenen Ehehinderniſſen ließ ſie natürlich nichts gelten. Die Be⸗ 
ſtimmungen über die Würdigkeit der Paten wurden verſchärft. Nicht 
nur Heiden und Juden, nicht vollberechtigte Gemeindeglieder, Geiſtes⸗ 
kranke, Unwiſſende, Ungläubige, wie auch die päpſtliche Kirche es wollte, 
ſollten ausgeſchloſſen ſein, ſondern es ſollten ausdrücklich nur gläubige, 
fromme, ehrbare Leute zu Paten erwählt, Gottloſe oder Verächter 
von Wort und Sakrament zurückgewieſen werden. Die Beſtim⸗ 
mungen über Auswahl der Paten wurden in der Periode des 
Orthodoxismus und des wachſenden konfeſſionellen Gegenſatzes immer 
ſchärfer: ſelbſt Kalviniſten wurden gleichwie Papiſten ausgeſchloſſen, 
Katholiken dagegen nur von wenigen Kirchenordnungen zugelaſſen, 
manchmal nur zeitweiſe, während andere wenigſtens weitherzige 
Katholiken, ſofern ſie die evangeliſche Kirche, die evangeliſche Taufe 
und das evangeliſche Abendmahl anerkannten, als Paten geſtatteten. 

Seit der Reformation ſind die Ordnungen und Bräuche, die 
Lehren und Auffaſſungen auch auf dem Gebiet der Taufpatenſchaft 
ſo zahlreich geworden wie auf anderen Gebieten. Jede Landeskirche, 
jede Gegend geht ihren eigenen Weg. Es lohnt nicht auf alle 
Unterſchiede einzugehen, nicht einmal ſie aufzuzählen. Viel wichtiger 
iſt zunächſt, das, was allgemein und übereinſtimmend in der Kirche 
der Reformation anerkannt wird, den gemeinſamen Beſitz in der 
Lehre und Praxis von der Taufpatenſchaft feſtzuſtellen. Den Tauf⸗ 
paten wird die Aufgabe zugewieſen: 

1. Zeugen des Vollzugs der Taufe zu ſein: dies hat in einer 
Zeit, wo es noch keine Kirchenbücher gab (bei Zwingli finden wir 
die erſten Anfänge dazu, doch vergehen Jahrhunderte, ehe ſie überall 
eingeführt ſind), in der Tat eine weſentliche Bedeutung und ver⸗ 
tritt die Stelle einer Urkunde; 
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2. in der Taufe als Vertreter der Eltern!) das Kind zu 
Chriſto zu bringen, für es zu beten, für es dem Teufel zu entſagen 
und den chriſtlichen Glauben zu bekennen, für es zu bürgen, daß 
es die in der Taufe übernommenen Pflichten auch wirklich erfülle; 

3. nach der Taufe als geiſtliche Eltern das Kind ſein Leben 
lang an die Taufe und die mit ihr übernommenen Pflichten zu 
erinnern und für ſeine chriſtliche Erziehung einzutreten, letzteres be⸗ 
ſonders, wenn die Eltern vor Vollendung des Erziehungswerkes 
ſterben ſollten. 

Iſt dies die weſentliche Aufgabe der Paten, ſo iſt damit doch 
noch keineswegs die ſpezifiſch⸗evangeliſche Auffaſſung von Taufpaten 
und Taufpatenſchaft erſchöpft. Faßt man alles, was hin und her 
in evangeliſchen Kirchenordnungen und Kirchen älterer und neuerer 
Zeit, von Theologen und praktiſchen Geiſtlichen gelehrt worden iſt, 
zuſammen, ſo läßt ſich der Durchſchnitt etwa, wie folgt, zuſammen⸗ 
faſſen: Der Pate iſt Vertreter 

1. des Täuflings. Nicht in dem Sinne, daß er für ihn ſtell⸗ 
vertretend glaube: denn das Kind ſelbſt hat Glauben, wenn auch 
Kinderglauben, aber doch Glauben, der für den geſegneten Empfang 
der Taufe genügt; ſondern der Pate ſpricht für das Kind und 
bekennt den Glauben, den das Kind hat, oder vielmehr: das Kind 
bekennt ſeinen Glauben durch den Mund des Paten. Auf die 
unevangeliſche und unbibliſche Auffaſſung vom Glauben, wie ſie 
hier nach mehreren Richtungen hin vorliegt, ſei nur beiläufig hin⸗ 
gewieſen. Die Paten vertreten ferner das Kind in dem Sinne der 
Verpflichtung für die Zukunft, daß ſie ihrerſeits ſorgen wollen, daß 
das Kind dieſen bei der Taufe bekannten Glauben auch mit ſeinem 
eigenen Munde einſt bekenne; 

2. der Kirche oder der Chriſtengemeinde. In ihrem Namen 
d. h. an ihrer Statt und in ihrem Auftrag ſorgen die Paten dafür, 
daß das Kind zur Taufe gebracht werde; achten ſie darauf, daß die 


) Wenn ſich jo merkwürdige Sachen finden wie die, daß die ſächſiſche 
Agende 1555 eine Anſprache an die Gevattern, daß ſie die Kinder chriſtlich 
unterweiſen ſollen, anordnet und dabei auf die Eltern gar nicht rechnet, ſo iſt 
gewiß vorausgeſetzt, daß die Eltern, als ſelbſtverſtändlich in erſter Linie ver⸗ 
pflichtet, weggelaſſen ſind (Caſpari S. 11). Immerhin iſt dieſe Weglaſſung 
charakteriſtiſch und nur als Erbe des Mittelalters ganz verſtändlich. 
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chriſtliche Taufe in rechter Weiſe, d. h. nach der Einſetzung des 
Herrn Jeſus und dem Brauch der Kirche geſchehe; verſprechen und 
verbürgen ſie, daß chriſtliche Erziehung, genauer: Unterricht in 
Gottes Wort (Matth. 28, 19) dem Täufling zuteil werde; 

3. der Eltern, weil dieſe alles, was unter 1. und 2. genannt 
iſt, in erſter Linie zu tun berufen ſind. 

Daß dies alles bis auf den heutigen Tag die in der evan⸗ 
geliſchen Kirche auf dem Papier gültige und von einigen wenigen 
hochſtehenden Chriſten auch ganz ernſt genommene und mit mög⸗ 
lichſter Treue erfüllte Ordnung für Taufpaten ſei, wer wüßte das 
nicht? — 8 (Schluß folgt.) 


Julius Boehmer. 
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M. darf wohl ohne Übertreibung ſagen, daß unter den 
mancherlei Fragen, welche die Gegenwart brennende zu 
nennen pflegt, zuletzt die Frage nach dem Verhältnis von Jeſus 
und Paulus als die entſcheidende ſich erweiſen wird. Für das 
Chriſtentum iſt eben charakteriſtiſch, daß es auf Grund geſchichtlicher 
Offenbarung gegenwärtige Gottesgemeinſchaft ſein will, daher iſt es 
mit feinem innerſten Weſen an allen Unterſuchungen über ſeine ge- 
ſchichtlichen Grundlagen aufs lebhafteſte intereſſiert. Um deswillen 
dürfen und wollen wir auf der einen Seite uns durchaus darüber 
freuen, daß das ſtärker erwachte geſchichtliche Intereſſe auch einer 
erneuten Durchforſchung der geſchichtlichen Grundlagen unſeres 
Glaubens zugute gekommen iſt, auf der anderen Seite aber ergibt 
ſich auch, daß geradezu das kirchliche Verſtändnis des Weſens des 
Chriſtentums überall da bedroht iſt, wo das kirchliche Verſtändnis 
der geſchichtlichen Offenbarung bedroht wird. 

Der populären Betrachtungsweiſe iſt es freilich noch wenig ge— 


läufig, auf geſchichtlichem Boden zuletzt die Entſcheidung über Recht 


oder Unrecht des kirchlichen Verſtändniſſes vom Chriſtentum zu 
ſuchen. Man glaubt hier etwa dieſes Verſtändnis noch immer am 
ſtärkſten durch die Naturwiſſenſchaften bedroht. In Wirklichkeit 
aber braucht aller theoretiſche Widerſpruch gegen das Weſen des 


) Der nachfolgende Stoff iſt zunächſt für zwei Lehrkurſe in Hannover und 
Minden bearbeitet. — Für die Literatur mag neben dem, was nachher genannt 
wird, ſogleich hier auf die umfaſſende Unterſuchung von Feine, Jeſus Chriſtus 
und Paulus 1902 verwieſen ſein. 
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Chriſtentums uns ſo lange wenig zu beunruhigen, als wir noch 
guten Grund haben, der Geſchichtlichkeit der Tatſachen, welche 
unſeren Glauben tragen, gewiß zu ſein. Möchte immerhin die Un⸗ 
möglichkeit eines Wunders aufs eingehendſte uns bewieſen werden, 
was machte es aus, wenn wir guten geſchichtlichen Grund haben, 
auch nur das eine Wunder der Auferſtehung Jeſu für Wirklichkeit 
zu halten. Umgekehrt aber wäre mit allem Nachweis der Möglich- 
keit eines Wunders nichts geholfen, wenn wir an der geſchichtlichen 
Wirklichkeit der Wunder verzweifeln müßten. Mit anderen Worten, 
der Glaube vermag nicht Tatſachen ſelbſt zu produzieren, er lebt 
vielmehr allein durch die Tatſachen, die ihm als geſchichtliche Wirk⸗ 
lichkeit bezeugt werden. 

Nun iſt man ja gegenwärtig weithin bereit zuzugeben, daß die 
kirchliche Verkündigung nicht mit Unrecht auf Pauli Zeugnis ſich 
beruft, um ſo beſtimmter aber iſt man zu urteilen geneigt, daß die Ver⸗ 
kündigung Pauli zu dem Selbſtzeugnis Jeſu in Widerſpruch ſteht. 
Das Urteil über die Bedeutung des Apoſtels Paulus iſt ein völlig 
anderes geworden; während die Reformation vor allem in ihm den 
verſtändnisvollen Interpreten der Heilsabſicht Jeſu ſah, urteilen 
weite Kreiſe heute, daß er gerade die Abſicht Jeſu verderbt habe. 

Auch dieſe Anſchauung hat ſchon eine gewiſſe Geſchichte hinter 
fig.) Bereits Renan forderte die Beſeitigung Pauli. Viel ernſt⸗ 
hafter ſind ſelbſtverſtändlich auch an dieſem Punkt die Anregungen 
einzuſchätzen, welche von Baur und ſeiner Schule ausgingen, ander⸗ 
ſeits aber waren ſie ſo ſehr durch ihre philoſophiſchen Voraus⸗ 
ſetzungen bedingt, daß begreiflicherweiſe die fortſchreitende geſchicht⸗ 
liche Unterſuchung des einzelnen notwendig von ſelbſt zu vielfachen 
Korrekturen führen mußte. Jedenfalls ſind gewiß viel direktere Nach⸗ 
wirkungen von Lagarde ausgegangen. (Vgl. beſ. Deutſche Schriften, 
Geſamtausgabe 1886, S. 69 ff.) Nach ihm hat Jeſus mit ſeinen Jüngern 
Unglück gehabt, nur Petrus und Johannes haben eine große Bedeutung 
erlangt. Aber die gigantiſchen Übertreibungen des Johannes ſind 
Lagarde ein Beweis, wie wenig auch er Jeſum wirklich verſtanden 
hat. Ungleich ſchärfer urteilt er noch über Paulus. Wenn dieſer 


1) Vgl. Heinrici, Jeſus und Paulus, N. S. Kirchenblatt 1895 S. 765f. 
Feine a. a. O. S. 2f. 
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Apoſtel Wert darauf legt, ſein Evangelium nicht von Menſchen 
empfangen zu haben, ſo heißt das für Lagarde nichts anderes, als 
daß alles, was Paulus von Jeſus und dem Evangelium ſagt, kein 
Gewicht der Zuverläſſigkeit hat. Er iſt eben immer ein Unberufener 
geblieben. Und dieſem Mann verdanken wir nun, daß er mit ſeiner 
Übertreibung der Sünde uns zugleich die jüdiſche Opfertheorie und 
alles, was damit zuſammenhängt, ins Haus gebracht hat, nur um 
Jeſu Tod und Auferſtehung in ſeinem Sinn deuten zu können. 

Das ſind Urteile, denen gegenüber die neueren Aufſtellungen 
noch verhältnismäßig vorſichtig erſcheinen. Auf einzelnes wird ja 
noch hinzuweiſen Gelegenheit ſein; ich beſchränke mich hier darauf, 
nur Wernle und Wrede zu nennen. Von beiden iſt Wernle “) der 
gemäßigtere, er kann gelegentlich ſogar anerkennen, daß Paulus 
Jeſum beſſer verſtanden hat, als alle ſeine Vorgänger (S. 102). 
Mit einem ſolchen Urteil kontraſtiert aber dann eigentümlich das 
andere Urteil, daß die pauliniſche Theologie eine völlig neue Er⸗ 
ſcheinung ſei, die auch nicht aus Jeſu Predigt abgeleitet werden 
könne (S. 153). Und Wernle tadelt Paulus hart, daß er alle 
anderen Lichter ausgelöſcht habe, nur um das eine Licht Jeſus recht 
leuchten zu laſſen (S. 172), und er findet es tief bedauerlich, daß 
Paulus geradezu alle anderen Tatſachen des Lebens Jeſu ſeinem 
Tod und ſeiner Auferſtehung geopfert habe (S. 131). Schärfer noch 
urteilt Wrede.?) Nach ihm iſt Paulus viel weiter von Jeſus ent⸗ 
fernt, als dieſer von den edelſten Geſtalten der jüdiſchen Frömmig⸗ 
keit ſich unterſcheidet, und er iſt als der zweite Stifter des Chriſten⸗ 
tums zu betrachten (S. 104). Noch beherrſchen derartige Urteile 
keineswegs die Situation, vielmehr haben Gelehrte, wie Harnack 
und Wellhauſen, noch völlig anders über das Verhältnis von Paulus 
zu Jeſus geurteilt, aber unleugbar haben jene Stimmen, wie wir 
ſie eben kennen lernten, augenblicklich die ſtarke Zuverſicht, daß 
ihnen die Zukunft gehöre und daß ſie allein konſequent ſeien. Und 
vielleicht haben ſie in dem letzten Urteil nicht ſo unrecht. 

Dann aber leuchtet ein, bis zu welchem Maß die kirchliche 
Verkündigung gegenwärtig zu einer neuen Selbſtbeſinnung darüber 


) Vgl. beſ. die Anfänge unſerer Religion. 2. Aufl. 1904. 
) Vgl. beſ. Paulus 1905 (Religionsgeſch. Volksbücher). 


Ihmels, Jeſus und Paulus. 455 


Anlaß hat, ob fie wirklich an ihrem Verſtändnis des Evangeliums 
feſthalten dürfe. Indes ſollen die nachfolgenden Erörterungen keines⸗ 
wegs nur unter dieſem Geſichtspunkt ſtehen, vielmehr bedauert ihr 
Verfaſſer, daß mit Rückſicht auf die ganze Situation der apolo⸗ 
getiſche Geſichtspunkt ſtärker vorwalten muß, als ihm ſelbſt lieb iſt. 
Denn an ſich bedeutet es, ganz abgeſehen von dieſem Tagesintereſſe, 
eins der intereſſanteſten Probleme, wie aus der Predigt Jeſu die 
Verkündigung des Paulus geworden iſt. Soll das aber hier in 
der Kürze darzuſtellen verſucht werden, dann wird es das natur- 
gemäße ſein, zuerſt die Grundgedanken der Predigt Jeſu zu skizzieren, 
dann die pauliniſche Verkündigung gegenüber zu ſtellen und endlich 
das Verhältnis zwiſchen beiden zu unterſuchen. Nur wird ſich da— 
bei ſchon im Intereſſe der Kürze nicht vermeiden laſſen, bereits bei 
der Darſtellung Jeſu gelegentlich auf die pauliniſche Verkündigung 
voraus zu blicken. 

Nur zweierlei mag dann im voraus noch bemerkt ſein. Ein⸗ 
mal, daß das Nachfolgende im weſentlichen auf das ſynoptiſche 
Zeugnis ſich beſchränkt. Der Verfaſſer iſt zwar von der Authentie 
des Johannesevangeliums überzeugt und iſt auch der Meinung, 
daß dieſelbe bei der Darſtellung der Verkündigung Jeſu mehr zu 
Worte kommen müßte, als es vielfach geſchieht, aber anderſeits 
kann ja nicht zweifelhaft ſein, daß eine Unterſuchung, die zu wirk⸗ 
licher Verſtändigung helfen möchte, im gegenwärtigen Augenblick 
zunächſt bei der ſynoptiſchen Verkündigung einzuſetzen hat. 

Schon hier bleiben ja hinſichtlich der Authentie des einzelnen 
Fragen genug übrig, die auf den nachfolgenden Blättern nur zum 
Teil geſtreift werden können. Sodann mag ausdrücklich darauf 
hingewieſen ſein, daß die Frageſtellung Jeſus und Paulus einen ge⸗ 
wiſſen Doppelſinn in ſich ſchließt. Die Frage kann darauf hinaus⸗ 
geführt werden, ob Paulus der tatſächlichen Erſcheinung Jeſu ge⸗ 
recht geworden iſt, ſie kann aber auch ſo verſtanden werden, daß 
die Verkündigung Jeſu mit der Verkündigung Pauli zuſammen⸗ 
geſtellt werden ſoll. Beides wird vielfach nicht ſcharf genug aus⸗ 
einander gehalten, und man ſcheint dabei nicht ſelten der Meinung 
zu ſein, als ob mit der zweiten Frage auch über die erſte ohne 
weiteres entſchieden ſei. In Wirklichkeit muß ja von vornherein 
die Möglichkeit einleuchten, daß die Verkündigung uk Male in 


Neue kirchl. Zeitſchrift. XVII. 6. 
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der Tat verſchieden ſich geſtalte und dabei doch die pauliniſche Ver⸗ 
kündigung der tatſächlichen Erſcheinung und Abſicht Jeſu gerecht 
werde. Offenbar hängt nun das eigentliche Intereſſe an dieſem 
Punkt; um über ihn Klarheit zu ſchaffen, wird es ſich aber 
empfehlen, die andere Frageſtellung aufzunehmen, wie die Verkün⸗ 
digung Pauli zu der Predigt Jeſu ſich verhalte. 


165 


Fragen wir demnach zuerſt, was der zentrale Inhalt der Ver⸗ 
kündigung Jeſu ſei, ſo wird es ſich empfehlen, zunächſt einmal die 
wichtigſten Gedankenreihen einfach nebeneinander zu ſtellen, welche 
für die Frage nach der letzten Abſicht Jeſu in Betracht kommen 
könnten. Die Darſtellung erhält dadurch freilich notwendig etwas 
Umſtändliches, und es wäre eine viel dankbarere Aufgabe, ſogleich 
die Predigt Jeſu von einem einheitlichen Zentralgedanken aus zu 
entfalten. Aber nur ſo ſcheint ſichergeſtellt werden zu können, daß 
nicht ein Gedanke willkürlich als der entſcheidende herausgegriffen 
werde, ſondern durch Abwägung der verſchiedenen Möglichkeiten 
wirklich der innere Einheitspunkt der Predigt Jeſu heraustrete. 
Das Verfahren ſetzt aber offenbar einerſeits voraus, daß in der 
Verkündigung Jeſu wirklich verſchiedene Gedankenkreiſe nebeneinander 
hergehen, die gelegentlich auch als direkte Antinomien einander gegen⸗ 
über treten; anderſeits wird ebenſo feſtgehalten, daß die Predigt 
Jeſu zuletzt notwendig ebenſo tatſächlich eine innere Einheit haben 
muß, wie Jeſu Berufswirken von einer einheitlichen, letzten Abſicht 
getragen iſt. Die Anſchauung, welche man uns neuerdings zu⸗ 
gemutet hat, als ob gerade in dem Unbewußten ſeines ganzen 
Wirkens ein Stück ſeiner Größe ſtecke, vermögen wir nicht mit⸗ 
zumachen. Auf den erſten Blick könnten aber beſonders vier Ge— 
dankenreihen als zentrale in der Predigt Jeſu erſcheinen: das 
Zeugnis von Gott als dem Vater, die Forderung einer beſſeren Ge- 
rechtigkeit, die Predigt vom Reich Gottes und endlich das Selbſt— 
zeugnis Jeſu von ſeiner Perſon und ſeinem Beruf. 

Ich beginne mit der erſten Gedankenreihe, dem Zeugnis von 
Gott als dem Vater. Gerade dieſes Zeugnis iſt ja in neueren 
Darſtellungen beſonders bevorzugt und man hat vielfach in ihm 
das eigentlich Charakteriſtiſche für die Verkündigung Jeſu gefunden. 
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Näher meint man das ſo, daß man bereits an dieſem Punkt einen 
Gegenſatz zwiſchen der Verkündigung Jeſu und dem pauliniſchen 
Evangelium zu entdecken glaubt. Man ſpricht etwa von einer un⸗ 
geheuren Verengung, die Paulus vollzogen habe. Für Paulus ſei 
Gott zunächſt nur Vater Jeſu Chriſti und allein als ſolcher der 
Vater der an Chriſtum Glaubenden. Jeſus kenne keinerlei ſolche 
Beſchränkung, für ihn ſei Gott der Vater aller Menſchen. Im 
einzelnen nüanzieren ſich ſelbſtverſtändlich auch hier die Anſchauungen, 
gemeinſam aber iſt die Überzeugung, daß innerhalb des Glaubens 
an Gott den Vater, wie Jeſus ihn meint, für einen Glauben an 
ihn kein Platz ſei. Man urteilt alſo nicht etwa bloß, daß Jeſus 
tatſächlich nicht den Glauben an Gott als Vater von dem Glauben 
an ihn abhängig gemacht habe, — inwieweit ein ſolches Urteil 
richtig wäre, wird die nachfolgende Darſtellung ſelbſt erkennen 
laſſen — man behauptet vielmehr, daß die Weiſe, wie Jeſus Gott 
als Vater verkündige, den Glauben an ihn geradezu ausſchließe. 
Sachlich kommt darauf doch auch das vielbeſprochene Wort Harnacks 
hinaus, daß in das Evangelium, wie Jeſus es verkündigt habe, 
nicht der Sohn, ſondern nur der Vater hineingehöre. Man hat 
in der Beurteilung dieſes Satzes vielfach zu Unrecht überſehen, daß 
Harnack damit zunächſt lediglich ein geſchichtliches Urteil ausſprechen 
will, aber dieſes Urteil ergeht nun allerdings nicht bloß dahin, daß 
Jeſus tatſächlich in das Evangelium ſich nicht hineingeſtellt habe, 
ſondern es ſpricht die beſtimmte Behauptung aus, Jeſus gehöre 
nicht in dies Evangelium. 

Man beruft ſich dafür beſonders auf die Gleichniſſe Jeſu; der 
Zöllner im Tempel, der Samariter, welcher von Israel verachtet 
wird und doch Gottes Wohlgefallen hat, der verlorene Sohn, der 
von dem Vater Verzeihung empfängt, das ſeien die Paradigmen 
Jeſu. Insbeſondere wird man nicht müde, immer wieder auf Luk. 15 
hinzuweiſen. Indem dort die des Verzeihens frohe Vaterliebe ge⸗ 
ſchildert wird, bleibe für irgendwelche Vermittlung dieſer Liebe in 
einem Werk Chriſti kein Raum, ) und auch Jülicher (Gleichnisreden 
II, S. 364 f.) kommt ſchließlich bei dem Urteil an, daß Jeſus hier 


) Wernle a. a. O. S. 74: Wie ſinken fie alle elend zu Boden vor dieſem 


Glauben an die des Verzeihens frohe Vaterliebe Gottes, die ſchön gezimmerten 
31* 
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gerade die väterliche Geſinnung groß machen wolle, welche keinerlei 
derartiger Vermittlung bedürfe. Ebenſo weiſt man in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang gern darauf hin, daß Jeſus auch bereits als der auf 
Erden Wandelnde — alſo vor ſeinem Tode, an den Paulus die 
Erlöſung und Kindſchaft für uns knüpfe, — die Vergebung der 
Sünden vollzogen habe. 

Nun kann über die allgemeine Tatſache, auf die man hindeutet, 
ein Zweifel ja nicht beſtehen. Wie Jeſus Gott ſeinen Vater genannt 
hat, ſo hat er ſeine Jünger zu ihm als ihrem Vater beten gelehrt 
und er hat ſie zugleich mit der hohen Zuverſicht zu erfüllen ver⸗ 
ſucht, daß ihr Leben unendlich viel mehr wert ſei als das Leben 
der geſamten Kreatur und daß ſie daher mit ihrem Leben ſich ſicher 
geborgen wiſſen dürfen in der Hut des himmliſchen Vaters, ohne 
den auch kein Haar vom Haupte fallen könne (Matth. 6, 25; 10, 28). 
Überhaupt hat Jeſus ſeinen Jüngern die Gewißheit groß machen 
wollen, daß ihr Vater im Himmel barmherzig ſei (Luk. 6, 36), und 
hat inſonderheit die Liebe geprieſen, mit welcher dieſer Vater gerade 
der verlorenen Sünder ſich annimmt (Luk. 15). Umgekehrt hat er 
ſeine ſittliche Forderung nicht beſſer zu fundamentieren gewußt, als 
ſo, daß er ſie auf die Gewißheit der Gotteskindſchaft gründete 
(Luk. 6, 36). Schlichter und zugleich gewaltiger hat niemand von 
der wirklichen Würde des Menſchen geredet, als Jeſus, da er ſeinen 
Jüngern zumutete, vollkommen zu ſein, wie der Vater im Himmel 
vollkommen iſt (Matth. 5, 48). Und einen höheren Beruf konnte 
Jeſus den Seinen unmöglich anweiſen, als wenn er von ihnen 
fordert, daß ſie ihr Licht leuchten laſſen follen in dieſer Welt, damit 
die Menſchen ihren Vater im Himmel preiſen (Matth. 5, 16). 

Das alles ſind Worte Jeſu, die ohne Zweifel zu den gewaltig⸗ 
ſten gehören, die er geredet hat. Aber man verdirbt gerade die 
Gewalt dieſer Worte, wenn man in ihnen eine allgemeine Beleh⸗ 
rung ſieht, daß die Menſchen Kinder Gottes ſeien. Nicht einmal ſeinen 
Jüngern gegenüber hat Jeſus eine dahin lautende Belehrung aus⸗ 
geſprochen, daß ſie Kinder Gottes ſeien. Er hat unendlich viel 
mehr getan, er hat ſie auch durch das Zeugnis von Gott als dem 
Theorien von Opfer und Stellvertretung! Das eine Gleichnis vom verlorenen 


Sohn löſcht ſie alle aus. Wie die Sünde und ihre Not, ſo liegt erſt recht die 
Sühne und Sühntheologie weit abſeits von den Jüngern Jeſu. 
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Vater, wie durch ſeine ganze Gemeinſchaft mit ihnen, zu der prakti⸗ 
ſchen Haltung zu erheben verſucht, in der ſie ethiſch wie religiös 
als Kinder Gottes ſich bewähren ſollten. Dagegen nirgends hat er 
einen allgemeinen Lehrſatz darüber aufgeſtellt, daß die Jünger Gottes 
Kinder ſeien. 

Man mache ſich auch nur klar, daß Jeſus mit einer ſolchen 
Verkündigung jedenfalls dann nicht viel neues geſagt haben würde, 
wenn er im übrigen innerhalb des Rahmens der altteſtamentlichen 
Offenbarung ſich gehalten hätte. Man hat freilich das Neue wohl 
im Individualismus der von Jeſus gelehrten Gotteskindſchaft finden 
wollen, im Alten Teſtament ſei Gott der Vater ſeines Volkes, in 
Jeſu Verkündigung ſei er der Vater des einzelnen. Nun kann über 
den Unterſchied, der an dieſem Punkt zwiſchen der altteſtamentlichen 
Anſchauung und der Predigt Jeſu vorliegt, ja ein Zweifel nicht 
beſtehen, auch bleibt im Verhältnis zur zeitgenöſſiſchen Frömmigkeit 
unter allen Umſtänden eine unzweifelhafte Nuance übrig. Aber 
einzelnen Spuren einer individuellen Gotteskindſchaft begegnen wir 
doch auch bereits im Alten Teſtament, und vollends drängt die 
Frömmigkeit des zeitgenöſſiſchen Judentums unverkennbar in die 
individualiſtiſche Richtung. Unter allen Umſtänden würde es daher 
ſehr ſchwer ſein, an dieſem Punkt das Neue ſicher zu ſtellen, wenn 
es nur auf dem Gebiet der Lehre gefunden werden ſollte. Man 
braucht nur in die gegenwärtigen jüdiſchen Darſtellungen der Lehre 
Jeſu hinein zu ſehen, um von dieſer Schwierigkeit ſich einen leb⸗ 
haften Eindruck zu verſchaffen. Man iſt hier weithin geneigt, die 
Größe der individuellen Frömmigkeit Jeſu anzuerkennen, aber man 
betont gleichzeitig, daß dieſe Frömmigkeit auch ohne Jeſu Einfluß 
ſich allgemein durchgeſetzt haben würde. 

Etwas wirklich Neues würde Jeſus an dieſem Punkt nur dann 
lehren, wenn er ſein Zeugnis von dem Vater⸗Gott ganz aus dem 
Zuſammenhang mit der altteſtamentlichen Offenbarung gelöſt und 
ohne weiteres auf alle Menſchen bezogen hätte. Das würde aber 
heißen, Jeſus habe eine Verkündigung etwa des folgenden Inhalts 
vollzogen: im alten Bund hat Gott ſich zu ſeinem Volk als Vater 
in ein beſonderes Verhältnis geſetzt; ich aber ſage euch, er iſt ohne 
alle weitere Vermittlung aller Menſchen Vater. Das wäre gewiß 
etwas neues, aber etwas neues, das auch aus aller Kontinuität mit 
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der Vergangenheit herausträte, und man möchte meinen, es ſei nur 
nötig einen derartig pointierten Satz auszuſprechen, um unwillkür⸗ 
lich zum Bewußtſein zu bringen, wie wenig dem geſchichtlichen Jeſus 
ein derartiger Satz zugetraut werden könne. 

Indes hat auch Harnack geurteilt: Jeſus ruft jedem, der 
Menſchenantlitz trägt, zu: Ihr ſeid Kinder des lebendigen Gottes 
und nicht nur beſſer als wie die Sperlinge, ſondern wertvoller als 
die ganze Welt (Weſen des Chriſtentums 1903 S. 43). Nun ſoll 
gewiß nicht um Worte geſtritten werden. Der Tendenz nach gilt 
die Gotteskindſchaft, die Jeſus verkündigt, ja unfraglich allen 
Menſchen, ) und man möchte es daher für möglich halten, daß 
Jeſus gelegentlich auch einmal einen derartigen Satz, wie Harnack 
will, gebildet haben könnte. Uns wenigſtens würde es nichts Fremd⸗ 
artiges ſein, in dieſer Weiſe einmal jeden Menſchen an den Beruf und 
an die Würde zu erinnern, zu der er vermöge ſeiner Gottesebenbildlich⸗ 
keit beſtimmt iſt. Aber ich glaube, ein ſolcher Satz wird uns unendlich 
viel näher liegen, als der durchaus in den geſchichtlichen Zuſammen⸗ 
hang ſich hineinſtellenden Verkündigung Jeſu. Tatſächlich jedenfalls 
hat Jeſus einen derartigen allgemeinen Satz eben nicht ausge⸗ 
ſprochen. In einem Zuſammenhang, der dem Zuſammenhang, an 
den Harnack denkt, ſehr ähnlich iſt, macht der Herr vielmehr mit 
vollem Bewußtſein einen ſehr deutlichen Unterſchied. Von den 
Heiden gibt er zu, daß ſie ſorgen müſſen, weil ſie von keinem 
Vater im Himmel wiſſen, eben darum ſollen die Jünger als Kinder 
Gottes ihnen nicht gleichen (Matth. 6, 32). Und eben derſelbe Jeſus 
hat ein anderes Mal kein Bedenken getragen, die Heiden, im Gegen⸗ 
ſatz zu den Kindern Israel als den Kindern Gottes, mit den 
Hunden zu vergleichen (Matth. 15, 26). Dem entſpricht, wie auch er 
Gott einen Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs nennt (Matth. 22, 32), 
ja, wie er während der Zeit ſeines Erdenlebens mit ſeiner Wirkſam⸗ 
keit zunächſt gefliſſentlich auf Israel ſich beſchränkte. In dem allen 
ſtellt Jeſus ſich mit Bewußtſein auf den Boden der altteſtament⸗ 
lichen Gottesoffenbarung. Nun iſt ja gewiß innerhalb dieſer Offen⸗ 
barung für eine Erweiterung über ihre eigenen Grenzen hinaus 


) Holtzmann, N.⸗T. Theol. I S. 162: Gott iſt Vater aller, die feine Kinder 
werden wollen. 
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Raum, und tatſächlich hat Jeſus mit der Vollendung der Offen⸗ 
barung auch dieſe Erweiterung gewollt, aber das iſt etwas völlig 
anderes, als daß er eine allgemeine Verkündigung von Gott als 
dem Vater aller Menſchen vollzogen habe, die er eben nicht voll⸗ 
zogen hat. 

Man hat es freilich wohl bemerkenswert gefunden, daß Jeſus 
in jenem Zuſammenhang der Bergpredigt, wo er vor dem heid— 
niſchen Sorgen warnt, den Gedanken der Gotteskindſchaft nicht 
irgendwie auf die altteſtamentliche Offenbarung begründe, ſondern 
lediglich auf Beiſpiele aus der Natur exemplifiziere. Man mag 
das bemerkenswert finden, nur nicht in dem Sinne, daß Jeſus 
damit die Gotteskindſchaft auf allgemeine Erwägungen gründen 
wollte. Jeſus will ja auch in dieſem Zuſammenhange ſeine Jünger 
überhaupt nicht darüber belehren, daß ſie Gottes Kinder ſind, 
ſondern er will an den Beiſpielen aus der Natur ihnen lediglich 
eindringlich machen, was ihnen als den Kindern Gottes geziemt. 
Über die Frage, worauf Jeſus die Gotteskindſchaft für die Seinen 
gegründet hat, kann man daher aus dieſem Zuſammenhang nichts 
nehmen. 

Ebenſowenig aus den Gleichniſſen bei Lukas. Insbeſondere 
ſollte im Blick auf Luk. 15 ein Zweifel darüber nicht möglich ſein, 
daß Jeſus mit den Gleichniſſen dort doch nicht irgendwie die Ten⸗ 
denz verfolgt, über die Vermittlung der Gotteskindſchaft irgend 
etwas zu lehren. Man kann das aber nicht zugeben, und dann 
doch gleichzeitig, wie Jülicher !) tut, behaupten, daß durch dieſe Gleich⸗ 
niſſe irgend welche Vermittlung ausgeſchloſſen werde. Läßt man 
das Gleichnis von dem verlorenen Sohn in dem Zuſammenhang, 
in welchem es zunächſt ſich befindet, ſtehen, ſo kann man ja über⸗ 
haupt zweifelhaft ſein, ob man ein Recht hat, in ihm das Tun 
Gottes als des Vaters veranſchaulicht zu ſehen. Der Ausgangs⸗ 
punkt des ganzen Kapitels würde zunächſt nur darauf führen, daß 
Jeſus ſein Tun an der Art eines Vaters rechtfertige. Aber es 


2) Gleichniſſe Jeſu II S. 364 f. Einerſeits: „Sie haben recht ... ein Hin⸗ 
weis darauf, daß erſt der Sühntod des Gottmenſchen den ſtarken eifrigen Gott 
gegen die Sünder ſo gnädig macht, war 20ff. auch nicht tunlich.“ Anderſeits: 
„Nicht minder unvereinbar mit Luk. 15, 11—32 iſt die Forderung eines Sühn⸗ 
opfers.“ 
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ſind allerdings Gründe vorhanden, welche es wahrſcheinlich machen, 
daß Jeſus hier in der Tat die Geſinnung Gottes hat abmalen 
wollen. Nur wieder gewiß nicht ſo, daß er von ſeinem Tun auf 
Gottes Tun zurückgeſchloſſen habe, ſondern umgekehrt: Jeſus will 
ſein Tun dadurch rechtfertigen, daß er ſeine Jünger an diejenige 
Geſinnung erinnert, die ſie ſchließlich ſelbſt bei Gott vorausſetzen 
werden. Unter allen Umſtänden iſt deutlich: Jeſus will der ver⸗ 
kehrten Art gegenüber, in welcher ſeine Gegner ſelbſtgerecht über 
die „Zöllner und Sünder“ ſich erheben, zum Bewußtſein bringen, 
wie göttliche Liebe gerade in dem verzeihenden Erbarmen gegen 
das Verlorene am hellſten ins Licht tritt. 

5 Dagegen, wiederhole ich, iſt über die Weiſe, wie näher dieſes 
göttliche Erbarmen ſich betätigt und vermittelt, aus dem Gleich⸗ 
niſſe auch nicht das mindeſte zu entnehmen. Es iſt gewiß übel 
beratener apologetiſcher Eifer, wenn man irgendwie in dies Gleich⸗ 
nis eine Vermittlung der göttlichen Liebe durch Chriſtus hinein⸗ 
deuten will. Nur das mag man ja betonen, daß es allerdings 
Jeſus iſt, der dieſes ganze Gleichnis ſpricht. Ebenſowenig aber 
hat man ein Recht, eine Vermittelung der Liebe Gottes durch die 
Perſon und das Werk Jeſu ausgeſchloſſen zu denken. Nur eine 
ſolche Anſchauung wird freilich durch unſer Gleichnis unmöglich, 
als ob Gott die Liebe zu den Verlorenen erſt abgezwungen werden 
müßte. So iſt aber auch ja das ſonſtige bibliſche Verſtändnis des 
geſchichtlichen Werkes Chriſti keineswegs, vielmehr iſt es hier ja 
gerade Gott ſelbſt, der die Verſöhnung in Chriſto vollzieht und 
darin die Menſchen ſeine Liebe erleben läßt. So verſtanden kann 
gerade ein Hinweis auf die Vermittlung durch Chriſtus dazu 
dienen, die Liebe recht zu illuſtrieren, in welcher der Vater nicht 
erſt ſich die Verſöhnung mit dem Verlorenen abzwingen läßt, 
ſondern ſeinerſeits ihnen entgegeneilt und die Verſöhnung vollzieht. 

Vielleicht darf an dem Punkte gerade der kirchliche Prediger 
ſich ein Urteil erlauben. Uns, die wir im Licht der vollendeten 
Heilswirkung Jeſu wandeln, wird es bei einer Predigt über 
unſeren Text ja gewiß naheliegen, jene Liebe des Vaters an ihrer 
Offenbarung in Chriſto zu ſchildern, aber es iſt ſehr wohl denk— 
bar, daß auch in der Predigt des orthodoxeſten Predigers gegen- 
wärtig noch ein ſolcher Hinweis auf Chriſtum ganz zurücktritt. 
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Ja, in dem Maß, als wir mit aller Schärfe den Grundgedanken 
des Gleichniſſes eindringlich machen wollen, werden auch wir viel⸗ 
leicht wenig Anlaß haben, von dem Verſöhnungswerk Chriſti zu 
ſprechen. Gilt es mit dem Gleichnis den einen Gedanken groß zu 
machen, daß die Liebe gerade den Verlorenen gegenüber in ihrer 
ganzen Größe und Herrlichkeit erſcheint, und daß daher die Selbſt⸗ 
gerechten viel Urſache haben, vor einer Selbſtausſchließung aus 
dieſer Liebe ſich zu hüten, da mögen auch wir heute noch ſehr 
wenig Anlaß haben, von dem Eintreten Jeſu für uns auch nur 
ein Wort zu ſagen. 

Nach dem allen wird es dabei ſein Bewenden haben müſſen, 
daß es eben zunächſt lediglich die Jünger Jeſu find, ) welche Jeſus 
Gottes Kinder heißt, oder beſſer geſagt, die er zur Gewißheit ihrer 
Gotteskindſchaft zu erheben wünſcht. Woher er aber die Vollmacht 
zu ſolchem Tun nimmt, kann aus jenen Ausſagen ſelbſt nicht ent⸗ 
nommen werden. Nur ſoviel läßt ſich ſagen, daß Jeſus dieſe 
Gotteskindſchaft der Seinen nicht einfach auf die altteſtamentliche 
Offenbarung gegründet hat. Wenn Jeſus in jenem Wort über das 
heidniſche Weib ſeine Volksgenoſſen, im Unterſchied von den Heiden, 
Gottes Kinder nennt, ſo ſtellt er ſich damit in dieſem Augenblick 
lediglich auf den Boden der bisherigen heilsgeſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung. Dadurch wird nicht berührt, daß er für die Weiſe, wie 
er ſeine Jünger zum Glauben an Gott als ihren Vater führen 
will, nirgends auf die altteſtamentliche Offenbarung ſich beruft, 
vielmehr tritt gelegentlich hervor, daß er ſeine Jünger mit ihrem 
Bewußtſein der Gotteskindſchaft auch zu ihrer nächſten Umgebung 
in einem gewiſſen Gegenſatz denkt. Wir hörten bereits, daß ſie 
durch ihren Wandel ihrer Umgebung Anlaß geben ſollen, ihren 
Vater im Himmel zu preiſen (Matth. 5, 16), das drängt doch zu 
dem Schluſſe, daß für Jeſus die von ihm bezeugte Gotteskindſchaft 
mit der im alten Bunde möglichen doch nicht einfach identiſch iſt. 
Auf der anderen Seite beſtätigt eben das Wort, wie noch viel 


) Holtzmann, N.⸗T. Theol. I S. 162: Auf der einen Seite iſt es doch 
zunächſt Jeſu neue Familie Mark. 3, 34. 35, feine Jüngergemeinde, welche ge⸗ 
heißen wird, im Herrngebet Gott als Vater anzurufen. Dalman, Die Worte Jeſu 
1898 I S. 156: Vielmehr iſt ihm Gott entweder der himmliſche Vater ſeiner 
Jünger oder ſein eigener himmliſcher Vater. 5 
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weniger davon die Rede ſein kann, daß Jeſus ohne alle Vermitt⸗ 
lung alle Menſchen für Gottes Kinder erklärt habe. Das ſcheint zu 
der Kombination zu drängen, daß für Jeſus ſeine Vollmacht, die 
Seinen Gottes Kinder zu heißen, auf der Gewißheit einer Voll- 
endung der altteſtamentlichen Offenbarung in ſeiner Perſon ruhe. 
Einen direkten Beweis für eine derartige Kombination kann man 
freilich innerhalb der Ausſagen, in denen Jeſus Gott Vater nennt, 
höchſtens etwa aus dem Zuſammenhang von Matth. 11, 25 ff. ent⸗ 
nehmen. Hier wird ja jedenfalls die Gotteserkenntnis der Seinen 
auf die Tatſache begründet, daß es in Jeſus als dem einzigartigen 
Sohn Gottes zu einer einzigartigen Offenbarung Gottes komme. 
Abſchließend kann über das Recht oder Unrecht dieſer Kombination 
erſt da geurteilt werden, wo die Predigt vom Reich Gottes zu 
ihrem Recht gekommen iſt. 

Ich wende mich daher zunächſt zu der zweiten, bei Jeſus vor⸗ 
liegenden Gedankenreihe, der Predigt von der beſſeren Gerechtigkeit. 
Mit dieſem Stück der Verkündigung Jeſu verhält es ſich inſofern 
etwas anders wie mit dem Zeugnis vom Vater-Gott, als wir es 
hier jedenfalls mit einem Stück ausdrücklicher Verkündigung des 
Herrn zu tun haben. In jener Predigt, welcher Matthäus offen⸗ 
bar eine gewiſſe programmatiſche Bedeutung beilegt, erſcheint ja 
an zentraler Stelle dieſe Forderung: Es ſei denn eure Gerechtig⸗ 
keit beſſer als der Schriftgelehrten und Phariſäer, ſo werdet ihr 
nicht in das Reich Gottes kommen (Matth. 5, 20). 

In ihrer näheren Ausführung wird dieſe Forderung von 
Jeſus mit dem Geſetz in Verbindung gebracht und die Unver- 
brüchlichkeit des altteſtamentlichen Geſetzes von dem Herrn aufs 
ſtärkſte betont. Man hat wohl dieſes Wort des Herrn kritiſch 
verdächtig gefunden, weil es mit dem ſonſtigen Verhalten Jeſu 
vielfach nicht in Einklang ſtehe. Aber es iſt mit Recht darauf 
hingewieſen, wie das ganze Wort durchaus den Eindruck des Ur— 
ſprünglichen macht,) und jedenfalls kann man es nicht auf Rech⸗ 
nung des Matthäus ſetzen, da es bei Lukas der Sache nach ebenſo 
begegnet. Dazu kommt, daß es doch auch in dem praktiſchen Ver⸗ 
halten Jeſu in Wirklichkeit eine ſtarke Stütze hat. Auch da, wo 

) Vgl. wieder die neueſte Unterſuchung bei Heinrici, Die Bergpredigt, be⸗ 
griffsgeſchichtlich unterſucht 1905 S. 31f. 
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Jeſus vom Standpunkt des Geſetzes nach dem Weg des Lebens 
gefragt wurde, hat er ſich mit dem Fragenden unbedingt auf den 
Boden des Geſetzes geſtellt. Sonach wird es doch ſein Bewenden 
dabei haben müſſen, daß er auch an dieſem Punkte die Kontinuität 
mit der Geſchichte feſthalten wollte und ſich bei aller freien Stellung 
gegenüber den Forderungen des Geſetzes doch innerlich mit dem 
Geſamtwillen des Geſetzes eins gewußt hat. 

Aber freilich, was hat Jeſus aus dem Buchſtaben, für den 
er eintritt, gemacht! Nicht bloß ſteht er in völliger Souveränität 
der traditionellen Geſetzesauslegung gegenüber, vielmehr hat er auch 
den Buchſtaben des Geſetzes ſelbſt mit einem Inhalt erfüllt, der 
gelegentlich dieſen Buchſtaben geradezu zu ſprengen droht. Indes 
darf dem in dieſem Zuſammenhang nicht weiter nachgegangen 
werden, die Probleme, die uns hier beſchäftigen, liegen vielmehr 
nach der anderen Seite. Mag Jeſus auch noch ſo ſtark die ethiſche 
Seite am Geſetz vertieft haben, tatſächlich iſt er doch für die 
Geltung des Geſetzes in der Idee wie in der Praxis eingetreten. 
Kann damit wirklich das letzte Wort Jeſu über ſeine Stellung 
zum Geſetz geſagt ſein? 

Soviel iſt deutlich, daß dann in dieſem Punkte jedenfalls ein 
Gegenſatz zwiſchen pauliniſcher Verkündigung und der Predigt Jeſu 
vorläge. Und eben dieſer Umſtand bringt von vorn herein jeden 
in den Verdacht harmoniſierender Gewaltſamkeit, der überhaupt die 
Frage aufwirft, ob mit den oben angedeuteten Gedanken über das 
Verhältnis Jeſu zum Geſetz wirklich das eigentlich für Jeſum 
Charakteriſtiſche geſagt ſei. In Wirklichkeit ſteht es indes ſo, daß 
keineswegs nur der Blick auf Paulus, ſondern ebenſo bereits der 
Blick auf die Verkündigung Jeſu ſelbſt eine derartige Frage aufdrängt. 

Eben jene Bergpredigt, der wir die Forderung der beſſeren 
Gerechtigkeit entnahmen, in welcher es zu einer wirklichen Erfüllung 
des Geſetzes kommt, beginnt ja mit den Seligpreiſungen, die für 
den Empfang der Heilsgabe nur die eine Bedingung der Empfäng⸗ 
lichkeit zu kennen ſcheinen. Und inſonderheit wird hier die Ge— 
rechtigkeit allen zugeſprochen, die nur ein Hungern und Dürſten 
nach ihr mitbringen (Matth. 5, 6). Und daß mit dieſen Gedanken 
in Wirklichkeit die eigenſte Grundanſchauung Jeſu bezeichnet iſt, 
lehrt ein Blick auf das geſamte Wirken Jeſu. Sein ganzes Leben 


466 Ihmels, Jeſus und Paulus. 


iſt ja von dem Kampfe gegen die Selbſtgerechtigkeit durchzogen ge⸗ 
weſen; umgekehrt iſt nichts den Gegnern ſo fremdartig und Jeſus 
ſo ſelbſtverſtändlich geweſen, als daß er gerade der Zöllner und Sünder 
ſich annahm. Seine populäre Rechtfertigung hat dieſes Verfahren 
Jeſu in den früher bezeichneten Gleichniſſen aus Luk. 15 und 18 
gefunden. Auf einen begrifflichen Ausdruck hat Jeſus dieſe Stellung 
aber etwa da gebracht, wo er den Eingang ins Reich Gottes als ein 
Empfangen beſchreibt (Mark. 10, 15), oder als ſeine Lebensaufgabe dieſe 
bezeichnet, das Verlorene zu ſuchen und ſelig zu machen (Luk. 19, 10). 
Auch ſo ſteht im Sinne Jeſu die Sache keineswegs, daß zwar der 
erſte Eintritt in das Reich Gottes allein durch göttliche Gnade 
bedingt ſei, die Endentſcheidung aber lediglich auf Grund menſch⸗ 
licher Leiſtung erfolge. Zwar hat Jeſus den Lohngedanken unbe⸗ 
fangen aufgenommen und es ſind nach ſeiner Verkündigung Ge⸗ 
rechte, die einmal ins Leben eingehen werden, dementſprechend be- 
tont er auch das Gericht der Werke, aber anderſeits hat Jeſus 
einem Mißverſtändnis dieſer Sätze im Sinne eines mechaniſchen, 
rechtlich bedingten Ausgleichs zwiſchen Leiſtung und Lohn durch 
andere Gedankenreihen beſtimmt vorgebeugt. Auch wo jemand alles 
getan hat, was er tun ſollte, darf er ſich nur als unnützen Knecht 
anſehen (Luk. 17, 10). Wiederum lohnt die Gnade überſchwänglich 
mehr, als der Menſch irgend erwarten dürfte, ja in dem Gleichnis 
von den Arbeitern im Weinberg wird von Jeſus geradezu der Ge⸗ 
danke ſicher geſtellt, daß auch am Ende der Tage im Reich Gottes 
durchaus die Gnadenordnung herrſche (Matth. 20, 1—16). Wer 
ſich darein nicht zu ſchicken vermag, beweiſt, daß er ins Reich Gottes 
ſelbſt nicht hinein paßt. Damit ſtimmt lediglich überein, daß Jeſus 
noch am Kreuze dem Mörder den Eingang ins Paradies verhieß 
(Luk. 23, 43). 

Eine ausdrückliche Kombination zwiſchen dieſen beiden ſchein⸗ 
bar einander lediglich entgegengeſetzten Gedankenreihen hat Jeſus 
nirgends vollzogen. Soweit wir aber tatſächlich eine ſolche aus 
Jeſu Verkündigung entnehmen können, mag hier kurz vorläufig auf 
ein Doppeltes hingewieſen ſein. Nach der begrifflichen Seite iſt zu 
beachten, daß neben die Sätze, in welchen die Gerechtigkeit als Be⸗ 
dingung zum Eingang in das Reich Gottes erſcheint, andere treten, 
in denen das menſchliche Rechthandeln viel eher als Frucht des 
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Reiches Gottes zu ſtehen kommt (Matth. 21, 43), und noch charakte⸗ 
riſtiſcher für die Geſamtanſchauung Jeſu iſt die Weiſe, wie gelegent⸗ 
lich Reich Gottes und Gerechtigkeit als Korrelatbegriff erſcheinen: 
Das Trachten nach dem Reiche Gottes iſt notwendig auch ein Trachten 
nach der Gerechtigkeit des Reiches (Matth. 6, 33). Sachlich aber 
iſt zu beachten, daß die beiden ſcheinbar entgegengeſetzten Gedanken⸗ 
verbindungen doch ihren Einheitspunkt haben, an dem Gegenſatz 
nämlich, in welchem beide zur Frömmigkeit der Phariſäer ſtehen. 
Wie Jeſus im bewußten Gegenſatz gegen die Selbſtgerechtigkeit, 
welche den Sünder weit von ſich weiſt, des Verlorenen ſich annimmt, 
ſo ſteht es ebenſo im Gegenſatz zu dieſer ſelbſtgenügſamen, ſchnell 
mit ſich ſelbſt zufriedenen Art, wenn Jeſus die Notwendigkeit einer 
beſſeren Gerechtigkeit betont. So erſcheint die ſtarke Betonung der 
Fortdauer des Geſetzes in der Bergpredigt als eine — freilich durch⸗ 
aus ernſt gemeinte — Abwehr eines Mißverſtändniſſes, und ebenſo 
läßt ſich zeigen, daß auch da, wo Jeſus im einzelnen die Menſchen 
in ein Üben des Geſetzes hineinweiſt, die letzte Tendenz darauf ſich richtet, 
der bequemen Art der Selbſtrechtfertigung das Waſſer abzugraben. 
Näher kann auch das alles freilich erſt dann ins Licht geſetzt werden, 
wenn auch die Verkündigung vom Reich Gottes hinzu genommen 
iſt. Zu dieſem dritten Punkte drängt der eben beſprochene Geſichts⸗ 
punkt ja ſelbſt weiter, inſofern die Gerechtigkeit, von der Jeſus 
ſpricht, eben die Gerechtigkeit des Reiches Gottes iſt. 

An dem zentralen Charakter der Reichspredigt Jeſu kann nun 
aber ja nicht gezweifelt werden. Die ganze Verkündigung des Herrn 
von Anfang bis zu Ende läßt ſich auch als Predigt vom Reich 
beſchreiben, die Frage kann nur ſein, worin das Neue der Reichs⸗ 
predigt Jeſu liegt. In gewiſſem Sinne liegt es ja unzweifelhaft 
in dem neuen Inhalt, mit welchem Jeſus den Reichsgedanken er⸗ 
füllt, um ſo merkwürdiger aber iſt, daß Jeſus dieſes Neue nirgends 
zu einem ausdrücklichen Gegenſtand ſeines Zeugniſſes macht und 
trotz des Gegenſatzes, in welchem er an dieſem Punkt zur Volkser⸗ 
wartung ſich befand, nirgends eine Definition des Reiches Gottes 
gibt. Offenbar hat er für den Beginn ſeiner Verkündigung doch 
an dem gemeinſamen Boden, auf dem ſein und des Volkes Ver⸗ 
ſtändnis des Reiches Gottes ſich bewegte, genug gehabt und er hat 
dem tatfächlichen Fortſchritt des Reiches Gottes es überlaſſen wollen, 
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an dem Irrtümlichen in der Volksvorſtellung Korrektur zu üben. 
Das aber iſt allerdings allein dann doch ſchon ein Beweis, daß es 
Jeſus nicht in erſter Linie darauf angekommen iſt, über das Weſen 
des Reiches neue Aufklärung unter dem Volk zu verbreiten; das 
charakteriſtiſch Neue in der Predigt Jeſu iſt vielmehr die Botſchaft 
von dem Herankommen dieſes Reiches. Nach dem Markusevangelium 
hat Jeſus ja ſeine öffentliche Lehrtätigkeit mit der Predigt begonnen, 
daß das Reich Gottes im Herbeikommen ſei (Mark. 1, 15), und 
ſachlich hat es offenbar denſelben Sinn, wenn er nach dem Evan⸗ 
gelium Lukas in Kapernaum ſeine Wirkſamkeit mit dem Zeugnis 
eröffnet, daß nun die Erfüllung der altteſtamentlichen Heilszeit an⸗ 
gebrochen ſei (Luk. 4, 21ff.). Das iſt die eigentliche Frohbotſchaft 
Jeſu vom Reich: Das Reich Gottes iſt im Herbeikommen. 

Soll nun aber dieſe Verkündigung konkreten Inhalt bekommen, 
ſo müſſen wir ja unſerſeits fragen, welchen Sinn Jeſus mit dem 
Kommen des Reiches Gottes nun denn eigentlich verbunden hat. 
Gemeinſam iſt ihm mit der Volkserwartung ein Dreifaches geweſen; 
auch er denkt das Kommen des Reiches Gottes durchaus als 
ſupranaturale Wirkung Gottes, auch für ihn ſetzt im Reiche Gottes 
Gottes Königsherrſchaft ſich durch und endlich, eben damit kommt 
es im Reiche Gottes zum vollen Anbruch des Heils. Worin Jeſus 
über die Reichserwartung der Menge hinausgeht, iſt allgemein aus⸗ 
gedrückt das Doppelte, daß er den Gedanken des Reiches Gottes 
ethiſch vertieft und zugleich univerſaliſtiſch entſchränkt hat. Im 
übrigen iſt es beſſer, von der Vorſtellung Jeſu vom Reiche ſich eine 
konkrete Anſchauung zu verſchaffen, als auf eine reinliche Definition 
auszugehen. Dafür aber iſt die Weiſe lehrreich, wie Jeſus die alt- 
teſtamentliche Weisſagung in ſeinem Kommen verwirklicht geſehen 
hat. Als Johannes der Täufer an ſeiner Meſſianität zweifelt, ver⸗ 
weiſt Jeſus ihn einfach auf die Wunder, die er verrichtet. Wie 
kann Johannes aus dieſen Wundern das Kommen des Reiches 
Gottes abnehmen? Die nächſte Antwort iſt gewiß dieſe, daß er 
hier die Erfüllung altteſtamentlicher Weisſagung vor Augen ſehen 
ſollte, aber die letzte Antwort kann das offenbar doch nicht ſein. 
Wenn jene Wunder Zeichen des Eintritts des Reiches Gottes ſind, 
dann muß in ihnen doch auch etwas vom Weſen dieſes Reiches in 
die Erſcheinung treten, dann muß offenbar Jeſus aber in dem An⸗ 
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bruch des Reiches den Anbruch eines Zuſtandes gef ſehen haben, in 
welchem unter der Königsherrſchaft Gottes mit der Überwindung 
der Sünde zuletzt auch alle Folgen der Sünde abgetan ſeien. 

Das aber allein läßt dann bereits begreiflich erſcheinen, daß 
man bezweifelt hat, ob Jeſus überhaupt eine Gegenwart des Reiches 
Gottes gelehrt habe. Unleugbar hat Jeſus ja auch oft genug das 
Kommen des Reiches in eschatologiſchem Sinn verſtanden, aber 
ebenſowenig darf man leugnen, daß Jeſus anderſeits wiederholt 
von der Gegenwart dieſes Reiches geſprochen hat. Die Vorſtellung 
liegt bereits den Gleichniſſen zugrunde, in denen Jeſus eine Ent⸗ 
wicklung dieſes Reiches lehrt. Den Gegnern aber, die nach Anzeichen 
für das Kommen des Reiches fragen, ruft Jeſus zu: Das Reich 
Gottes iſt mitten unter euch (Luk. 17, 21). Und eben in jenem Zu⸗ 
ſammenhang von Matth. 11, auf den wir vorhin hindeuteten, kann 
Jeſus die Heilszeit, welche mit ihm angebrochen iſt, ſo ſcharf gegen 
die bisherige Zeit abgrenzen, daß nach ſeinem Urteil der Kleinſte 
im Reiche Gottes größer iſt als ein Johannes, der noch an der 
Schwelle des Reiches ſteht. Aber freilich verſteht ſich dann von 
ſelbſt, daß ſolch ein Urteil über die Gegenwart des Reiches nicht 
als ein empiriſches gedacht werden kann; auch das, was etwa an 
innerer Umwandlung bei den Jüngern Jeſu tatſächlich vorliegen 
mochte, hätte gewiß nicht ſeine Zuverſicht um die Gegenwart des 
Reiches Gottes begründen und tragen können. So bleibt nur übrig, 
daß Jeſus eben in ſeiner Perſon die Gegenwart des Reiches ver- 
wirklicht geſehen hat. 

Eben er iſt auch der Träger der Vollendung dieſes Reiches. 
Auch an dem Punkt liegen freilich in der Verkündigung Jeſu un⸗ 
verkennbare Antinomien. Das eine Mal ſcheint Jeſus die Sache 
ſo zu denken, daß das Reich der Vollendung auf dem Wege der 
Entwicklung allmählich aus dem Reiche der Gegenwart herauswächſt, 
das andere Mal denkt er den Eintritt des Reiches Gottes ſtreng 
ſupranatural als neue, göttliche Machtwirkung. Ob und wie dieſe 
Antinomie auszugleichen iſt, kann hier nicht unterſucht werden, in 
unſerem Zuſammenhang jedenfalls muß der zweite Gedanke unter⸗ 
ſtrichen werden. Jeſus ſelber iſt der Bringer des Reiches der Voll⸗ 
endung, und in dieſer Einheit der Perſon liegt auch die Einheit 
des Reiches verbürgt. 
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Damit iſt aber auch bereits entſchieden, daß die Predigt vom 
Reiche notwendig zugleich zu einem Selbſtzeugnis Jeſu wird. Es 
ſind identiſche Sätze: das Reich Gottes iſt im Herbeikommen, und: 
Jeſus iſt der Meſſias. Nun dürfen wir die Einſprache, welche man 
neuerdings gegen den Meſſiasglauben Jeſu erhoben hat, hier ganz 
auf ſich beruhen laſſen. Noch darf man weithin Zuſtimmung für 
das Urteil erwarten, daß das ganze Lebenswerk und der Lebens— 
ausgang Jeſu geſchichtlich unverſtändlich wird, wenn man den An⸗ 
ſpruch Jeſu, der Meſſias zu ſein, ſtreicht. Ich ſetze hinzu, man 
müßte auch an unſeren Quellen völlig verzweifeln, wenn wir ſelbſt 
an dieſem Punkt darauf angewieſen wären, erſt hinter ihnen das 
Richtige zu leſen. Indes iſt es doch lehrreich und inſofern auch 
wertvoll, daß man wirklich geglaubt hat, von dem Wollen und 
Wirken Jeſu ein zutreffendes Bild entwerfen zu können, ohne ſeines 
meſſianiſchen Anſpruchs zu gedenken. Das iſt eine Erinnerung, bis 
zu welchem Grade Jeſu Wirken von den jüdiſchen Meſſiashoffnungen 
ſich unabhängig gehalten haben muß. In der Tat hat er den 
Meſſiasgedanken in der Anwendung auf ſich mit einem ſolchen 
Inhalt erfüllt, daß er nicht bloß weit über die meſſianiſchen Er⸗ 
wartungen des zeitgenöſſiſchen Judentums hinausging, ſondern auch 
der altteſtamentlichen Weisſagung eine unerwartete Erfüllung gab. 
Daher würde es jedenfalls da, wo man kurz ſein muß, einen durchaus 
entbehrlichen Umweg bedeuten, wenn man etwa zunächſt die meſſia⸗ 
niſchen Erwartungen des Judentums zur Zeit Jeſu ſchildern wollte 
und nur in beſtändiger Auseinanderſetzung mit dieſen Erwartungen 
das meſſianiſche Selbſtbewußtſein Jeſu zeichnen. Das Selbſtbewußt⸗ 
ſein Jeſu kann und will zuletzt aus ſich ſelbſt erklärt ſein. Darauf 
beruht es ja auch, daß es überall in der Menſchheit verſtanden 
werden kann, auch wo man von den nationalen Erwartungen 
Israels nichts weiß. 

Auf dieſen allgemein menſchlichen Charakter des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins Jeſu deutet ja bereits diejenige Selbſtbezeichnung, die er vor 
allem geliebt hat, der Name des Menſchenſohnes. Über ihn iſt 
nun freilich die Literatur in der letzten Zeit ſo ſehr gewachſen, daß 
es für unmöglich gelten muß, hier auch nur in der Kürze eine 
beſtimmte Anſchauung zu begründen. Ich beſchränke mich daher 
darauf, diejenigen Punkte herauszuheben, die ſich mir aus den Ver⸗ 
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handlungen ergeben. Dann vermag ich zunächſt mich nicht wohl 
zu überreden, daß Jeſus bei dieſer Selbſtbezeichnung nicht an 
Daniel 7 gedacht haben ſollte, zumal er dieſe Selbſtbezeichnung doch 
gerade auch wiederholt in eschatologiſchem Zuſammenhang gebraucht 
hat. Eben damit ſcheint auch das weitere ſich zu ergeben, daß im 
Sinne Jeſu doch der Titel irgendwie auch Ausdruck ſeines meſſianiſchen 
Selbſtbewußtſeins geweſen iſt, anderſeits aber dürfte ebenſo feſt⸗ 
ſtehen, daß es nicht allgemein übliche Meſſiasbezeichnung zur Zeit 
Jeſu geweſen iſt. So könnte man in der Tat auf die Vermutung 
kommen, daß Jeſus gerade um des willen dieſe meſſianiſche Be⸗ 
zeichnung gewählt hat, weil ſie ebenſo ihn verbergen als enthüllen 
konnte. Daran iſt auch gewiß etwas Richtiges, nur darf die Sache 
nicht ſo zu ſtehen kommen, als habe lediglich die Klugheit etwa 
den Herrn willkürlich gerade dieſe Bezeichnung wählen laſſen, Jeſus 
muß innere Gründe gehabt haben, welche gerade dieſen Titel ihm 
empfahlen. Dann aber dürfte immer noch die Alternative Baurs 
zu Recht beſtehen, daß das Wort entweder in emphatiſch hohem 
oder emphatiſch niedrigem Sinne verſtanden werden müſſe. Mir 
will es aber ſo wenig mit der ganzen Art Jeſu zu ſtimmen ſcheinen, 
daß er, der Demütige, der das Geheimnis ſeiner Perſon bis zuletzt 
lieber verhüllte, das Wort in emphatiſch hohem Sinne gebraucht 
haben ſollte. Dabei mag ganz unerörtert bleiben, ob nicht das 
Verſtändnis der Sache im Sinne des Menſchen r ESoynv allzu 
modern gedacht ſei, oder ob es wirklich durch die Berufung auf 
den anderen Adam und den himmliſchen Menſchen bei Paulus und 
ähnliches ausreichend ſichergeſtellt werden könne. Dafür, daß man 
das Wort im emphatiſch niedrigen Sinne verſteht, ſpricht auch, daß 
es gerade in ſolchen Stellen auftritt, in welchen der Menſchenſohn 
ſeine Niedrigkeit betont. Wenn es anderſeits umgekehrt auch in 
ſolchen Ausſagen begegnet, in welchen der Herr gerade ſeine meſſianiſche 
Vollmacht betont, ſo wird das daraus verſtanden werden müſſen, 
daß Jeſus eben die Paradoxie, die für ſeinen Anſpruch aus der 
äußeren Wirklichkeit ſich ergibt, zum Bewußtſein bringen will. So⸗ 
nach wird Jeſus die Bezeichnung in dem Sinne gebraucht haben, 
daß er ausdrücklich mit ihr in den Zuſammenhang des Menſchen⸗ 
geſchlechts ſich einreihen und betonen wollte, daß die Sache der 
Menſchen in allem ſeine Sache ſei. 
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Dann verſteht ſich freilich von ſelbſt, daß dieſes Verſtändnis 
des Begriffs in einem emphatiſch niedrigen Sinne nur auf dem 
Hintergrund eines ganz anderen Selbſtbewußtſeins einen Sinn 
haben kann. So mußte und ſollte dieſe Selbſtbezeichnung aller⸗ 
dings die Zeitgenoſſen Jeſu zu der Frage reizen, wer dieſer 
Menſchenſohn denn eigentlich ſei. In der Tat verbindet ſich ja in 
Jeſu mit dem Bewußtſein des Menſchenſohnes ein völlig anders⸗ 
artiges Selbſtbewußtſein und Berufsbewußtſein. Ich beginne mit 
dem erſten. Eben derſelbe Jeſus, der ſich mit Bewußtſein als der 
Menſchenſohn auf die Seite der Menſchen geſtellt, hat anderſeits 
mit ebenſolcher Beſtimmtheit auf die Seite Gottes ſich zu ſtellen 
gewagt. Das tut er zunächſt in all den Außerungen, in welchen 
er die Menſchen zu ſich ruft, um ſie zu erquicken (Matth. 11, 28), 
und tatſächlich vor allem in der Vergebung der Sünden dieſe Er⸗ 
quickung ihnen darbietet. Dem entſpricht der ungeheure Ernſt, mit 
welchem Jeſus anderſeits die Forderung eines unbedingten An⸗ 
ſchluſſes an ihn erhebt und davon das Heil der Menſchen in Zeit 
und Ewigkeit abhängig macht (z. B. Matth. 10, 37 ff.). In beidem 
individualiſiert ſich aber nur die ungeheure Höhe der Selbſt⸗ 
ſchätzung, die Jeſus überhaupt innehält. Er, der ſich demütig 
nannte, hat mit dem gewaltigen: „Ich aber ſage euch“ der Berg⸗ 
predigt ſich nicht bloß der jüdiſchen Tradition gegenübergeftellt, 
ſondern in gewiſſem Sinne auch das Wort Moſes überboten. Er 
hat ſich größer gewußt, als die größten Geſtalten des Alten Teſta⸗ 
ments (Matth. 12, 41. 42.), ja er hat kein Bedenken getragen, das 
Tun des altteſtamentlichen Heils Gottes in ſich vollkommen ver⸗ 
wirklicht zu ſehen (Mark. 2, 17. 18; Joh. 10, 14; Matth. 9, 36). Am 
lebendigſten tritt dieſe ungeheure Größe des Anſpruchs vielleicht in 
die Erſcheinung, wenn er das kommende Weltgericht ſich beilegt, 
wenn er, der als ein Menſch unter Menſchen ſteht, ſeiner Umgebung 
zu ſagen wagt, daß er in den Wolken des Himmels wiederkommen 
werde, Gericht zu halten, und auch ſie dann vor ſeinem Stuhl 
erſcheinen müßten. Kann man ſich nicht entſchließen, dieſe Ge⸗ 
danken, deren Geſchichtlichkeit keine Kritik zu beſeitigen vermag, als 
wilde Schwärmerei zu brandmarken, ſo kommt man nicht um das 
Zugeſtändnis herum, daß auch der ſynoptiſche Jeſus mit aller Be⸗ 
ſtimmtheit auf Seite Gottes ſich geſtellt hat, — man müßte denn 
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für möglich halten, daß ein Menſch zu Gott werden könnte. Jeſus 
ſelbſt hat jedenfalls die Sache nicht ſo angeſehen, auch nach den 
Synoptikern vielmehr weiß er von einem einzigartigen Weſensver⸗ 
hältnis zum Vater. Er zieht nicht bloß hinſichtlich der Sünd⸗ 
haftigkeit, ſondern ſeines ganzen Verhältniſſes Gott gegenüber 
überall eine ſcharfe Grenze zwiſchen den anderen Menſchen und ſich; 
auch nach den Synoptikern ſteht es ſo, daß er zwar Gott als ſeinen 
Vater und ihren Vater kennt, nirgends aber mit ihm in dem Be⸗ 
kenntnis: Unſer Vater ſich zuſammenfaßt. Und in einer Reihe 
von Stellen hat er jedenfalls in einzigartigem Sinne als Sohn 
Gottes auch bei den Synoptikern ſich bezeichnet und beſonders in 
der einen Stelle Matth. 11, 25 ff. erreicht dieſe Ausſage durchaus 
johanneiſche Höhe. Man darf in dieſem Punkt gegenwärtig um ſo 
mehr kurz ſein, als gerade die jüngſte theologiſche Schule ja wieder 
mehr Anerkennung für die geſchichtliche Tatſache zeigt, daß auch 
nach den Synoptikern Jeſus ein übermenſchliches Selbſtbewußtſein 
bekundet habe. Dann aber darf man an dieſem Punkt auch frei⸗ 
lich nicht mehr von einem einfachen Gegenſatz zwiſchen Johannes 
und den Synoptikern ſprechen, die Sache ſteht vielmehr ſo, daß 
Fragen, welche das ſynoptiſche Zeugnis aufgibt, bei Johannes ihre 
volle Erledigung finden. Wer von Matth. 11 herkommt, für den 
ſind es nicht befremdliche Klänge mehr, wenn bei Johannes die 
wunderbare Weſensgemeinſchaft zwiſchen dem Vater und dem Sohn 
ihre weitere Ausführung erhält, und wenn es wirklich unmöglich 
iſt, daß weſenhafte Gottesſohnſchaft in der Zeit geworden ſein kann, 
dann iſt auch das johanneiſche Selbſtzeugnis von dem ewigen Sein 
beim Vater (Joh. 8, 58. 17, 5) nicht etwas Fremdartiges. 

Dieſes ganze Selbſtzeugnis Jeſu von ſeiner Perſon hängt aufs 
engſte mit dem Berufsbewußtſein Jeſu zuſammen. An der Weiſe, 
wie er ſich als Träger des gegenwärtigen und zukünftigen Gottes⸗ 
reiches weiß, tritt ja gerade die Einzigartigkeit ſeines Selbſtbewußt⸗ 
ſeins in die Erſcheinung. Indem Jeſus in der Durchſetzung des 
Reiches Gottes ſein Lebenswerk hat, wird das Geheimnis ſeiner 
Perſon offenbar. Dieſe Einführung des Reiches Gottes in die 
Welt iſt Jeſus aber ſich bewußt, durch ſein ganzes Wirken vollziehen 
zu ſollen. Fragt man daher nach dem Berufsbewußtſein Jeſu, ſo 
kann die Antwort nur lauten, daß er durch ſein geſamtes Wirken 
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das Reich Gottes in der Welt hat verwirklichen wollen. Man 
würde daher auch die Wunden Jeſu unzureichend beurteilen, wenn 
man in ihnen etwa nur ein äußerliches Beiwerk ſehen wollte, 
das lediglich neben dem eigentlichen Lebenswerk herginge. Jene 
Wunder ſind freilich auf der einen Seite Zeichen deſſen, was mit 
Jeſus angebrochen iſt, aber ſie ſind das anderſeits doch nur um 
deswillen, weil in ihnen tatſächlich Machtwirkung Gottes zur Auf⸗ 
richtung des Reiches ſich vollzieht. Insbeſondere hat Jeſus die 
Dämonenheilungen unter dieſem Geſichtspunkt angeſehen, an ihnen 
vor allem hätten ſeine Gegner nach ſeiner Meinung erkennen müſſen, 
daß das Reich Gottes zu ihnen gekommen ſei. 

Auch der Predigt Jeſu wird man nicht ganz gerecht, wenn 
man in ihr nur einen Kommentar zu ſeinem Wirken ſieht. Gewiß 
war ſie auch das, aber zugleich iſt es doch ein Stück vom Kommen 
des Reiches ſelbſt, daß den Armen das Evangelium gepredigt wird. 
Freilich darf man dieſe Predigt dann nicht im Sinne einer bloßen 
Belehrung verſtehen, vielmehr handelt es ſich in ihr um wirkſame 
Darbietung des Heils. In dem Maße aber, als ſie ſo den einzelnen 
erreicht und an ihm wirkſam wird, kommt das Reich Gottes gerade 
zu ihm. Es iſt wiederum nicht richtig, wenn man unter den Ver⸗ 
lorenen, zu denen Jeſus ſich geſandt weiß, nur eine Kategorie von 
Hilfsbedürftigen neben anderen ſieht, vielmehr hat Jeſus das leb⸗ 
hafte Bewußtſein gehabt, daß gerade an die Menſchen als Verlorene 
ſein eigentlicher Auftrag gehe (Luk. 19, 10). Inſofern iſt in ſeinem 
Sinn gewiß die wirkſame Darbietung der Vergebung der Sünden 
das zentrale Heilswerk geweſen; davon tritt unwillkürlich da etwas 
in die Erſcheinung, wo Jeſus dem Gichtbrüchigen, der zunächſt nur 
die leibliche Hilfe zu begehren ſcheint, die Vergebung der Sünden 
als das Höchſte zuſpricht. 

Dann aber ergibt ſich die Frage, wie zu dieſem Lebenswerk 
Jeſu ſein Tod ſich verhält. Es iſt von Wichtigkeit, ſich klar zu 
machen, daß dieſe Frage nicht etwa erſt vom pauliniſchen Stand⸗ 
punkt aus ſich aufdrängt, vielmehr ergibt ſie ſich vom Boden der 
Verkündigung Jeſu ſelbſt aus mit Notwendigkeit, wenn man anders 
anerkennt, daß er in der Aufrichtung des Reiches Gottes ſeine 
eigentliche Aufgabe geſehen hat. Nichts iſt ja gewiſſer, als daß 
mit dem Leben Jeſu dieſe Aufgabe noch nicht vollendet iſt. Wie 
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hat denn Jeſus über ſeinen Tod gedacht? Hat er in ihm nur das 
Hindernis geſehen, an dem ſeine Abſicht ſcheitern müſſe? Soweit 
wir aus unſeren Quellen wirklich urteilen können, hat er über ſeinen 
Tod ganz anders geurteilt. Das iſt das ungeheuer Große, daß 
Jeſus auch nach dem Zeugnis der Synoptiker ſeinen Tod dem 
ganzen Lebenswerk einzuordnen vermocht hat; derſelbe Jeſus, der 
ſein ganzes Leben zu einem Dienſt für die Brüder gemacht hat, 
erklärt auch ſein Leben noch zu einer Erlöſung hingeben zu wollen 
(Matth. 20, 28; Mark. 10, 45).!) Und wie er im Leben kraft 
meſſianiſcher Vollmacht Vergebung der Sünden geſpendet hat, ſo 
will er auch gerade durch ſeinen Tod den Bund aufrichten, der auf 
der Vergebung der Sünden beruht (Matth. 26, 28). 

Kommen wir ſo von den Gedankengängen Jeſu ſelbſt her, ſo 
ſcheint zunächſt ſein Tod durchaus dem geſamten Lebenswerk ein⸗ 
heitlich ſich einzufügen. Und doch verbirgt ſich auf der anderen 
Seite unleugbar hier ein Problem ſchwerſter Art. Wenn denn 
Jeſus an ſeinen Tod die Erlöſung und die Vergebung der Sünden 
knüpft, wie hat er ſchon früher Heil und Vergebung der Sünden 
austeilen können? Man muß ſich klar machen, daß dieſe Frage, 
die gewiß geſtellt werden muß, doch zuletzt nur dadurch ſich auf- 
drängt, daß man die Doppelſeitigkeit in dem Berufsbewußtſein Jeſu 
nicht genug im Auge behält. Es iſt der Menſchenſohn, welcher die 
Sache der Menſchheit zu ſeiner Sache gemacht hat, der ſein Leben 
zu einer Erlöſung hingibt, und an deſſen dienendes Eintreten bis 
zum Tode die Vergebung der Sünden für uns geknüpft iſt. Da⸗ 
gegen ſteht der Jeſus, welcher die Vergebung der Sünden austeilt, 
offenbar auf Seite Gottes und handelt in ſeinem Namen und in 
ſeiner Vollmacht. Nun aber iſt zu beachten, daß Jeſus das eine 
nicht kann und ſoll, ohne das andere. Er iſt eben der Menſchen⸗ 
ſohn, welcher Macht empfangen hat, Vergebung der Sünden aus⸗ 
zuteilen (Matth. 9, 6), was kann das anders ſagen wollen, als daß 
Jeſus doch auch gerade in dieſem Heilswirken, das ihn ganz auf Seite 
Gottes ſtellt, zugleich ſich als der gewußt hat, der mit den Menſchen 
zuſammengehört. Umgekehrt kann Jeſus an ſeinen Tod im Dienſte 
der Menſchen die Vergebung der Sünden und die Aufrichtung des 


2) Über die Echtheit dieſes Wortes vgl. Feine a. a. O. S. 113. 
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Neuen Bundes doch nur ſo knüpfen, daß er zugleich als der ſich 
weiß, welcher in göttlicher Vollmacht handelt. Dann aber will 
beide Male beides zuſammengenommen ſein, Jeſus hat ſo das Reich 
Gottes in die Welt einführen und die Vergebung der Sünden im 
Namen Gottes geben ſollen, daß er zugleich dienend in die Not der 
Sünde eintrat. Eben dieſes Eintreten vollendet ſich in dem Augen⸗ 
blick, wo er ſein Leben als Löſegeld für viele dahingibt, und ſo 
dienend die Aufrichtung des Neuen Bundes ermöglicht. Eben darum 
vollendet ſich auch in dieſem Augenblick das Handeln Gottes durch 
ihn, der Neue Bund wird nicht bloß Möglichkeit, ſondern Wirklich⸗ 
keit, weil fortan Vergebung der Sünden in ihm für alle Zeiten 
gottgewollte Wirklichkeit iſt. 

Das alles mag ein Blick auf die Weiſe noch etwas näher ver⸗ 
anſchaulichen, in welcher Jeſus und die Evangeliſten Jeſ. 53 in dem 
Tun Jeſu verwirklicht geſehen haben. Zum erſtenmal wendet Matthäus 
8, 17 das Wort des Propheten vom Tragen der Krankheit auf 
Jeſum an, als er von den Krankenheilungen des Herrn ſpricht. 
Das iſt eine uns zunächſt überraſchende Anwendung, aber ſie vermag 
in die Tiefe zu weiſen. Vorhin mußten wir davor warnen, in den 
Wunderheilungen nur etwas Außerliches zu ſehen, jetzt müſſen wir 
hinzunehmen, daß Jeſus dieſes Stück der Arbeit an der Durch⸗ 
ſetzung des Reiches Gottes nur ſo leiſten ſollte und konnte, daß er 
mnerlich die Not derer mit trug, denen er half. Was dort im ein⸗ 
zelnen Falle bezeugt wird, gilt von der Wirkſamkeit Jeſu allgemein 
und insbeſondere von ihrem Zentrum, der Vermittlung der Ver⸗ 
gebung der Sünden. Es iſt wieder nicht zufällig, daß auch gerade 
in Matth. 20, 28 eine Anſpielung auf den Knecht Gottes im Sinne 
von Jeſ. 53 wieder durchklingt. In dem dienenden Eintreten für 
die Sünde bis zum Tode vollendet ſich jenes Tragen der Krankheit 
der Menſchheit, das zum Beruf des Knechtes Gottes gehört. Wie 
wäre auch denkbar, daß Jeſus wirklich in der Menſchheit geſtanden 
haben ſollte, — ohne daß er ihre tiefſte Not als ſeine Not mit 
empfunden hätte! Wie er unter der Sünde der Menſchen inſofern 
gelitten hat, als er durch ſie einſam und einſamer wurde, ſo hat 
er auch in dem anderen Sinn unter ihr gelitten, daß er auch an dem 
Punkt ſeine Sache noch nicht von der Sache der Menſchheit zu 
trennen vermochte. Daher hat Jeſus darin den ihm verordneten 
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Weg geſehen, daß er die Erlöſung von Sünde und Schuld nicht 
anders vollziehen ſollte, als ſo, daß er ſelbſt in die Not der Sünde 
eintrat und zuletzt ſühnend den neuen Bund der Vergebung be⸗ 
gründete. 

Eine gewiſſe Probe auf die Richtigkeit dieſer Darſtellung des 
Selbſtbewußtſeins und Berufsbewußtſeins Jeſu iſt es, ob und in 
welchem Sinne auch der ſynoptiſche Jeſus Glauben an ſich ge— 
fordert und von ihm das Heil abhängig gemacht hat. Nun wurde 
bereits oben feſtgeſtellt, daß Jeſus tatſächlich mit allem Nachdruck 
den Anſchluß an ſich gefordert hat und noch für das Gericht die 
Entſcheidung davon abhängig zu machen wagte. Man verſteht auch 
die Gerichtsſzene Matth. 25, 36 ff. nur dann recht, wenn man fie 
in dieſem Sinne deutet. So ſtark Jeſus auch das Werk betont, ſo 
wenig iſt doch die Entſcheidung ſchon durch das äußere Werk als 
ſolches erklärt, vielmehr ergeht das Urteil zur Rechten wie Linken 
ja gerade auf Grund deſſen, daß man in jenem äußeren Werk ent⸗ 
weder Jeſu gedient hat oder nicht gedient hat. 

Dem gegenüber tritt die Frage völlig zurück, inwieweit der 
Herr dieſen Anſchluß an ſeine Perſon im Sinne eines Glaubens 
an ihn gefordert hat. Man mag ja darauf hinweiſen, daß jene 
Wunderheilungen Jeſu von ihm ſelbſt an die Vorausſetzung des 
Glaubens gebunden wurden, und daß man eben in den Heilungen 
nicht etwas nur Außerliches ſehen darf; indes beſteht der Glaube 
hier allerdings zunächſt ja nur in der zuverſichtlichen Erwartung 
der äußeren Hilfe und man muß ſich daher gewiß hüten, ihn ohne 
weiteres mit dem pauliniſchen Glauben zuſammenzuſtellen. Wohl 
aber hat Jeſus gelegentlich doch auch dieſem Glauben in ſeinem 
Weſen und in ſeinem Erfolg eine Ausdehnung gegeben, die ihn 
über jenen äußeren Rahmen weit hinausweiſt. So ſieht er offen⸗ 
bar in dem Glauben des Hauptmanns von Kapernaum an ſeine 
Perſon die Bürgſchaft, daß aus den Heiden viele an der Voll⸗ 
endung teilnehmen werden, weil ſie zu dem Glauben ſich führen 
laſſen, den Israel weigert. Und einmal wenigſtens hat Jeſus 
ſeine Jünger kurz als die bezeichnet, die da glauben; ob dabei der 
Zuſatz: „an mich“ mit dem Text bei Markus wegfällt oder nicht, 
macht für die Sache nichts aus (Matth. 18, 6; Mark. 9, 42). Ebenſo 
notwendig muß bei dem Glauben, den Jeſus bei ſeiner Wiederkunft 
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noch zu finden wünſcht, an den Glauben an ihn gedacht werden 
(Luk. 18, 8), auch iſt ſoviel ja unzweifelhaft, daß nach Matth. 16, 16 
Jeſus zu dem Glauben an ihn als den Meſſias hat erziehen wollen. 

Indes, ich wiederhole, auf dieſen Nachweis ſoll gar nicht be- 
ſonders Gewicht gelegt ſein, es iſt vielmehr in dem ganzen Stadium 
der Reichsentwicklung für die Zeit des Erdenlebens Jeſu begreiflich 
genug, daß der Glaube an Jeſus in dem ſpäteren Vollſinn vor 
der Forderung des Anſchluſſes an ihn zurücktritt. Worauf es an⸗ 
kommt iſt dies, daß auch nach dem ſynoptiſchen Zeugnis zuletzt an 
der Perſon Jeſu die Wege ſich ſcheiden, darüber aber kann ein 
ernſtlicher Zweifel nicht möglich ſein. 

Überblicken wir nunmehr das Ganze, jo muß ſich jetzt feſt⸗ 
ſtellen laſſen, wo die ſtärkſten Antinomien in der Predigt Jeſu zu 
liegen ſcheinen, und wo die tatſächliche Einheit zu finden iſt. Am 
meiſten kann offenbar die an zweiter Stelle beſprochene Gedanken⸗ 
reihe zu den übrigen und vor allen den beiden letzten in Gegen⸗ 
ſatz zu ſtehen ſcheinen. Hätten wir nur die Forderung einer beſſeren 
Gerechtigkeit und wüßten wir nur von derjenigen Seite in der 
Wirkſamkeit Jeſu, vermöge deren er die nach dem Wege zum Leben 
Fragenden in das Üben des Geſetzes hineinwies, ſo möchte man 
in Jeſu Verkündigung nur eine Art vertieften Moralismus ſehen. 
Von ihr aus ließe ſich höchſtens noch eine Art Verbindung mit 
der Predigt von Gott als dem Vater herſtellen. Man müßte dann 
auf diejenigen Ausſagen den Nachdruck legen, in welchen der 
Glaube an Gott den Vater ethiſch bedingt gedacht wird, und man 
müßte dann den Grundgedanken der Verkündigung Jeſu darin 
ſehen, daß er in einer vertieften Erfüllung der ſittlichen Forderung 
den Weg zu Gott nachgewieſen habe. In der Tat hat man nicht ſelten 
etwas Rechtes zu Lobe Chriſti zu ſagen geglaubt, wenn man ähn⸗ 
liche Gedanken ſtark betonte und darin das eigentlich Neue bei 
Jeſus ſah. In Wirklichkeit aber würde Jeſus mit einer ſolchen 
Predigt nur in die Linie gehören, die bereits mit den Schrift— 
propheten des Alten Bundes begann. Dieſe Kombination würde 
aber auch mit dem recht verſtandenen Zeugnis vom Vatergott in 
Widerſpruch treten und vollends führte von da keine Brücke zu der 
Predigt vom Reich und dem Selbſtzeugnis Jeſu. Für ein Reich 
Gottes könnte innerhalb der Verkündigung Jeſu höchſtens im Sinne 
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einer ſittlichen, von den Menſchen zu produzierenden Gemeinſchaft 
Raum ſein und die Bedeutung der Perſon Jeſu könnte nicht darüber 
hinausgeführt werden, daß Jeſus eben jene Verkündigung voll⸗ 
zogen habe. 

Der religiöſen Geſamthaltung der Predigt Jeſu wird man 
ungleich mehr gerecht, wenn man in dem Zeugnis von Gott, als 
dem Vater, den zentralen Gedanken Jeſu ſieht und ihm irgendwie 
die Forderung einer beſſeren Gerechtigkeit unterordnet. Die Be⸗ 
deutung Jeſu ginge dann doch nicht bloß in der ſittlichen Ver⸗ 
tiefung eines religiöſen Glaubens auf, ſondern läge auf direkt 
religiöſem Gebiet. Aber wie ſchwer es auch dann wäre, das 
Epochemachende in der Erſcheinung Jeſu zu begreifen, wurde be— 
reits früher geſagt, und ebenſo bliebe für ein Zeugnis von einem 
erſt durch Jeſu Tun zu verwirklichenden Reich Gottes, als gött⸗ 
licher Gabe, kein Raum. 

In der Tat iſt zu einer wirklichen Einheit in der Verkündigung 
Jeſu nur jo zu kommen, daß eben das Zeugnis in den Mittel- 
punkt geſtellt wird, mit dem nach dem Bericht der Evangelien auch 
Jeſus ſelbſt urſprünglich eingeſetzt hat; das Zeugnis vom Herbei- 
kommen des Reiches Gottes. Daß damit das Selbſtzeugnis Jeſu 
zur Einheit zuſammengeht, bedarf nach dem Früheren nicht einer 
erneuten Erörterung. Man hat wohl geurteilt, daß das Zeugnis 
Jeſu in der erſten Hälfte ſeiner Wirkſamkeit Zeugnis vom Reich, 
in der zweiten Hälfte Zeugnis von ſich ſelbſt geweſen ſei. Das iſt 
gewiß zu äußerlich geurteilt. Die Predigt Jeſu iſt bis zuletzt Zeug⸗ 
nis vom Reich geweſen, aber es entſpricht allerdings der päda⸗ 
gogiſchen Art Jeſu, daß fie in ſteigendem Maß auch zum Selbſt⸗ 
zeugnis von ſeiner Perſon geworden iſt. Auch das Zeugnis Jeſu 
von Gott als dem Vater ordnet ſich nun ein: nun iſt es Jeſus 
eben als der Bringer des Gottesreiches, der ſeine Jünger zu der 
Wirklichkeit des Glaubens an Gott als den Vater zu erheben ſucht.“) 
Die Frage tritt jetzt ganz zurück, inwieweit auch vor Jeſus ſchon 

1) Lütgert, Das Reich Gottes S. 104: Vater iſt Gott als der Geber des 
Reichs. Holtzmann N.⸗T. Theologie S. 192: Das Recht, welches die Jünger als 
angehende Genoſſen des Reiches üben, beſteht tatſächlich im Kindesrechte S. 247: 
Der „Vater im Himmel“, das „Reich Gottes“ und der „Sohn des Menſchen“ 
bilden eine Dreizahl engverbundener Ideen. 
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ein individualiſtiſch⸗ univerſaliſtiſcher Glaube an den Vater im 
Himmel ſich angebahnt habe; das Neue liegt eben überhaupt nicht 
hier, ſondern in der Vollmacht, in welcher Jeſus den Vaterglauben 
für ſeine Jünger volle Wirklichkeit werden laſſen will. 

Die Frage, welche übrig bleibt, kann nur die ſein, ob die an 
zweiter Stelle bezeichnete Gedankenreihe ſich einordnen läßt. Nun 
iſt ja ſoviel ohne weiteres deutlich, daß die Betonung der Gerech— 
tigkeit des Gottesreiches an ſich zu dem religiöſen Charakter dieſes 
Reiches lediglich eine Ergänzung bringt. So verkehrt es war, 
unter dem Einfluß Kants, in dem Reich Gottes ſeinem Weſen 
nach in erſter Linie eine ethiſche bedingte menſchliche Gemeinſchaft 
zu ſehen, ſo verkehrt wäre es anderſeits, den ſittlichen Charakter 
des Reiches überhaupt zu verkennen. Man hat mit Recht Gottes⸗ 
gemeinſchaft und Gerechtigkeit als die Güter des Himmelreichs be⸗ 
zeichnet.!) Das eine nicht ohne das andere. 

Dann aber ſind es auch nicht in jedem Betracht nur Gegen⸗ 
ſätze, wenn das Reich Gottes einmal ganz als göttliche Gabe er— 
ſcheint, das andermal ganz als Gegenſtand menſchlichen Trachtens. 
Es iſt überaus lehrreich, daß immer noch Streit darüber iſt, ob 
das Reich Gottes in erſter Linie als Gabe oder als Aufgabe 
gedacht ſein will, ja daß gelegentlich bei einem und demſelben 
Autor die Betrachtungsweiſe ſchwankt. Man muß ſich klar machen, 
daß in gewiſſem Sinne das Reich Gottes, gerade als göttliche 
Gabe, anderſeits durch und durch als eine den Menſchen gegebene 
Aufgabe gelten muß. Es handelt ſich dann lediglich um die not⸗ 
wendige Verbindung ſupranaturaler Betrachtungsweiſe mit ihrer 
pſychologiſchen Vermittlung. Stärkere Gegenſätze kann es ſcheinbar 
nicht geben, als wenn einmal geurteilt wird, daß Gott alles in 
allem wirke, und dann doch von dem Menſchen gefordert wird, 
ſeine Seligkeit zu ſchaffen mit Furcht und Zittern, — Paulus 
aber ſtellt beides nicht bloß nebeneinander, ſondern folgert ſogar die 
Ermahnung zu Letzterem aus dem Erſten. (Phil. 2, 12. 13.) Gottes 
Wirken kann ſich eben in der menſchlichen Perſönlichkeit, als 
wollender, nicht durchſetzen, ohne daß es das Wollen ſchafft, das 
jenes Wirken bejaht. So kann das Reich Gottes als religiöſes 


3) Pgl. beſonders Titius, die NT. Lehre von der Seligkeit I, z. B. S. 87 ff 
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Gut von dem Menſchen nicht „empfangen“ werden, ohne daß es 
bei ihm zu dem Trachten nach jener Gerechtigkeit kommt, ohne die 
das Reich Gottes nun einmal nicht gedacht werden kann. 

Aber ſelbſtverſtändlich iſt damit nicht alles geſagt. Denn alle 
Betonung der Notwendigkeit, ſupranaturale und pſychologiſche Be⸗ 
trachtungsweiſe zu verbinden, kann nicht die Frageſtellung aus der 
Welt ſchaffen, ob das Heilsgut primär göttliches Geſchenk oder 
Gegenſtand menſchlichen Verdienens ſei. Hier iſt der Spielraum, 
in welchem den Antinomien in der Predigt Jeſu nachgegangen werden 
muß. Alſo nicht das iſt an ſich die Schwierigkeit, daß Jeſus mit 
allem Nachdruck auf das Tun gedrungen hat. Jeſus ſo wenig als 
Paulus iſt bei allem Predigen von der Gnade jemals in den Sinn 
gekommen, daß das Reich Gottes irgend jemandem zufallen könne, 
der im Eifer des Disputierens oder auch in bequemer Trägheit 
vom Tun ſich dispenſieren möchte. Aber das iſt freilich ein 
Problem, wie Jeſus einerſeits nur Gnadenordnung im Reich Gottes 
kennt und anderſeits doch von einem Lohn der Werke ſpricht, und 
wie er denjenigen, die vom Geſetz ſich verurteilt wiſſen, auf Grund 
dieſer Selbſtverurteilung das Reich Gottes zuſpricht und dann 
doch andere für den Weg zur Seligkeit auf das Üben des Ge- 
ſetzes verweiſt. 

Nun intereſſiert uns in dieſem Zuſammenhang nicht ſo ſehr die 
Auflöſung dieſer Antinomien ſelbſt als das Verhältnis zur pauli⸗ 
niſchen Verkündigung. Dann mag zunächſt nachdrücklich darauf 
hingewieſen ſein, wie bei Paulus an dem einen Punkt genau die⸗ 
ſelbe Antinomie begegnet, wie bei Jeſus, inſofern auch nach ihm 
die Rechtfertigung im Glauben einerſeits einen Gnadenſtand be⸗ 
gründet, der auch für die Ewigkeit entſcheidet, und er anderſeits 
nicht minder von einem Gericht der Werke weiß, das die Endent⸗ 
ſcheidung bringt. Ja, gerade aus der Predigt Jeſu mag man 
inſofern einen Fingerzeig für die Löſung dieſer Antinomie ent⸗ 
nehmen, als er die Werke, nach denen die Entſcheidung fällt, gerade 
zu ſeiner Perſon in Beziehung ſetzt. 

Nur hinſichtlich des anderen Punktes ſcheint ein direkter 
Gegenſatz zur pauliniſchen Predigt zurückzubleiben, inſofern Jeſus 
wiederholt auf die Frage nach der Seligkeit mit dem Hinweis auf 
das Geſetz geantwortet hat. Wie darüber im Licht der pauliniſchen 


482 Ihmels, Jeſus und Paulus. 


Geſamtverkündigung zu urteilen iſt, wird ja erſt hernach gefragt 
werden können. Innerhalb der Predigt Jeſu iſt aber darauf hin⸗ 
zuweiſen, wie das Zeugnis Jeſu vom Empfangen des Reiches 
Gottes als eines Geſchenkes in ſeiner Aufnahme durch nichts ſo 
ſehr gehindert war, als durch die ſichere Selbſtzufriedenheit, in 
welcher phariſäiſche Art ſich ſelbſt die korrekte Erfüllung des gött⸗ 
lichen Gebots beſcheinigte. Konnte Jeſus dem wirklich anders be- 
gegnen, als ſo, daß er einerſeits die Forderung des Geſetzes in 
ihrer ganzen Tiefe empfinden ließ, anderſeits aber die Menſchen 
in das rückhaltloſe Üben dieſes göttlichen Willens hineinwies? 
Daß damit jedenfalls im Sinne der gemeinſamen ſynoptiſchen 
Relation in der Tat nicht fremdartige Geſichtspunkte eingemiſcht 
werden, zeigt z. B. der Zuſammenhang der Erzählung vom reichen 
Jüngling. Wenn die Jünger unter dem Ernſt der Forderung Jeſu 
entſetzt fragen: Wer kann denn dann gerettet werden?, ſo läßt 
die Anwort des Herrn erkennen, daß er eben dieſe Frage hervor⸗ 
rufen will; er beſtätigt, daß es bei Menſchen unmöglich ſei, — bei 
Gott ſeien dagegen alle Dinge möglich. (Matth. 19, 16—26.) 
Damit mündet aber die Erzählung in den Gedanken ein, daß die 
Seligkeit als Gottes Gabe erlebt werden muß. Ich faſſe zuſammen: 

1. Jeſu Verkündigung iſt nur dann einheitlich zu geſtalten, 
wenn das Zeugnis vom Herbeikommen des Reiches Gottes als 
das zentrale verſtanden wird; die eigentliche Frohbotſchaft lautet, 
daß das Reich Gottes in ihm im Herbeikommen ſei. 

2. Die Verkündigung vom Reich wird daher notwendig auch 
zu einem Selbſtzeugnis. Die Sätze, daß das Reich Gottes herbei— 
komme, und daß Jeſus der Meſſias ſei, ſind identiſch. Kraft ſeines 
meſſianiſchen Selbſtbewußtſeins ſieht Jeſus aber in ſich das Kommen 
des altteſtamentlichen Heilsgottes zu ſeinem Volk verwirklicht und 
weiß ſich als Sohn Gottes im weſenhaften Sinn. 

3. Im Sinne Jeſu vollzieht ſich die Einführung des Reiches 
Gottes in die Welt durch ſein geſamtes Heilswirken, das in der 
Vergebung der Sünden ſein Ziel und ſeinen Höhepunkt hat. Da⸗ 
mit ſteht im Einklang, daß er ſeine Jünger zur Gewißheit Gottes, 
als ihres Vaters, zu erheben verſucht. 

4. Indem Jeſus Vollmacht hat, das Reich Gottes in die Welt 
einzuführen, weiß er ſich ganz auf ſeiten Gottes; zugleich aber iſt 
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ihm ſein Wirken ein Dienſt für die Menſchen, in deren Mitte er 
eingetreten iſt. 

5. Dieſe Doppelſeitigkeit in der Stellung Jeſu vollendet ſich 
in ſeinem Tode. Er ſelbſt knüpft ſchon an ſeinen Tod die Ver⸗ 
gebung der Sünden und die Aufrichtung des neuen Bundes, aber 
er tut das als der, welcher zugleich damit ſein Leben zu einer Er⸗ 
löſung dahingeben will. 

6. Das Zeugnis von der beſſeren Gerechtigkeit dient im all⸗ 
gemeinen dazu, die ethiſche Seite am Reiche Gottes ſicher zu ſtellen. 
Indem es als Forderung auftritt, weiſt es teils auf die not⸗ 
wendige pſychologiſche Vermittlung der ſupranaturalen Durchſetzung 
des Reiches Gottes, teils aber dient es dazu, das Hindernis hinweg⸗ 
zuräumen, das in der Selbſtzufriedenheit einer äußerlichen Geſetzes⸗ 
erfüllung dem religiöſen Charakter der Reichspredigt entgegenſtand. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Jeſus und Paulus. 
(Fortſetzung und Schluß. 


II 

K. die Darſtellung der Grundlinien der Predigt Jeſu ſchließen 

wir eine Skizzierung der pauliniſchen Verkündigung. Freilich 
vollziehen wir dieſe Gegenüberſtellung gerade des pauliniſchen Zeug⸗ 
niſſes und des Zeugniſſes Jeſu nur mit einem gewiſſen Vorbehalt. 
In der Form jedenfalls, wie ſie innerhalb der neueren Frageſtellung 
durchweg gemeint iſt, bedeutet ſie eine ungeſchichtliche Iſolierung 
der Verkündigung Pauli. Der Apoſtel ſelbſt hat ein ſehr lebhaftes 
Bewußtſein davon gehabt, daß das Evangelium, welches er ver— 
kündige, ſeinem zentralen Inhalt nach von ihm in der Gemeinde 
bereits vorgefunden ſei. Er erinnert 1. Kor. 15 die Leſer, daß er 
ihnen nur die Botſchaft weitergegeben habe, die er ſelbſt empfangen, 
daß nämlich Chriſtus Jeſus geſtorben ſei für unſere Sünden nach 
der Schrift, und daß er auferſtanden ſei am dritten Tage, und er 
fügt ausdrücklich hinzu, daß nichts darauf ankomme, ob man ihn 
oder einen anderen Apoſtel höre, es ſei das eine Evangelium, das 
ſie verkündigten. 

Damit ſtimmt durchaus überein, was wir ſonſt aus unſeren 
Quellen wirklich feſtzuſtellen vermögen; ob wir Petrus hören oder 
Johannes oder den Brief an die Hebräer, überall wird an Chriſtum 
als den Gekreuzigten und Auferſtandenen die Vergebung der Sünden 
und die Errettung für die Menſchen geknüpft. Nun kann man ja 
den Nachweis verſuchen, daß dieſe geſamte es bereits 
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unter pauliniſchem Einfluß ſtehe, aber was man auch immer an 
ſolcher Beeinfluſſung nachzuweiſen ſich getrauen mag, jo kann da⸗ 
von jedenfalls im Ernſt keine Rede ſein, daß jener zentrale Inhalt 
des Evangeliums ſelbſt erſt von Paulus ſtamme. Wie wäre es 
auch denkbar, daß die erſte Gemeinde und vollends die von dem 
Herrn berufenen Zeugen ein paar Jahre nach ſeinem Tode ſich von 
einem Neuling ein ganz anderes Evangelium hätten aufreden laſſen. 
Dazu kommt, daß wir von den Schwierigkeiten, mit denen tatſäch⸗ 
lich die pauliniſche Verkündigung zu kämpfen gehabt hat, aus ſeinen 
Briefen ein ſehr lebendiges Bild erhalten. Nirgends aber begegnet 
auch nur eine Andeutung, daß jener zentrale Inhalt des Evan⸗ 
geliums ſelbſt auf Widerſpruch in den Gemeinden geſtoßen ſei. Die 
Differenzen, welche vorhanden ſind, beziehen ſich auf Konſequenzen, 
die Paulus aus jenem Evangelium zieht und die zum Teil — wenn 
auch keineswegs ausſchließlich — auf dem Gebiet der Miſſions⸗ 
praxis zu ſuchen ſind. 1 

Sonach verdeckt man den Ernſt der Situation, wenn man 
immer nur Paulus für die gegenwärtige kirchliche Verkündigung 
verantwortlich macht. Es handelt ſich vielmehr um nichts Geringeres, 
als die Frage, ob wir wirklich uns überreden können und müſſen, 
daß die geſamten erſten Zeugen unmittelbar nach dem Tode Jeſu 
— denn ſoweit zwingt unter allen Umſtänden die Notiz 1. Kor. 
15, 3 zurückzugehen — ein Evangelium verkündigt haben, das mit 
dem Willen des Herrn ſelbſt in Widerſpruch ſteht. Sind wirklich 
die berufenen Zeugen Jeſu die Verderber ſeiner eigenen Abſicht 
geweſen, dann iſt in der Tat das Urteil Lagardes noch ſehr milde, 
daß Jeſus mit ſeinen Jüngern kein Glück gehabt. Zwei Konſequenzen 
aber werden unvermeidlich. Einmal müßten wir dann ganz darauf 
verzichten, über die Abſichten Jeſu etwas Näheres auszumachen, 
wenn ſchon die von ihm ſelbſt berufenen Zeugen mit ihm in Wider⸗ 
ſpruch ſtünden; und dann wüßte ich nicht, wie wir den Glauben 
an die göttliche Providenz feſthalten ſollten, wenn wirklich die ge- 
ſamte Kirche von niemand anders als den berufenen Zeugen Gottes 
irregeführt wäre. 

Immerhin hat es an ſich einen guten Sinn, wenn man mit 
den Fragen, welche ſich aufdrängen können, gerade an den Apoſtel 
Paulus ſich wendet. Einmal bewegen wir uns gerade bei der 
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pauliniſchen Verkündigung auf beſonders ſicher kontrollierbarem ge⸗ 
ſchichtlichem Boden. Über die Echtheit der Hauptbriefe des Apoſtels 
kann jedenfalls ein ernſtlicher Zweifel nicht möglich ſein, und ebenſo 
kennen wir die ganze Geſtalt des Apoſtels und ſein Evangelium ſo 
genau, wie das bei keinem anderen der Männer des apoſtoliſchen 
Zeitalters der Fall iſt. Sodann kann über die Bedeutung des 
Mannes ein Zweifel ja nicht beſtehen, er gehört nicht bloß perſön⸗ 
lich zu den gewaltigſten Geſtalten der Religionsgeſchichte überhaupt, 
ſondern auch ſein Einfluß auf die chriſtliche Gemeinde kann kaum 
hoch genug angeſchlagen werden. Selbſt ſolche Strömungen und 
Zeiten, die ſeiner Würdigung nicht günſtig waren, haben doch ſeinem 
Einfluß ſich nicht zu entziehen vermocht. Das aber hängt mit dem 
letzten Punkt zuſammen, der vor allem es rechtfertigt, gerade Paulus 
ins Auge zu faſſen. Er hat das Neue in der Perſon Jeſu in 
einem Maß, wie es bei keinem anderen der Fall iſt, als etwas 
völlig Neues erlebt. Auch für das Leben der übrigen Jünger hat 
Jeſus Epoche gemacht, aber im Vergleich zu Paulus iſt doch das 
Neue bei ihnen in relativem Sinn in gradliniger Entwicklung aus 
dem Alten herausgewachſen. Wenige Menſchen mögen dagegen einen 
ſo gewaltſamen Bruch mit der Vergangenheit durchlebt haben wie 
Paulus, insbeſondere ſind gewiß wenige Menſchen im reifen Alter 
nur durch einen ſo völligen Bruch des Alten zu einem totalen 
Neubau des ganzen Lebens gekommen, wie es bei Paulus der Fall 
war. Eben darum dürfen wir von vornherein vermuten, daß bei 
Paulus das Neue, das mit Jeſus in die Erſcheinung getreten iſt, 
in ſeinem Unterſchied von dem Alten beſonders ſcharf heraus⸗ 
treten wird. 

Daher empfiehlt es ſich auch, die Beſchreibung der pauliniſchen 
Verkündigung mit einem kurzen Blick auf das für den ganzen 
Heilsſtand Pauli grundlegende Ereignis der Bekehrung zu beginnen. 
Freilich nicht in dem Sinn, als ob es möglich wäre, die Ver⸗ 
kündigung Pauli aus jener Erfahrung einfach auf pſychologiſchem 
Wege abzuleiten. Wo immer etwas Ahnliches verſucht wird, da 
geht es nicht ohne Gewaltſamkeit und ohne Verzeichnung. Im beſten 
Falle erreicht man ein zutreffendes Bild des pauliniſchen Verſtänd⸗ 
niſſes vom Evangelium nur in dem Maß, als unwillkürlich der 
Blick ſich doch ſchon auf die tatſächlich vorliegende Verkündigung 
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Pauli richtet. Uns hindert an einem ſolchen Verfahren ein doppeltes. 
Einmal die eben feſtgeſtellte Tatſache, daß Paulus ſelber von einem 
Evangelium weiß, das er bereits überkommen hat. Mit dieſer 
Notiz im 1. Korintherbrief ſtimmt das zuſammen, was der Bericht 
der Apoſtelgeſchichte über die Bekehrung Pauli hinſichtlich des 
Ananias zu berichten weiß. Hingegen braucht das, was Gal. 1, 11f. 
erzählt wird, dem keineswegs zu widerſprechen. Es muß ja von 
vornherein für undenkbar gelten, daß Paulus überhaupt bei ſeiner 
Bekehrung von dem Evangelium, das in der Gemeinde bereits ver- 
kündigt wurde, nichts gehört haben ſollte. Jenes Urteil im Galater⸗ 
brief will auch nur — und zwar mit vollem Recht — betonen, 
daß jene Verkündigung, die Paulus bereits vorfand und die auch 
an ihn herankam, doch nur durch Gottes Offenbarung hindurch 
ſein Evangelium wurde. Welchen Dienſt Paulus auch immer von 
Menſchen empfangen haben mag, er hatte ſein Evangelium in der 
Tat nicht von Menſchen Gnaden, ſondern von Gottes Gnaden. 
Eben das führt uns auf den zweiten und für uns vor allem ent⸗ 
ſcheidenden Punkt. Ein Verſuch, auf rein pſychologiſchem Wege das 
Evangelium Pauli durch Schlußfolgerung aus der Erfahrung ſeiner 
Bekehrung zu erſchließen, wird dem ſtarken Bewußtſein des Apoſtels 
nicht gerecht, daß Gott es iſt, der den Sohn in ihm geoffenbart 
und ſein Evangelium ihm erſchloſſen hat. 

Dagegen verträgt es ſich mit dieſer Betonung des fupra- 
naturalen Urſprungs ſeines Evangeliums ſehr wohl, nach der pſycho— 
logiſchen Vermittlung zu fragen, in welcher dem Paulus dieſes 
Evangelium ſich erſchloſſen habe. Ein ſolches Verfahren hat nicht 
bloß ſein gutes Recht, es kann auch dazu helfen, diejenigen Punkte 
herauszuſtellen, welche für die pauliniſche Anſchauung zentraler 
Natur ſind. Freilich dieſes Verfahren nicht allein, der Ausgang 
von der eigenartigen Erfahrung Pauli bedarf der Kontrolle an 
der tatſächlich vorliegenden Geſtalt der Verkündigung; das eine aber 
kann dann dem anderen zur Stütze dienen. Alſo nicht darauf iſt 
es abgeſehen, den Inhalt pauliniſcher Predigt mit pſychologiſchen 
Mitteln aus dem Erlebnis der Bekehrung abzuleiten, wohl aber die 
tatſächlich vorliegende Verkündigung von ihr aus verſtändlich zu 
machen. Jene Erfahrung wird eben nicht richtig verſtanden, wenn 
man ſie zur Quelle der neuen Erkenntnis Pauli macht, wohl aber 
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iſt ſie das Mittel, durch das die neue Erkenntnis in Paulus allein 
erzeugt werden konnte und erzeugt iſt. ö 

Ihrem allgemeinſten Sinne nach bedeutet aber dann jenes 
Erlebnis offenbar, daß der Jeſus, der für Paulus bisher Gegen- 
ſtand der Verfolgung geweſen war, nun doch als der von Gott 
verheißene Meſſias ſich erwies. Dieſe Erkenntnis aber konnte ſich 
nur in Anknüpfung und Auseinanderſetzung mit dem behaupten, 
was in Paulus ſchon vorhanden war. Denn jede neue Erkenntnis, 
mag ſie auch noch ſo ſehr auf der einen Seite in ihrem innerſten 
Weſen zu dem bisherigen Wahrheitsbeſitz des Menſchen in Gegen- 
ſatz treten, könnte doch auf der anderen Seite in dem Menſchen 
ſich nicht durchſetzen, wenn ſie nicht irgendwie an dem Alten An⸗ 
knüpfung hätte. Wo lag für Paulus dieſe Anknüpfung? Paulus 
ſelbſt hat gelegentlich ausgeſprochen, was ſeine Volksgenoſſen von 
der Anerkennung Jeſu als des Meſſias abgehalten habe, und er 
deutet damit offenbar zugleich an, was für ihn ſelbſt das Hindernis des 
Glaubens an Jeſus geweſen iſt. Er ſagt, daß ſein Volk, da es die 
eigene Gerechtigkeit aufrichten wollte, die von Gott ausgehende Ge- 
rechtigkeit nicht zu erkennen vermocht habe (Röm. 10, 3). Nach 
dieſem Satz erſchöpft man alſo die Sache nicht, wenn man den 
Widerſpruch Pauli gegen die Meſſianität Jeſu nur bis dahin zu⸗ 
rückführt, daß er an der Geſtalt eines gekreuzigten Meſſias not⸗ 
wendig Anſtoß genommen habe. Gewiß iſt das richtig; aber die 
Antwort kann nicht die letzte ſein, die Frage bleibt übrig, warum 
denn Paulus über jenes Bedenken hinweggekommen ſei, Saulus 
dagegen nicht. Darf man Paulus zutrauen, daß er ſelbſt am beſten 
gewußt habe, wo für ihn der tiefſte Grund der Glaubensweigerung 
Chriſto gegenüber gelegen habe, dann muß man auf jenes Streben, 
ſich ſelbſt vor Gott gerecht machen zu wollen, hinweiſen. Solange 
Paulus an dem feſthalten zu müſſen glaubte, konnte er nicht in 
dem gekreuzigten Meſſias den gottgewollten Weg zur Beſchaffung 
wirklicher Gottesgerechtigkeit finden. 

Dann kann aber nicht zweifelhaft ſein, wo der Punkt liegt, 
welcher das Leben Pauli vor und nach der Bekehrung zur Einheit 
zuſammenſchließt und für das Neue in der Bekehrung den An⸗ 
knüpfungspunkt bilden konnte. Paulus iſt nicht bloß zeitlebens ein 
Gottſucher geweſen, er hat auch nicht anders gewußt, als daß nur 
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der Menſch vor Gott beſtehen und mit ihm Gemeinſchaft haben 
könne, der im Urteil Gottes als Gerechter zu ſtehen kommt. Der 
phariſäiſch Erzogene wußte aber wieder nicht anders, als daß er 
dieſe Gerechtigkeit aus ſich ſelbſt und darum unter dem Geſetz zu 
beſchaffen habe. Nun hat man freilich aus Röm.? herausleſen 
wollen, daß auch Saulus bereits eine Erfahrung davon gemacht 
habe, wie unmöglich es zuletzt ſei, unter dem Geſetz zu einer Gott 
wohlgefälligen Gerechtigkeit zu kommen. Aber es muß mindeſtens 
für ſehr zweifelhaft gelten, ob man wirklich für eine derartige Er— 
fahrung auf Röm. 7 ſich mit Recht berufen kann. Wohl aber 
wäre es allerdings unter allen Umſtänden ſchwer verſtändlich, daß 
ein Mann von dem Ernſt und der Aufrichtigkeit und vor allem 
auch von der innerlichen Größe eines Paulus nicht auch ſchon vor 
ſeiner Bekehrung Stunden gehabt haben ſollte, in denen er an dem 
Wert ſeiner ganzen Geſetzeserfüllung zweifelhaft geworden wäre. 
Aber man muß zugleich ſich klar machen, daß der phariſäiſch Er- 
zogene wider ſolche Zweifel gar kein anderes Heilmittel hatte, als 
daß er mit erneuter Energie um die Erfüllung des göttlichen 
Willens rang. Und er vermochte ſich religiös nur ſoweit zu be— 
haupten, als er ſich ſelbſt das Zeugnis einer Gott wohlgefälligen 
Erfüllung des Willens Gottes zu geben vermochte. Daher wird 
es doch bei dem eigenen Urteil Pauli ſein Bewenden haben müſſen, 
daß er, auf das Ganze geſehen, nach dem Maßſtab des Geſetzes 
vor ſeiner Bekehrung unſträflich geweſen ſei. Dieſes Selbſtbewußt⸗ 
ſein brach erſt am Tage von Damaskus völlig zuſammen. Indem 
der von ihm Verfolgte ſich doch als der von Gott geſandte Meſſias 
erwies, war über die ganze bisherige Geſetzeserfüllung Pauli das 
Urteil geſprochen. War auch die Verfolgung Jeſu von Nazareth 
ein Stück des Gerechtigkeitsſtrebens Pauli geweſen, ſo brach not— 
wendig dieſes ganze Streben, das zu ſolchen Konſequenzen geführt 
hatte, unter der Selbſtbezeugung des Auferſtandenen zuſammen. Es 
war ein totaler Bankerott, an welchem der ganze bisherige religiös— 
ſittliche Beſitzſtand des Apoſtels ankam. 

Nun aber iſt es eine einfache pſychologiſche Unmöglichkeit, daß 
es aus jenem Zuſammenbruch heraus zu einer neuen Erkenntnis 
Chriſti gekommen wäre, ohne daß er nun gerade in ihm das ge— 
funden hätte, was er bisher in ſeiner Bekämpfung ſuchte. Die 
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gewaltige Selbſtbezeugung des Auferſtandenen konnte allerdings den 
bisherigen Beſitzſtand des Apoſtels völlig erſchüttern, aber wenn 
fie nicht ein bloßes Phänomen bleiben ſollte, welches das Alte zer- 
ſtörte, ohne etwas Neues zu geben, ſo mußte vor allem der Anſtoß 
beſeitigt werden, den Paulus auf Grund jüdiſcher Meſſiaserwartung 
an dem Tode Jeſu nehmen konnte. Poſitiv gewendet: Zu einem 
wirklichen Verſtändnis der Perſon Chriſti konnte es nur unter der 
Vorausſetzung kommen, daß gerade der Tod Chriſti dem Paulus 
im Lichte eines von Gott gewollten Heilsweges gedeutet wurde. 
Nun aber konnte Paulus auch unter dem Eindruck des Damaskus⸗ 
Erlebniſſes unmöglich in dem Stück an der zentralen Gewißheit 
ſeines bisherigen religiöſen Lebens irre werden, daß Gerechtigkeit in 
Gottes Urteil für alle Gemeinſchaft mit Gott die Vorausſetzung 
bilden müſſe. Daher vermittelte ſich das Verſtändnis des gerade 
im Tode Chriſti erſchloſſenen Heils notwendig unter dem Geſichts⸗ 
punkt, daß es gerade hier zu der von Gott vollzogenen Beſchaffung 
der Gottesgerechtigkeit gekommen ſei. Das iſt demnach der erſte 
Ertrag der Bekehrung Pauli, daß fortan von ihm das Evangelium 
als eine Offenbarung der von Gott ausgehenden Gerechtigkeit ver- 
ſtanden wurde (Röm. 1, 17). 

Daß wir damit in der Tat die Bekehrung in ihrem zentralen 
Weſen richtig gedeutet haben, beweiſt ein Blick auf diejenigen Stellen 
der Briefe, in denen Paulus auf ſeine Bekehrung zurückblickt. Ganz 
allgemein beſchreibt er ſie ja dahin, daß Gott in ihm ſeinen Sohn 
geoffenbart habe (Gal. 1, 16). Näher aber hat dann Paulus in 
jener Auseinanderſetzung mit Petrus (Gal. 2, 15 ff.) die Entſtehung 
des Glaubens als dadurch vermittelt hingeſtellt, daß er wie jener 
zu der Erkenntnis gekommen ſei, daß auf Geſetzeswegen ein Gerecht⸗ 
werden nicht möglich ſei, in Chriſto aber für den Glauben Recht⸗ 
fertigung gegeben ſei. Noch deutlicher ſpiegelt ſich in Phil. 3 die 
eigene Erfahrung Pauli wieder. Scharf ſtellt er hier dem phari- 
ſäiſchen Ringen nach eigener Gerechtigkeit ſein Verhalten ſeit jenem 
Tage gegenüber, wo er von Jeſus ergriffen wurde: fortan hat 
ſein Leben nur einen Inhalt, dieſen Chriſtus und die in ihm vor⸗ 
handene Gottesgerechtigkeit zu ergreifen. Danach kann kein Zweifel 
darüber beſtehen, Paulus ſelbſt hat ſeine Bekehrung ſo angeſehen, 
daß in ihr bei ihm eben jener Zuſtand aufhörte, den er bei ſeinen 
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Volksgenofſen beklagte, daß fie im Ringen nach der eigenen Ge⸗ 
rechtigkeit die Gerechtigkeit Chriſti nicht zu erkennen vermochten. 
So verſtanden wird einerſeits der Zuſammenhang mit dem Früheren 
in der Bekehrung gewahrt, anderſeits aber kommt es doch zu etwas 
völlig Neuem: in Chriſto wird die Gottesgerechtigkeit von Paulus 
gefunden, die er bisher geſucht hatte. 

In der Tat, es handelt ſich um etwas völlig Neues und das 
führt uns auf den zweiten Punkt, der als unmittelbarer Ertrag 
der Bekehrung Pauli gelten muß. Der Apoſtel hat das Geheimnis 
der Religion in einer Weiſe erlebt, wie es erſt auf Grund der 
Offenbarung Gottes in Chriſto möglich war. Die Grundfrage der Re— 
ligion iſt doch dieſe, wie unſere Gemeinſchaft mit Gott zuſtande kommt, 
ob ſo, daß wir zu Gott kommen, oder ſo, daß Gott zu uns kommt. 
Auch der phariſäiſch Erzogene wußte ſchließlich doch nicht anders, 
als daß er ſich zu Gott hindurchzuarbeiten habe. Die Religion 
Israels ging freilich keineswegs darin auf, vielmehr iſt gerade das 
für fie im Unterſchied von aller außerchriſtlichen Religion das 
Charakteriſtiſche, daß auch in ihr am Anfang der ganzen Heils— 
geſchichte eine grundlegliche Offenbarungstat Gottes ſteht, und die— 
jenigen Frommen haben das Weſen der auf altteſtamentlichem Boden 
möglichen Frömmigkeit am tiefſten erfaßt, welche ſich auf dieſe 
Offenbarungstat gründen lernten und um des Namens Jahves 
willen Heil erwarteten. Aber anderſeits war doch eben von An— 
fang an die göttliche Selbſtdarbietung auf altteſtamentlichem Boden 
geſetzlich bedingt. Das war die Seite, an welcher phariſäiſche 
Frömmigkeit einſetzte; praktiſch kam es doch darauf hinaus, daß 
der Menſch durch ſein Selbſttun die Gottesgemeinſchaft zuwege 
bringen mußte. Was Paulus vor Damaskus erlebt, iſt dagegen 
das Kommen Gottes zu ihm im vollſten Umfange. Es kommt 
hier zum Verſtändnis deſſen, daß Gott von ſich aus die Gerechtig— 
keit beſchafft hat, ohne die es Gemeinſchaft mit ihm nicht gibt, und 
daß er ſo ſelbſt die Gemeinſchaft des Menſchen mit ſich begründet 
hat. Auch zu dieſem Verſtändnis aber kam Paulus nur ſo, daß 
er tatſächlich von Jeſu Chriſto zu ſich herumgeriſſen wurde. Seit 
dieſer Zeit zerfällt das Leben des Paulus in zwei ſcharf abgegrenzte 
Hälften. Paulus iſt ſich ſelbſt bewußt, mit dem Tage von Damaskus 
etwas völlig Neues geworden zu ſein, und dieſes durch ſupranaturale 
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Machtwirkung Chriſti, der eben dadurch tatſächlich als lebenſchaffen⸗ 
der Geiſt offenbar wurde. In dieſer Seite der Erfahrung — und 
das iſt das zweite — wurzeln die pauliniſchen Gedanken von dem 
neuen Leben in Chriſto und dem Wirken des Geiſtes auf den 
Gläubigen und in dem Gläubigen. 

Endlich mag noch ein Drittes ausdrücklich herausgehoben ſein, 
was freilich im Grunde bereits in den beiden Erſten ſchon mit 
beſchloſſen liegt. Paulus konnte nicht Jeſum als den Meſſias 
erleben und des meſſianiſchen Heils in ihm teilhaftig werden, ohne 
auch zur Gewißheit darüber zu kommen, daß in Jeſu überhaupt 
die meſſianiſche Heilszeit angebrochen ſei. Wie Chriſtus für ſein 
Leben Epoche macht, ſo notwendig für die geſamte Heilsgeſchichte: 
Chriſtus iſt die Wende der Zeiten. Mit anderen Worten: indem 
Chriſtus für Paulus der Herr in ſoteriologiſchem Sinne wird, 
wird er zugleich für ihn der Herr über alles, kurz der Herr. 

Chriſtus unſere Gerechtigkeit, Chriſtus das Prinzip eines völlig 
neuen Lebens im Menſchen, Chriſtus der Herr, das iſt die drei— 
fache Erkenntnis, welche in dem Erlebnis der Bekehrung für Paulus 
unmittelbar mitgegeben war.!) Ob wir mit dieſer Analyſe der 
grundlegenden Erfahrung aber recht haben, muß ein Blick auf die 
pauliniſche Verkündigung entſcheiden. Paulus hat glücklicherweiſe 
wiederholt ſo ausdrücklich ſich darüber ausgeſprochen, was für ihn 
der eigentliche Inhalt des Evangeliums ſei, daß niemand über das 
zentrale Intereſſe der Verkündigung Pauli im unklaren ſein kann, 
der irgendwie dem Apoſtel zutraut, daß er ſich ſelbſt zu verſtehen 
vermocht habe. 

Verſuchen wir denn, die Grundgedanken der pauliniſchen An⸗ 
ſchauung zuſammenzuſtellen. Nun iſt von den Stellen, in denen 
Paulus ausdrücklich den Inhalt deſſen, was ihm Evangelium iſt, 
beſchreibt, die eine bereits früher herangezogen. Indem Paulus 
den Korinthern noch einmal das Evangelium einſchärfen will, das 
allein ſelig macht, erinnert er ſie an Tod und Auferſtehung Jeſu. 
Über die ſpezifiſche Eigentümlichkeit der pauliniſchen Verkündigung 
erfahren wir hier aber noch nichts. Es war ja bereits feſtzuſtellen, 


1) Vgl. eine ähnliche Gruppierung bei Seeberg, Paulus und Jeſus, 
Konſervative Monatsſchrift 1905, Heft 1 S. 33. 
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daß Paulus für dieſe Verkündigung ausdrücklich Kontinuität mit 
der urchriſtlichen Verkündigung in Anſpruch nimmt. Weiter führt 
dagegen eine Ausſage im zweiten Korintherbrief. Dort im fünften 
Kapitel will Paulus ebenfalls den Inhalt deſſen angeben, was als 
Wort Gottes in der Gemeinde aufgerichtet ſteht. Es iſt, ſagt er, 
das Wort von der Verſöhnung, und erläutert das dann in dem 
weiteren Satz, daß Gott den, der von keiner Sünde wußte, für 
uns zur Sünde gemacht hat, auf daß wir in ihm Gottes Gerechtig⸗ 
keit würden. Nun mag man ja betonen, daß die Ausführungen 
des zweiten Korintherbriefes durch das Bedürfnis einer Ausein⸗ 
anderſetzung mit judaiſtiſchen Gegenſtrömungen bedingt ſeien, wie 
weit man aber auch darin gehen mag, ſo wird doch in keiner Weiſe 
deutlich gemacht werden können, daß auch die Einführung des Be⸗ 
griffs der Gerechtigkeit Gottes in jener Stelle durch dieſes Inter— 
eſſe veranlaßt ſei. Vielmehr macht die ganze Stelle ſo durchaus 
den Eindruck, daß Paulus hier recht eigentlich das entfaltet, was 
für ihn den näheren Inhalt ſeines Evangeliums ausmacht. Be⸗ 
ſtätigt wird uns das dann durch einen Blick auf den Römerbrief. 
Zwar iſt es gewiß ſehr verkehrt, wenn man dieſen Brief einen 
Katechismus der Dogmatik des Apoſtels genannt hat, auch der 
Römerbrief iſt durchaus wirklicher Brief; aber indem Paulus mit 
dieſem Brief bei der Gemeinde zu Rom ſich einführen will, an die 
zu ſchreiben kein beſonderes äußeres Bedürfnis in der Gemeinde 
ihm Anlaß bot, kommt es tatſächlich doch in dieſem Brief zu einer 
ſolchen zuſammenhängenden Entfaltung des pauliniſchen Evangeliums, 
wie das in keinem anderen Briefe der Fall iſt. Sogleich im Ein⸗ 
gang dieſes Briefes (1, 16, 17) wird aber von Paulus als eigent⸗ 
licher Inhalt des Evangeliums dieſer hingeſtellt, daß es in ihm zu 
einer Offenbarung der Gottesgerechtigkeit gekommen ſei. Im folgen⸗ 
den erhalten wir dann ſeine weitere Ausführung dieſes Themaſatzes. 
Zunächſt führt Paulus aus, wie ſowohl die Juden, als die Heiden 
aus ſich ſelbſt der Gottesgerechtigkeit notwendig ermangeln, um dann 
mit einem gewaltigen u d& (3, 21 ff.) der Beſchreibung jener Heil⸗ 
loſigkeit als Evangelium die Tatſache gegenüberzuſtellen, daß in 
der Erlöſung durch Jeſus Chriſtus es von Gott aus zu einer Be⸗ 
ſchaffung der Gerechtigkeit gekommen ſei, welche die Menſchen von 
ſich aus nicht zuwege bringen konnten. Wie dieſe Gedanken im 
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folgenden dann weitergeführt ſind, braucht hier nicht näher erörtert 
zu werden, nur darauf mag noch kurz hingewieſen ſein, wie wiederum 
eine ſolche Ausſage, wie ſie 4, 25 begegnet, ſo ganz den Eindruck 
macht, daß die Gegenüberſtellung von Sünde und Gottesgerechtigkeit 
für Paulus die eigentlich charakteriſtiſche Formulierung des Evan⸗ 
geliums bildet. 

Demnach kann ich es nicht für zutreffend halten, wenn man 
den Gedanken der Gottesgerechtigkeit bei Paulus weſentlich durch 
den judaiſtiſchen Gegenſatz bedingt fein läßt. Es muß hier un- 
unterſucht bleiben, inwieweit die nähere Ausführung dieſes Gedankens 
bei Paulus in der Tat durch das Bedürfnis einer Auseinander- 
ſetzung mit judaiſtiſchen Strömungen veranlaßt iſt, aber der Ge— 
danke ſelbſt gehört jedenfalls ins Zentrum der pauliniſchen Ge⸗ 
dankenwelt. In der Aufnahme der Begriffe der Verſöhnung und 
Erlöſung wird Paulus ſich noch im weſentlichen auf dem Boden 
der gemeinchriſtlichen Verkündigung bewegt haben; ebenſo iſt es 
gar nichts ſpezifiſch Pauliniſches, wenn der Opfergedanke bei ihm 
geſtreift wird. Dagegen begegnen wir dem ſpezifiſch pauliniſchen 
Gedanken da, wo wir ihn die Gottesgerechtigkeit im Glauben an 
Chriſtum betonen hören. Wenn man daher neuerdings gern gegen 
die Vorſtellung polemiſiert, als ſei die Rechtfertigungslehre für 
Paulus zentral, ſo würde zwar, wenn man den Begriff der Lehre 
betont, weitgehende Verſtändigung möglich ſein, aber die Gewißheit 
ſelbſt, daß in Jeſu Chriſto von Gott unſere Gerechtigkeit beſchafft 
ſei, iſt für Paulus in der Tat fundamental. An dem Urteil kann 
auch ein Blick auf die Theſſalonicherbriefe nicht irre machen, Paulus 
hatte es hier viel zu ſehr mit beſtimmten einzelnen Fragen zu 
tun, als daß zu einer näheren Erörterung ſeines eigentümlichen 
Evangeliums ein Anlaß vorgelegen hätte. Die Fragen, auf die es 
ſchließlich für die Beſtimmung des Zentrums pauliniſcher Anſchauung 
ankommt, ſind dieſe, wodurch im Sinne Pauli unſer gegenwärtiger 
Heilsſtand begründet iſt, und wo für Paulus der letzte Punkt 
unſerer Heilsgewißheit liegt. Beide Male aber werden wir auf 
das geſchichtliche Werk Chriſti und auf die Offenbarung der 
Gottesgerechtigkeit in ihm geführt. 

Freilich iſt mit der Betonung dieſes Gedankens die pauliniſche 
Verkündigung keineswegs erſchöpft. Was bisher ins Auge gefaßt 
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wurde, könnte man die rein religiöſe Betrachtung der Heilsbedeutung 
Chriſti nennen, inſofern es hier lediglich darum ſich handelt, wie 
durch Gottes Tun der neue Heilsſtand für den Menſchen begründet 
wird. Dieſer religiöſen Betrachtungsweiſe tritt eine weſentlich 
ethiſche zur Seite. Am meiſten zuſammenhängenden Ausdruck hat 
ſie vielleicht Röm. 8, 1ff. gefunden. Jedenfalls iſt das dann der 
Fall, wenn man bei der richterlichen Verurteilung der Sünde im 
Fleiſch, von welcher Paulus ſpricht, an die tatſächliche Überwindung 
der Sündenherrſchaft durch das ganze Leben Jeſu, einſchließlich 
ſeiner Sendung wie ſeines Todes, denken muß. Jedenfalls aber läßt 
Paulus dort ja das geſchichtliche Werk Chriſti beſtimmt direkt 
auf die Herſtellung eines neuen Lebens des Geiſtes im Gläubigen 
abzielen, und nun bedarf es keiner weitläufigen Ausführung, um 
in Erinnerung zu bringen, in welchem Umfang bei Paulus die 
Gedanken betont werden, daß es in Chriſto zu einem Einwohnen 
des Geiſtes im Menſchen und damit zu einem völlig Neuen im 
Menſchen kommt, das grundſätzlich, einen totalen Bruch mit der 
ſündlichen Vergangenheit bedeutet. Es wäre in der Tat eine ſehr 
falſche Verkürzung der pauliniſchen Verkündigung, wenn im In⸗ 
tereſſe der alleinigen Betonung jener Glaubensgerechtigkeit dieſe 
Gedankenreihe unterdrückt würde, vielmehr iſt durchaus richtig, daß 
auch ſie für Paulus die höchſte Bedeutung hat, ja daß Paulus 
zum Teil an ſie dieſelben Konſequenzen knüpft, wie an die eben 
ſkizzierten Gedanken. 

Neben jene religiöſe und dieſe ethiſche Betrachtungsweiſe könnte 
man einen Augenblick als ein Drittes jene Gedanken Pauli neben⸗ 
zuordnen geneigt ſein, in welchen er die Bedeutung Chriſti unter 
der Betonung des myſtiſchen Zuſammenhangs zwiſchen Chriſto und 
den Seinen zu veranſchaulichen ſucht. In Wirklichkeit aber wäre 
offenbar doch eine ſolche Nebenordnung, wenn ſie anders nicht bloß 
im Sinne einer äußerlichen Stoffgruppierung gemeint ſein ſollte, 
ſehr ungeſchickt, denn die Gedanken, welche um jene myſtiſche Ge- 
meinſchaft ſich gruppieren laſſen, dienen in Wirklichkeit ja den 
beiden bisher beſchriebenen Gedankenreihen lediglich zur Stütze. 
In der Gewißheit, daß, wenn einer für alle geſtorben iſt, dann 
alle geſtorben find (2. Kor. 5, 14f.), ift für Paulus ebenſo begründet, 
daß Chriſtus für uns die Gottesgerechtigkeit werden konnte, wie 
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das andere, daß wir uns als ſolche anſehen ſollen, die, für die 
Sünde tot, fortan nur Chriſto leben. 

Sonach hat es ſein gutes Recht, wenn man die pauliniſche 
Verkündigung vor allem um dieſen doppelten Gedanken der Gottes⸗ 
gerechtigkeit in Chriſto und des pneumatiſchen Lebens in Chriſto 
gruppiert. Es bedarf aber nur einer Erinnerung, wie dieſe beiden 
Punkte den innerhalb der pauliniſchen Erfahrung zuerſt nach⸗ 
gewieſenen Seiten entſprechen. Daneben tritt freilich auch in der 
Verkündigung Pauli noch ein Drittes hervor, das man zu der 
dort an dritter Stelle angedeuteten Seite in Pauli Erfahrung in 
Parallele ſtellen könnte: das kosmologiſche Verſtändnis der Heils⸗ 
bedeutung Jeſu. Aber es kann ja jedenfalls kein Zweifel darüber 
ſein, daß dieſe Seite in der Bedeutung Chriſti für Paulus nicht 
bloß verhältnismäßig zurücktritt, ſondern jedenfalls auch von der 
ſoteriologiſchen Heilsbedeutung Jeſu aus erſt verſtanden ſein will. 
Sonach bleibt doch nur die Frage, ob es für möglich gelten darf, 
die beiden bisher ſkizzierten Grundgedanken gegeneinander in ihrer 
Bedeutung abzuſtufen. Davon kann nach dem bisher Ausgeführten 
ja keine Rede ſein, daß es für zuläſſig gelten dürfte, die einen 
etwa zugunſten der anderen zurücktreten zu laſſen oder ſie gar in 
den anderen einfach untergehen zu laſſen, in der kraftvollen Be⸗ 
tonung beider Gedanken liegt vielmehr gerade ein Stück der Eigen⸗ 
art der pauliniſchen Verkündigung. Nur das kann die Frage ſein, 
ob es etwa zuläſſig und möglich iſt, den zweiten Gedanken dem 
erſten ſo unterzuordnen, daß primär das pauliniſche Evangelium 
doch in ihm zum Ausdruck kommt. 

Nun wurde bereits vorhin angedeutet, daß Paulus in der 
Tat an den zweiten Gedanken gelegentlich dieſelben Konſequenzen 
anzuſchließen ſcheint, wie an den erſten. Insbeſondere hat Paulus 
auch den gegenwärtigen Kindesſtand des Chriſten mit dem Beſitz 
des Heiligen Geiſtes in Verbindung gebracht (Röm. 8, 14), und 
vollends iſt in ſeinem Sinn für die Gewißheit des Heils das 
Zeugnis des Heiligen Geiſtes von entſcheidender Bedeutung (Röm. 
8, 16). Beides aber erinnert an die Geſichtspunkte, auf die wir 
ſoeben zurückgingen, als die beiden Fragen geſtellt wurden, an 
deren Beantwortung das letzte Intereſſe der pauliniſchen Ver⸗ 
kündigung erkannt werden könne. Gleichwohl wäre es irrig, wenn 
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man die hier angedeuteten Gedanken lediglich als eine Art Doppel⸗ 
gänger der früher entwickelten anſehen wollte. Wenn Paulus 
Röm. 8, 16 die Heilsgewißheit mit dem Zeugnis des Geiſtes in 
Verbindung bringt, 8, 28 ff. dagegen fie auf die Tatſache gründet, 
daß Chriſtus als der für uns Geſtorbene und Auferſtandene mit 
ſeinem Rechtfertigungsurteil und mit ſeiner Fürbitte für uns ein⸗ 
tritt, ſo handelt es ſich beide Male um Beantwortung verſchiedener 
Fragen. Das eine Mal will Paulus ausſagen, wie die Gewißheit 
des Heils entſteht oder beſſer ihren Beſtand hat, das andere Mal 
ſollen die letzten Grundlagen dieſer Heilsgewißheit aufgezeigt 
werden. Und ebenſo kann, auf das Ganze der pauliniſchen Ver⸗ 
kündigung geſehen, ein Zweifel darüber nicht möglich ſein, daß für 
den Beſitz des Geiſtes und fein Wirken im Menſchen der Kindes⸗ 
ſtand auf Grund des rechtfertigenden Glaubens die Vorausſetzung 
bildet (Gal. 3, 2; 4, 6). Nur im Vorübergehen mag zur Vermeidung 
eines Mißverſtändniſſes dabei ausdrücklich darauf hingewieſen ſein, 
daß mit dem letzten Gedanken die, andere Anſchauung keineswegs 
ſchon als antipauliniſch erwieſen iſt, daß der Glaube ſelbſt bereits 
Wirkung des auf den Menſchen wirkenden Geiſtes Gottes iſt. Dem 
nachzugehen iſt hier aber kein Anlaß, hier mußte nur das andere 
herausgehoben werden, daß das Einwohnen des Geiſtes in den Gläu— 
bigen allerdings für Paulus Glauben an Chriſtum, der unſere 
Gerechtigkeit geworden iſt, und in dieſem Glauben Heilsſtand zur 
Vorausſetzung hat. Daher iſt es doch nicht zufällig, daß Paulus 
zwar die Bedeutung des Geiſtes für das Chriſtenleben ſehr nach⸗ 
drücklich betont, nirgends aber doch das Zeugnis vom Geiſt zum 
eigentlichen Inhalt des Evangeliums macht. Wo er dieſes Evan⸗ 
gelium ausdrücklich ſelbſt auf eine zuſammenfaſſende Formel bringt, 
da nennt er jene Tatſachen, auf die in der erſten Gedankenreihe 
hingewieſen wurde. Darum muß dieſe allerdings als die eigentliche 
Grundlage der pauliniſchen Verkündigung gelten. Nur darf das 
nicht ſo verſtanden werden, als ob etwa die an zweiter Stelle beſchrie⸗ 
benen Geſichtspunkte erſt nachträglich zu den an erſter Stelle ge⸗ 
nannten hinzutreten. Wie vielmehr in Chriſti Tod der Heilsſtand 
der Gläubigen nur ſo begründet iſt, daß ſie ideell mit ihm geſtorben 
ſind, ſo gibt es keinen Rechtfertigungszuſtand in Chriſto, der nicht 
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zugleich in dieſem Chriſtus neues Leben des Geiſtes wäre. Chriſtus 
iſt der Einheitspunkt für beide Gedankenreihen. 

Geſchichtliche Tatſachen ſind es demnach, die für Paulus den 
zentralen Inhalt des Evangeliums ausmachen. Als ſolche nennt 
er aber immer wieder beſonders den Tod und die Auferſtehung 
Jeſu. Die letztere hat einmal die Bedeutung, daß nur durch ſie 
das gegenwärtige Heilswirken des erhöhten Herrn verbürgt iſt, 
ſodann aber iſt ſie für Paulus doch auch der unentbehrliche Ab— 
ſchluß des geſchichtlichen Heilswerkes Jeſu. Wie aber die Auf- 
erweckung nach vorwärts zum Tode Jeſu hinzutritt, ſo darf nach 
rückwärts dieſer Tod nicht von ſeinem voraufgegangenen Leben 
iſoliert werden. Zwar ſind ja der Stellen, in welchen Paulus 
ausdrücklich das Leben Jeſu zu dem Heil des Chriſten in Beziehung 
ſetzt, nicht viel, aber man muß ſich klar machen, daß von einer 
Iſolierung des Todes Jeſu ſchon der Umſtand abhalten müßte, daß 
Paulus in ihm nicht irgend etwas wie eine dingliche Leiſtung 
ſieht. Freilich hat er ja unbedenklich von einem Kaufpreis ge⸗ 
ſprochen, durch den wir erlöſt ſind, und auch ſonſt Ausdrücke 
gebraucht, die an ſich im Sinne einer dinglichen Leiſtung verſtanden 
werden könnten, aber die geſamte Verkündigung Pauli läßt deutlich 
genug erkennen, daß in ſeinem Sinn Jeſus nur in ſeiner ganzen 
Perſon der Heilsmittler für uns geworden iſt. Jene ganze myſtiſche 
Betrachtungsweiſe des Zuſammenhangs zwiſchen Chriſto und den 
Seinen beruht ja auf dieſer Vorausſetzung, daß Chriſtus in ſeiner 
Perſon unſer Heil verbürgt. Gelegentlich aber kommt dieſe ethiſche, 
allem Dinglichen entgegengeſetzte Beurteilungsweiſe des Werkes 
Chriſti auch direkt zum Ausdruck, vor allem da, wo der Apoſtel 
das Werk Chriſti unter dem Geſichtspunkt des Gehorſams deutet, 
Röm. 5, 19 ff., Phil. 2, 6ff. Und in der letzten Stelle wenigſtens 
kann auch ja darüber kein Zweifel ſein, daß Paulus den Tod 
lediglich unter dem Geſichtspunkt einer Vollendung des Gehorſams 
Jeſu im Leben anſieht. Ebenſo denkt Paulus die Verſöhnung ja 
Aa bedingt, daß Jeſus in feinem ganzen Leben als der Sünd⸗ 

loſe ſich erwieſen hat (2. Kor. 5, 21), und auch jene Verurteilung 
der Sünde im Fleiſch, von der wir den Apoſtel ſprechen hörten, 
denkt er ja durch die ganze Erſcheinung Chriſti geſchehen. So 
würde es allerdings im Sinne Pauli durchaus unrichtig ſein, das 
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Leben Jeſu von der Beſchreibung ſeiner Heilsbedeutung für uns 
auszuſchließen, aber immerhin fällt auf Tod und Auferſtehung aller 
Nachdruck. 

Dieſe geſchichtlichen Tatſachen ſind aber für Paulus die 
Grundlage unſeres Heils nur in dem Sinne, daß Jeſus durch ſie 
für uns gegenwärtig der Heilsmittler geworden iſt. Mit Recht 
hat man betont, daß der erhöhte Chriſtus im Mittelpunkt des 
pauliniſchen Glaubens ſtehe, nur darf man darüber nicht überſehen, 
daß Jeſus im Sinne Pauli das, was er für uns heute iſt, doch 
nur durch ſein geſchichtliches Werk hindurch für uns geworden iſt. 
Daher iſt es wieder keine gegenſätzliche Betrachtungsweiſe, wenn 
Paulus den Glauben bald als Glauben an die geſchichtlichen Tat⸗ 
ſachen des Heils beſchreibt, bald als Glauben an die Perſon Jeſu. 
Seinem eigentlichſten Weſen nach iſt der Glaube im Sinne Pauli 
freilich Vertrauen auf eine Perſon, aber auf dieſe Perſon doch auf 
Grund deſſen, was ſie in ihrem geſchichtlichen Werk für uns ge— 
worden iſt. N 

Mit dem allen iſt auch bereits angedeutet, wie unlöslich mit 
der Gewißheit um das pauliniſche Evangelium eine ganz beſtimmte 
Gewißheit um die Perſon Jeſu verbunden iſt. Auch das iſt ja 
eine der zuſammenfaſſenden Formulierungen für das pauliniſche 
Evangelium, daß wir Jeſum Chriſtum predigen, daß er der Herr 
ſei (2. Kor. 4, 5). In der Tat könnte man das ganze Evangelium 
ebenſowohl in einer Beſchreibung der Perſon Jeſu, als in einer Dar⸗ 
ſtellung ſeines Werkes entfalten, nur dürfte das eine nicht ohne 
das andere geſchehen, und Ausgangspunkt und Grundlage muß 
immer das Zeugnis von dem Werk des Herrn ſein. An rein 
theoretiſchen Ausſagen über die Perſon Jeſu hat Paulus gar kein 
Intereſſe. Auch jener Satz, daß Jeſus Chriſtus der Herr ſei, iſt 
von ihm ja durchaus praktiſch-religiös gemeint. 

Aber umgekehrt ließe ſich auch das Zeugnis von der Heils⸗ 
bedeutung Jeſu für uns im Sinne Pauli nicht aufrecht erhalten, 
wenn nicht eben dieſe Perſon es wäre, von der dieſe Heilsbedeutung 
ausgeſagt würde. Auch das iſt freilich nicht ſo gemeint, als ob 
wir von der Erfahrung Pauli oder aus ſeinem Zeugnis von dem 
Heilswirken Jeſu durch pſychologiſche Schlüſſe das pauliniſche Ver⸗ 
ſtändnis von der Perſon des Herrn ableiten könnten. Wenn 
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Paulus überhaupt überzeugt geweſen iſt, daß allein der Geiſt 
Gottes Geheimniſſe aufſchließe (1. Kor. 2, 10), ſo galt ihm das 
gewiß nicht am wenigſten von der Perſon Jeſu (Gal. 1, 16). Nur 
das iſt die Meinung, daß Paulus tatſächlich zum Verſtändnis des 
meſſianiſchen Berufes Jeſu nicht kommen konnte, ohne daß ſich 
zugleich ihm damit das Verſtändnis ſeiner Perſon erſchloß. Wo 
man das ſich klarzumachen imſtande iſt, kann man von vorn⸗ 
herein auf alle Verſuche verzichten, von äußeren Einflüſſen aus 
die pauliniſche Chriſtologie verſtändlich machen zu wollen. 
Vielleicht darf man ja auch ſagen, daß an dieſem Punkt 
bereits eine gewiſſe immanente Kritik ſich zu vollziehen beginnt. 
Die Verſuche, die pauliniſche Chriſtologie in ihrer Entſtehung durch 
Erinnerung an Analogien in nichtchriſtlichen Religionen erklären 
zu wollen, ſcheitern notwendig immer wieder an einem doppelten. 
Einmal ſind alle Analogien, die aufgebracht werden können, doch 
nur ſehr ungefährer Natur, das eigentlich Charakteriſtiſche fehlt 
gerade, und ſodann kann für den eigentlich entſcheidenden Haupt⸗ 
punkt keinerlei Analogie beigebracht werden, daß unmittelbar nach 
dem Tode Jeſu von der erſten Gemeinde auf ihn jene ungeheuren 
Vorſtellungen übertragen find, denen wir in der apoſtoliſchen Ver⸗ 
kündigung begegnen. Demgegenüber bedeutet es an ſich einen 
Fortſchritt, wenn das Buch von Brückner, „Die Entſtehung der 
pauliniſchen Chriſtologie“ die pauliniſche Anſchauung aus dem 
jüdiſchen Meſſiasbild des Apoſtels zu erklären verſucht. Soviel 
wurde ja bereits zugeſtanden, daß das Neue auch in Paulus nur 
durch beſtändige Auseinanderſetzung mit dem Alten ſich habe durch— 
ſetzen können. Daher bedeutet gewiß die Frage an ſich ein reiz- 
volles Problem, wie die pauliniſche Chriſtologie in einer Aus⸗ 
einanderſetzung mit den bisherigen meſſianiſchen Erwartungen ſo 
ſich geſtaltet habe, wie es geſchehen iſt. Man muß ſich nur ſofort 
klarmachen, daß man in der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung der- 
jenigen Momente, an welche das Neue bei Paulus an dieſem 
Punkt anknüpfen konnte, mit Schwierigkeiten zu kämpfen hat, die 
ſchwerlich jemals völlig überwunden werden können. Gerade das 
Buch von Brückner kann ja einen lebhaften Eindruck davon ver- 
ſchaffen, wie mannigfaltig die meſſianiſchen Erwartungen zur Zeit 
des Apoſtels waren. Wer will dann ſagen, wie nun gerade die 
Neue kirchl. Zeitſchrift. XVII. 7. 34 
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pauliniſche Anſchauung im einzelnen geſtaltet geweſen ſein mag. 
Brückner kommt freilich auf ſehr einfache Weiſe zum Ziel, indem 
er den Gedanken der Menſchwerdung mit ſeinen Konſequenzen aus 
dem Chriſtusbild der pauliniſchen Schriften entfernt und dann das 
übrige als das Erbe jüdiſcher Chriſtologie hinſtellt, das Paulus 
ſchon in ſeinen Chriſtenſtand mit übernommen habe. Das iſt denn 
doch ein allzu ſummariſches Verfahren, das in Wirklichkeit auf 
eine „petitio principii“ hinauskommt und das auch nicht nach⸗ 
träglich dadurch gerechtfertigt werden kann, daß es als der einzige 
Schlüſſel erwieſen werden ſoll, welcher das Verſtändnis der pau⸗ 
liniſchen Anſchauung aufſchließe. Aber auch ſelbſt wenn man alles, 
was Brückner auf dieſe Weiſe über die vorchriſtliche Meſſias⸗ 
anſchauung des Apoſtels feſtſtellen zu können meint, zugeben wollte, 
ſo würde doch der Verſuch, von da aus die chriſtliche Anſchauung 
Pauli zu erklären, ſchon daran ſcheitern müſſen, daß Brückner das 
ganze Erdenleben Jeſu zu einer Epiſode machen muß, die lediglich 
in das Bild des übermenſchlichen Meſſias hineingezeichnet ſei. 
Wenn irgend etwas gewiß iſt, ſo iſt es nach allem Ausgeführten 
dieſes, daß für Paulus gerade jene vermeintliche Epiſode den 
eigentlichen Inhalt ſeines Evangeliums ausgemacht hat. Man muß 
aber ja freilich notwendig zu derartigen gewaltſamen Konſtruktionen 
greifen, wenn man das Evangelium Pauli nicht als eine Wirk— 
lichkeit gelten laſſen kann und insbeſondere die Chriſtusgeſtalt 
Pauli nicht als geſchichtliche Wirklichkeit zu würdigen vermag. 
Aber eben, wenn es bisher nun nicht gelungen iſt, unter dieſer 
Vorausſetzung die Entſtehung eines Chriſtusbildes unmittelbar 
nach dem Tode Jeſu wirklich deutlich zu machen, das dann doch 
der ganzen Generation der Zeitgenoſſen Jeſu als einfache Kon⸗ 
ſtruktion hätte erſcheinen müſſen, ſo ſollte das Scheitern dieſer 
Verſuche immer wieder die Frage aufdrängen, ob die nächſte Löſung 
der ganzen Schwierigkeit, die man empfindet, nicht die allein 
richtige ſei, daß nämlich die Apoſtel der Wirklichkeit nachgezeichnet 
haben. 

Jedenfalls wo man das pauliniſche Zeugnis von dem gejchicht- 
lichen Heilswerk Chriſti gelten läßt, da wird man im Chriſtusbild 
Pauli nichts Fremdartiges finden, vielmehr ſteht und fällt das eine 
mit dem anderen. Darauf wurde bereits hingewieſen, wie in der 


Ihmels, Jeſus und Paulus. 503 


Erfahrung Pauli unmittelbar auch die Gewißheit um Jeſum als 
den Herrn eingeſchloſſen war, und aller Verkehr mit dem Erhöhten 
und aller Glaube an den Erhöhten und alle Erfahrung des Er— 
höhten umſchloß immer wieder das Bekenntnis der Gottheit dieſes 
Herrn. Aber ebenſo beruhte für Paulus die Gewißheit um das 
geſchichtliche Werk Jeſu ja durchaus auf dieſer anderen Gewißheit, 
daß Gott in Chriſto in ſtrengem Sinne ſelbſt die Welt ſich ver- 
ſöhnte. Es iſt nur die eine Seite der Sache bei Paulus, daß 
Jeſus als das Haupt der Menſchheit auf ihrer Seite ſteht, auf der 
anderen Seite iſt es Gottes Liebe, die in Jeſu Chriſti Leben und 
Sterben zur Erſcheinung kommt. Von da gehen auch bereits die 
Fäden zu der Gewißheit Pauli um die Präexiſtenz Jeſu hinüber. 
Auch die Frage kann hier nicht erörtert werden, wie dieſe Gewißheit 
näher in dem Apoſtel begründet ſein mag, insbeſondere muß die 
Frage ganz offen bleiben, ob und in welchem Umfange auch hier 
die Verkündigung Jeſu ſelbſt auf die Bildung der Glaubens⸗ 
überzeugung bei Paulus eingewirkt habe. Soviel iſt jedenfalls 
ſicher, daß Paulus auch die Präexiſtenzausſagen nicht in irgend⸗ 
welchem theoretiſchen Intereſſe ausgebildet hat. Selbſt wenn 
Paulus dem Präexiſtenten Beteiligung an der Weltſchöpfung zu⸗ 
ſchreibt, ſo leitet ihn auch dabei ſoteriologiſches Intereſſe: der 
Heilsmittler iſt auch der Weltenmittler (1. Kor. 8, 6; Kol. 1, 15 ff.). 
Am unmittelbarſten aber kommt jenes religiöſe Intereſſe eben in 
jenen Ausſagen zutage, in welchen die göttliche Liebe gerade darin 
erkannt und geprieſen wird, daß ſie des einigen Sohnes nicht ver⸗ 
ſchonet habe (Röm. 8, 32). 

Ich faſſe auch hier die Punkte kurz zuſammen, welche für 
die folgende Vergleichung entſcheidend in Betracht kommen: 

1. Pauli perſönliche Größe, wie ſeine Bedeutung als Offen⸗ 
barungsträger beruht ganz allgemein ausgedrückt darauf, daß er 
das Geheimnis der Religion in urſprünglicher Weiſe ſo, wie es 
erſt ſeit Chriſtus möglich war, durchlebt und bezeugt hat, — daß 
nämlich wir nur dadurch zu Gott kommen, daß Gott zu uns kommt. 

2. Solches Kommen Gottes zu ihm hat er aber ſo erlebt, daß 
er zum Glauben an Chriſtum, als an den herumgeriſſen wurde, in 
welchem Gott ſelbſt die Gerechtigkeit beſchafft hat, ohne die es für 
den Menſchen keine Gemeinſchaft mit Gott gibt, — dementſprechend 
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iſt ſein Evangelium Frohbotſchaft von dem, der als der gegenwärtig 
wirkſam lebendige für alle, die mit ihm im Glauben zuſammen⸗ 
gehören, auf Grund ſeines geſchichtlichen Werks Gerechtigkeit iſt, 
zugleich aber von ihnen im Geiſt als Prinzip eines ganz neuen 
Lebens erlebt wird. 

3. Für Paulus iſt alſo Glaube allerdings Glaube an den 
gegenwärtigen lebendigen Herrn, aber der Herr iſt das, was er für 
uns iſt, auf Grund deſſen, daß es in ihm zu einer Verſöhnung 
Gottes mit den Menſchen gekommen iſt. Der eigentliche Inhalt 
des Evangeliums iſt demnach doch dieſer, daß es in dem geſchicht— 
lichen Lebenswerk Chriſti für uns zu einer Verſöhnung und Er- 
löſung gekommen iſt, indem er für uns Gerechtigkeit wurde. 

4. Als die geſchichtlichen Tatſachen, durch welche Chriſtus 
unſere Gerechtigkeit wurde, erſcheinen bei Paulus immer wieder Tod 
und Auferſtehung. Der Nachdruck liegt auf dem Tode, aber auch 
die Auferſtehung iſt im Sinne Pauli für unſer Heil nicht bloß 
um deswillen von Bedeutung, weil der gegenwärtige Lebensſtand 
des Chriſten auf ihm ruht, ſondern ſie bedeutet zugleich die voll— 
endende Beſtätigung der an den Tod geknüpften Heilswirkung. 
Übrigens iſt die Betonung des Todes und der Auferſtehung nicht 
in exkluſivem Sinn gemeint, vielmehr wird das ganze Leben mit 
dem Tode unter dem Geſichtspunkt des Gehorſams zuſammengefaßt. 

5. In Chriſti Leben und Sterben iſt es aber zu einer neuen 
Gottesgemeinſchaft nur um deswillen gekommen, weil er einerſeits 
als Vertreter der Menſchheit zu gelten hat, anderſeits aber in ſeinem 
Handeln Gott ſelbſt in ſtrengem Sinn der Handelnde war. Im 
engen Zuſammenhang mit der Gewißheit um die letztere Tatſache, 
ſowie mit der Erfahrung des erhöhten Herrn ſteht die Gewißheit 
um ſeine Präexiſtenz. 

6. Nach dem allen iſt der Glaube Glaube an den erhöhten 
Herrn in dem Sinn, daß dieſer als der von Ewigkeit her mit Gott 
weſenhaft Zuſammengehörende durch ſein geſchichtliches Werk unſer 
Heilsmittler geworden iſt. Wie dieſer Satz nach rückwärts ab» 
ſchließt, jo bildet er anderſeits für die Pneumalehre und die Safra- 
mentslehre die Grundlage. 
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III. s 

Die Skizzierung der Verkündigung Jeſu und ſeines Apoſtels 
hat die Punkte zuſammenzuſtellen verſucht, welche vor allem einen 
Vergleich herausfordern, — es erübrigt nunmehr dieſen Vergleich 
durchzuführen. Dann mag in der Tat wohl einen Augenblick vor 
allem die Verſchiedenartigkeit der zwiefachen Verkündigung ſich auf⸗ 
drängen, und es iſt gewiß nichts weniger als bloße Willkür, wenn 
man dieſe Verſchiedenheit als ein ernſtes Problem empfindet. Es 
handelt ſich nicht etwa bloß um einen formalen Unterſchied der 
Verkündigung, wie er zwiſchen der thetiſchen, vielfach direkt ainig⸗ 
matiſchen Redeweiſe des ſynoptiſchen Jeſus und dem dialektiſch ver- 
mittelten Zeugnis Pauli unmittelbar jedem ſich aufdrängt. Auch 
nicht darum handelt es ſich bloß, daß in dieſer formalen Differenz 
doch inſofern auch ein ſachlicher Unterſchied ſich wiederſpiegelt, als 
bei Paulus das bereits zum Gegenſtand einer gewiſſen, wenn man 
will, theologiſchen Ausprägung geworden iſt, was bei Jeſus noch 
rein religiöſe Verkündigung iſt. Vielmehr können die zentralen 
Gedanken ſelbſt beide Male verſchieden zu ſein ſcheinen, und es 
wird im folgenden zuerſt nötig ſein, hinſichtlich der Hauptpunkte 
dieſe Verſchiedenartigkeit ins Licht zu ſetzen. Das kann freilich nach 
dem Ausgeführten nicht geſchehen, ohne zugleich auch die Berührungs⸗ 
punkte beſtimmt hervortreten zu laſſen, welche die doppelte Ver⸗ 
kündigung gleichwohl verbinden. Endlich wird dann die am Ein- 
gang bereits geſtreifte Frage aufzunehmen ſein, ob nicht jene vor⸗ 
handenen Unterſchiede tatſächlich gerade in einer ſachlichen Identität 
der zwiefachen Verkündigung ihren Grund haben. Demnach iſt es 
eine zwiefache, beziehungsweiſe dreifache Aufgabe, die noch übrig 
bleibt. Ich beginne mit dem Verſuch, hinſichtlich der einzelnen 
Hauptpunkte auf Grund des geſammelten Materials die Verkün⸗ 
digung Jeſu und Pauli in ihrer Verſchiedenheit und in ihren Be⸗ 
rührungspunkten gegeneinander kurz abzugrenzen. 

1. Bei einſeitiger Betonung einzelner Gedankenreihen wäre es 
ein Geringes, ſelbſt hinſichtlich des zentralen Verſtändniſſes der 
Religion bei Paulus und Jeſus einen direkten Gegenſatz heraus⸗ 
zubringen. Zwar die Erkenntnis drängt ſich notwendig allen auf, 
daß für Paulus das Chriſtentum ſeinem Weſen nach durchaus als 
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göttliche Gabe verſtanden wird, dagegen waren bei Jeſus auch 
ſolche Gedanken nachzuweiſen, die an ſich in entgegengeſetzte Rich⸗ 
tung zeigen könnten. Indes darf doch der Rückblick auf das 
Ausgeführte gerade an dieſem Punkt verhältnismäßig kurz ſein. 
Der Jeſus der Seligpreiſungen, welcher den geiſtlich Armen das 
Himmelreich zuſpricht und den Hungernden die Gerechtigkeit, der 
Freund der Zöllner und Sünder, welcher noch im Sterben dem 
Mörder die Tür des Himmelreichs aufſchließt, der Träger des 
Reiches Gottes, der gerade die Kinder zum Empfang des Reiches 
für befähigt hält, weil ſie nur die Hand ausſtrecken können und 
nehmen, — dieſer Jeſus darf in der Tat als Vorbild der paulini⸗ 
ſchen Verkündigung gelten. Und wenn er zugleich anderſeits die 
Menſchen für den Eingang ins Reich Gottes verantwortlich macht 
und mit aller Energie darauf gedrängt hat, daß ſie dem Reiche 
Gottes Gewalt antun ſollen, um es an ſich zu reißen, ſo hat auch 
an dem Punkt Paulus ſeinen Meiſter wohl verſtanden, wenn er 
auch den Chriſtenſtand doch nur ſo zuſtande kommen läßt, daß 
Gott in dem Menſchen ein neues Wollen ſchafft, und wenn er 
eben um deswillen auch ſeinerſeits ſeine Chriſten anleitet, mit 
Furcht und Zittern ihre Seligkeit zu ſchaffen. Die Differenz, die 
an dieſem Punkte übrig zu bleiben ſcheint, betrifft lediglich die 
Frage nach dem Üben des Geſetzes, — davon wird aber ſogleich 
noch beſonders zu ſprechen ſein. 

2. Unmittelbar in das Zentrum der Verſchiedenheit der paulini⸗ 
ſchen Verkündigung und der Predigt Jeſu führt dagegen die Frage, 
ob Paulus mit Recht ſich auch für den chriſtozentriſchen Charakter 
ſeiner Predigt auf die Verkündigung Jeſu ſelbſt berufen kann. Wie⸗ 
weit kann auf den erſten Blick das Zeugnis Pauli, daß alle ſeine 
Predigt Predigt von Chriſto als dem Herrn ſei, ſelbſt von jenem 
johanneiſchen Wort Jeſu abzuliegen ſcheinen, daß er nicht ſeinen 
Willen ſuche, ſondern nur den des Vaters (Joh. 5, 30). Zwar ſind 
auch hier bereits die Verbindungslinien gezeichnet, welche tatſächlich 
auch an dieſem Punkt vorliegen. Es handelt ſich nicht bloß um 
einzelne Ausſagen, in denen Jeſus doch auch bereits ſelbſt das Heil 
an ſich bindet — und ſie ſind doch zahlreicher, als es zunächſt 
ſcheint, — es handelt ſich vielmehr darum, daß Jeſus in ſeinem 
ganzen Selbſtbewußtſein als Träger des Reiches Gottes ſich ge- 
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wußt hat. Gleichwohl könnte doch nur Gewaltſamkeit, welche die 
Augen abſichtlich verſchließt, nicht ſehen wollen, wie verſchiedenartig 
doch an dieſem Punkt die Predigt Pauli und Jeſu geſtaltet iſt. 
Im Eingang des erſten Korintherbriefes begegnet 1, 1—9 der Name 
Jeſu nicht weniger als neunmal, in einer derartigen kleinen Beob⸗ 
achtung tritt unmittelbar zutage, wie ſelbſtverſtändlich es Paulus 
iſt, überall auf die Perſon Jeſu alles zurückzuführen. Dem ſtelle 
man gegenüber, wie etwa bei den Synoptikern öfter ganze Partien 
begegnen, in denen kaum ein direktes Selbſtzeugnis Jeſu ſich findet, 
ſo verſchafft man ſich einen lebendigen Eindruck davon, wie anders— 
artig beide Male die Verkündigung verläuft. 

3. Der hier vorliegende Unterſchied kann aber um ſo ſtärker 
ſich aufdrängen, als es an der Perſon Jeſu nun vor allem wieder 
Tod und Auferſtehung ſind, die von Paulus hervorgehoben werden. 
Auch hier handelt es ſich freilich ja keineswegs um einen aus⸗ 
ſchließlichen Gegenſatz, vielmehr war darauf hinzuweiſen, wie Paulus 
unter dem Titel des Gehorſams doch den Tod Jeſu mit ſeinem 
Leben zuſammenſchließt. Und ebenſo hat man mit Recht davor ge- 
warnt, voreilig die Kenntnis des Apoſtels Paulus vom Erden— 
leben Jeſu auf diejenigen Züge zu beſchränken, welche er ausdrück⸗ 
lich erwähnt; der Anſpielungen auf Worte und Züge im Leben 
Jeſu find doch bedeutend mehr, als es dem flüchtigen Blick zu⸗ 
nächſt erſcheint. Auch mag man ja geltend machen, daß wir ſchließ— 
lich von der Miſſionspredigt des Apoſtels nicht genug wiſſen, um 
mit Sicherheit ausmachen zu können, in welchem Umfange dort etwa 
auch das Erdenleben Jeſu zur Geltung gekommen ſein mag, immer⸗ 
hin bleibt die andere Tatſache beſtehen, daß Paulus gelegentlich 
ſelbſt da, wo er die ethiſche Seite in der Erſcheinung Jeſu, etwa 
ſeine göttliche Liebe ins Licht ſetzen will, nicht in erſter Linie auf 
Züge im Erdenleben Jeſu verweiſt, ſondern auch hier auf ſoge— 
nannte metaphyſiſche Zuſammenhänge exemplifiziert (2. Kor. 8, 9; 
Phil. 2, 5 ff.), und jedenfalls hat Paulus da, wo er den eigentlichen 
Inhalt ſeines Evangeliums entfaltet, immer wieder gerade die Tat- 
ſachen des Todes und der Auferſtehung Jeſu betont. 

Nun iſt es auch umgekehrt ja gewiß irreführend, wenn man 
die Behauptung aufſtellt, daß Jeſus nur an zwei Stellen der 
Synoptiker von dem Heilswert ſeines Todes geſprochen habe (Matth. 
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20, 28; 26, 28). Das iſt doch nur inſoweit richtig, als wir heute 
nur aus dieſen Ausſagen etwas Näheres über das Verſtändnis des 
Todes bei Jeſus entnehmen können. Wiederholt aber erfahren wir, 
daß Jeſus mit ſeinen Jüngern über die Notwendigkeit ſeines Todes 
ſich unterredet hat; wie konnte er das aber tun, ohne irgendwie 
auch von der Heilsbedeutung ſeines Todes zu ſprechen. Immerhin 
liegt auch an dieſem Punkte die Differenz zutage: Was bei Paulus 
Zentrum der geſamten Verkündigung iſt, das iſt bei Jeſus Gegen⸗ 
ſtand gelegentlicher Belehrungsverſuche. 

4. Mit dem zentralen Charakter, welchen für die Predigt 
Pauli das Zeugnis von dem erhöhten Herrn hat, hängt eng die 
Gewißheit um das Wirken des Geiſtes bei Paulus zuſammen. 
Gleich wie er den Herrn ſelbſt den Geiſt nennt, ſo iſt für ihn das 
Wirken des erhöhten Herrn in den Seinen weſentlich mit dem 
Wirken des Geiſtes identiſch, und nun führt Paulus alles Neue 
im Chriſten auf dieſen Geiſt zurück. Hier können am meiſten zu⸗ 
nächſt die Anknüpfungspunkte in der ſynoptiſchen Predigt Jeſu ganz 
zu fehlen ſcheinen, und doch fehlen 'ſie in Wirklichkeit auch an dieſem 
Punkt nicht ganz. Wenn Petrus das Bekenntnis zu Jeſus als dem 
Meſſias abzulegen imſtande iſt, ſo iſt Jeſus ſich durchaus klar 
darüber, daß ihm nur der Vater im Himmel das geoffenbart haben 
kann (Matth. 16, 17). Und in dem Wort von der Sünde wider 
den Heiligen Geiſt (Matth. 12, 32) führt Jeſus jene Wirkungen im 
Innern des Menſchen, die zum Glauben an ihn führen wollen, 
ausdrücklich auf Wirkung des Geiſtes zurück. Endlich entſpricht 
der pauliniſchen Anſchauung von der charismatiſchen Begabung der 
Chriſten durch den Geiſt Gottes die Weiſe, wie Jeſus ſeinen Jüngern 
für ihr Zeugnis zur rechten Stunde den Beiſtand des Geiſtes ver— 
heißt (Matth. 10, 19 f.). Damit find aber auch an dieſem Punkte 
die Berührungspunkte erſchöpft. 

5. Am unmittelbarſten trat in der bisherigen Ausführung die 
Verſchiedenheit von Paulus und Jeſus in der Frage nach dem 
Geſetz zutage. Zwar auch hier muß man von vornherein vor 
einer Übertreibung des Gegenſatzes nach beiden Seiten ſich hüten. 
Paulus hat nur in dem Sinn eine Erlöſung der Chriſten vom 
Geſetz lehren wollen, daß wir von dem Fluch und der Knechtſchaft 
des Geſetzes erlöft ſind. Dagegen hat er nirgends etwa gelehrt, 
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daß der Chriſt auch von der ſittlichen Forderung des Geſetzes als 
ſolcher erlöſt ſei. Zwar hat das Geſetz aufgehört, dem Chriſten 
äußerlich gegenüber zu ſtehen, aber doch nur, weil er vo 
Keıorov geworden iſt (1. Kor. 9, 21). Und Paulus hat ſich aus⸗ 
drücklich gegen das Mißverſtändnis gewehrt, als wolle er etwa 
gegen die Forderung des Geſetzes ſelbſt gleichgültig machen, viel⸗ 
mehr betont er, daß gerade durch ſeine Verkündigung es zu einer 
vollen Erfüllung des Geſetzes kommt (Röm. 3, 31; Gal. 5, 13 f.). 
Umgekehrt hat Jeſus die bleibende Gültigkeit des Geſetzes doch nur 
ſo betont, daß er gleichzeitig den Buchſtaben des Geſetzes mit neu⸗ 
teſtamentlichem Inhalt erfüllte. Auch iſt beide Male das treibende 
Intereſſe jedenfalls inſoweit das gleiche, als beide Male die bequeme 
Sicherheit, in welcher der Menſch die Erfüllung des Geſetzes ſich 
beſcheinigt, unmöglich gemacht werden ſoll. Die Differenz beginnt 
erſt da, wo Jeſus auch den einzelnen in ſeinem religiöſen Ver⸗ 
hältnis zu Gott von dem Üben des Geſetzes abhängig zu machen 
ſcheint. Damit aber lenkt unſere Frage in die an erſter Stelle be- 
ſprochene zurück, ob wirklich denkbar iſt, daß Jeſus den rein 
religiöſen Charakter der Gottesgemeinſchaft als einer Gabe Gottes 
doch wieder hat unſicher machen wollen. Das kann aber erſt ab⸗ 
ſchließend feſtgeſtellt werden, wenn nunmehr überhaupt die Frage 
aufgeworfen wird, wie die zugeſtandene Differenz in der Art der 
Predigt Jeſu und ſeines Apoſtels zu erklären ſei. 

Oder ſollten wir überhaupt darauf verzichten müſſen, die 
pauliniſche Verkündigung aus der Predigt Jeſu abzuleiten? Die 
Verſchiedenartigkeit wurde zugeſtanden, wie ſie denn am Tage liegt, 
— iſt dieſe Verſchiedenartigkeit notwendig Gegenſatz? Das iſt die 
Frage, die übrig bleibt. Sie kann von dreifachem Ausgangspunkt 
aus beantwortet werden: Setzt die Predigt Pauli, wenn ſie wahr 
iſt, etwa gerade ein Zeugnis Jeſu voraus, wie es tatſächlich vor- 
liegt? Weiſt umgekehrt die Verkündigung Jeſu über ſich ſelbſt 
hinaus auf das Zeugnis, das in der apoſtoliſchen Predigt Wirk— 
lichkeit geworden iſt? Dient ſo die verſchiedenartige Predigt ſich 
gegenſeitig zur Erläuterung? 

Für Paulus ergab ſich als Zentrum des Evangeliums das 
Zeugnis von dem für unſere Sünden geſtorbenen und am dritten 
Tage auferweckten Herrn. Es ſollte keiner Erinnerung bedürfen, 
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daß gerade dann, wenn der Apoſtel mit dieſer Predigt recht hat, 
die Verkündigung und die geſamte Wirkſamkeit Jeſu auf der einen 
Seite notwendig vorbereitenden Charakter tragen mußte. Gerade 
geſchichtliche Betrachtungsweiſe, wie unſere Zeit ſich ihrer rühmt, 
kann dann doch am wenigſten auf den Gedanken kommen, daß 
auch für Jeſus ſchon Tod und Auferſtehung im Zentrum ſeiner Ver⸗ 
kündigung habe ſtehen müſſen oder auch nur können, und wenn 
er wirklich erſt durch Sterben und Auferſtehen der vollendete 
Heilsmittler geworden iſt, ſo begreift ſich auch allein von da aus 
ihon Zurückhaltung in dem Selbſtzeugnis von feiner Perſon. 
Was vom Boden pauliniſcher Verkündigung aus allein erwartet 
werden kann, iſt dies, daß Jeſus verſucht haben werde, ſeine 
Jünger in das Verſtändnis ſeines Todes einzuführen. Iſt aber 
für Paulus ſelbſt erſt dadurch ein Weg zum Verſtändnis des 
Leidens und Sterbens des Meſſias eröffnet, daß er zunächſt von 
ſeiner Perſon einen unmittelbaren Eindruck erhielt, ſo wird von 
da aus auch das andere verſtändlich, daß Jeſus zunächſt ſeinen 
Jüngern im täglichen Zuſammenleben ein ahnendes Verſtändnis 
ſeiner Perſon zu erſchließen verſuchte, ehe er dazu weiterging, ihnen 
von dem Geheimnis ſeines meſſianiſchen Leidens und Sterbens zu 
ſagen. Und endlich iſt auch das, die Wahrheit der pauliniſchen 
Predigt vorausgeſetzt, nur allzu begreiflich, daß Jeſus durch das 
mangelnde Verſtändnis der Jünger zur größten Zurückhaltung in 
ſeinem Zeugnis gezwungen wurde. Es war ja eigenſte Erfahrung 
Pauli, daß der fromme Israelit an einem leidenden und ſterbenden 
Meſſias Anſtoß nehmen mußte und nur der Geiſt Gottes dieſen 
Anſtoß überwinden konnte, und lediglich ein Reflex dieſer perſön⸗ 
lichen Erfahrung iſt das Urteil, daß der natürliche Menſch nichts 
vom Geiſt Gottes vernimmt, allein Gottes Geiſt vielmehr die Ge— 
heimniſſe Gottes aufſchließt (1. Kor. 2, 10. 14). Dann iſt es freilich 
nichts Befremdliches, daß den Jüngern, zumal ſolange ſie nicht 
unter dem Zwang der Wirklichkeit des Kreuzestodes und der Auf— 
erſtehung Jeſu ſtanden, ohne Pfingſten das Verſtändnis dieſer 
Tatſachen unmöglich war und eben dadurch auch dem Zeugnis Jeſu 
Schranken gezogen waren. Es iſt immer überaus peinlich, wenn 
der Schein entſteht, als meinten wir die Gedanken der Geſchichte 
und die Gedanken Gottes mit unſeren Konſtruktionen von uns 
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aus erreichen zu können, aber das muß allerdings geſagt werden, 
daß wir nicht wüßten, wie vom Boden der pauliniſchen Predigt 
aus Jeſu Selbſtzeugnis ſich anders hätte geſtalten ſollen, als wie 
es ſich tatſächlich geſtaltet hat. 

Der vorbereitende Charakter der Verkündigung Jeſu verſteht 
ſich im Licht pauliniſcher Predigt ſo ſehr von ſelbſt, daß man nur 
umgekehrt fragen kann, ob nicht durch Pauli Zeugnis die andere 
Seite in der Wirkſamkeit Jeſu unmöglich werde, nach der ſie ſchon 
gegenwärtige wirkſame Heilsdarbietung iſt. In der Tat wäre das 
dann der Fall, wenn Paulus den Tod Chriſti als eine dingliche 
Leiſtung an Gott betrachtete. Dann hätte allerdings auch Jeſus 
vor ſeinem Tode nur eine Vergebung unter Vorbehalt vollziehen 
können, wie Paulus im alten Bund fie als rragsoıg kennt (Röm. 
3, 25). Ganz anders kommt dagegen die Sache dadurch zu ſtehen, 
daß für Paulus Chriſtus in feiner Perſon doch nicht bloß Ver⸗ 
mittler, ſondern auch Träger der gnädigen Selbſtdarbietung Gottes 
an die Menſchheit iſt. Dadurch wird Raum dafür geſchaffen, 
daß Jeſus als dieſer Träger des Heils auch in ſeinem Erdenleben 
ſchon wirkliche Vergebung der Sünde austeilt, mag die Vermitt⸗ 
lung der Vergebung auch erſt im Tode Jeſu ſich vollenden und 
für die geſamte Menſchheit ein für allemal geltende Wirklichkeit 
werden und daher Paulus mit Recht an dieſen Tod die Verſöhnung 
und die Gewißheit der Verſöhnung für die Menſchheit knüpfen. 

Alles wird daher an dieſem zentralen Punkt darauf ankommen, 
ob Paulus im Sinne des Meiſters mit Recht Tod und Auf- 
erſtehung Jeſu ſo beurteilt, wie er tut. Das iſt aber nach dem 
Bisherigen unbedingt zu bejahen. Jeſus hat nicht bloß während 
ſeines Lebens ſeine Jünger zum Verſtändnis der göttlichen Not⸗ 
wendigkeit ſeines Leidens und Sterbens zu erziehen verſucht und 
auch als der Auferſtandene eben dieſe Notwendigkeit zum Gegen⸗ 
ſtand ſeiner Belehrung gemacht, die beiden Ausſagen, in denen wir 
Näheres über das Verſtändnis ſeines Todes bei Jeſus erfahren, 
weiſen auch durchaus in die Linie, daß Jeſus in dem Tod die 
Vollendung ſeines Lebenswerkes geſehen hat (Matth. 20, 28; 26, 28). 
Dann aber weiſt allerdings auch ſeine Verkündigung ſelbſt auf ein 
Zeugnis, das nun eben dieſe Vollendung in den Mittelpunkt ſtellt. 

Auch vom Boden der Predigt Jeſu aus ordnet ſich die Zurüd- 
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haltung, die er ſelbſt in ſeinem Selbſtzeugnis übt, durchaus der 
geſamten Art ſeiner Verkündigung und ſeines Auftretens ein. 
Wieder muß geurteilt werden, daß wir geradezu an der ganzen 
Perſon Jeſu, wie fie im übrigen in den Evangelien uns entgegen- 
tritt, irrewerden müßten, wenn er etwa alsbald vor Feind und 
Freund von dem Geheimnis ſeiner Perſon und ſeiner Sendung zu 
ſprechen vermocht hätte. Das Wort Joh. 14, 21 bietet vielmehr 
auch nach rückwärts den Schlüſſel für die Weiſe der Selbſtoffen⸗ 
barung Jeſu. Wenn wir ſchon einem anderen nur in dem Maße 
wirklich das Innere aufſchließen können, als dieſer wirklich in ein 
Gemeinſchaftsverhältnis zu uns tritt, dann hat es freilich vollends 
für Jeſus etwas innerlich Unmögliches ſein müſſen, anders als ſo 
zum Verſtändnis ſeiner Perſon und ſeiner Heilsgedanken zu 
erziehen, daß er ſeine Jünger in ſteigendem Maße in ein perſön⸗ 
liches Gemeinſchaftsleben mit ſich hineinzuziehen verſuchte. Dazu 
kam, daß Jeſus eben in ſeiner Perſon Träger des Reiches Gottes 
war und daher der vertrauensvolle Anſchluß an ſeine Perſon tat⸗ 
ſächlich auch eine Gemeinſchaft dieſes Reiches war. Ganz anders 
mußte ſich dagegen nach der Vollendung des Lebenswerkes und 
auf Grund desſelben die Verkündigung geſtalten. War Jeſus 
wirklich in ſeiner Perſon und in ſeinem Wirken der Bringer des 
Gottesreiches und daher der Eingang in dies Reich durch den 
Glauben an ihn bedingt, ſo mußte nun das Zeugnis von dieſer 
Perſon und ihrer heilsgeſchichtlichen Bedeutung die unmittelbare 
Gegenwart der Reichsbegründung vertreten und der Zuſammenhang 
zwiſchen der Perſon Jeſu und dem Heilsſtand zum Gegenſtand 
ausdrücklicher Belehrung werden. Vorbereitet wurde das durch die 
Verkündigung Jeſu ſelbſt in dem Maße, als die Reichspredigt zu 
einem Selbſtzeugnis wurde; aber es kann ſich auch hier nur um 
eine Vorbereitung handeln. Dagegen liegt es in der Sache be— 
gründet, daß in der apoſtoliſchen Predigt die Predigt von dem 
Reich, das in der Perſon Jeſu im Kommen begriffen iſt, zu einer 
Predigt von ihm ſelbſt wird, in welchem das Reich für jeden 
Wirklichkeit iſt, der an ihn glaubt. 

Muß aber an dieſem zentralen Punkt die Verkündigung Jeſu 
auf der einen Seite notwendig vorbereitenden Charakter tragen, ſo 
wird ſich das auch an den beiden Punkten ausweiſen, die noch 
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ausſtehen. Am felbſtverſtändlichſten iſt es wohl hinſichtlich des 
Zeugniſſes vom Geiſt: vor Pfingſten muß dasſelbe vor allem doch 
in der Form einer Weisſagung erwartet werden, wie es im 
Johannesevangelium vorliegt. 

Aber auch die Verſchiedenartigkeit in der Stellung zum Geſetz 
begreift ſich von hier aus. Gerade, wenn Paulus mit ſeiner Predigt 
recht hat, mußte auch an dieſem Punkt Jeſu Verkündigung einen 
gewiſſen vorbereitenden Charakter tragen. Paulus hatte ja ſelbſt 
erlebt, daß das Verſtändnis der Predigt des Evangeliums von der 
Gottesgerechtigkeit nur unter der Vorausſetzung eines ſchmerzlichen 
Bankerotts an allem eigenen gewonnen werden könne, und er 
hatte im Zuſammenhang damit das Geſetz dahin beurteilen gelernt, 
daß es eben unter ſeiner Pädagogie ſchließlich zu einer Erkenntnis 
der Sünde kommen ſolle, die der Erkenntnis Chriſti den Weg 
bahne. Eben dieſem Dienſt des Geſetzes mußte nichts ſo hinderlich 
ſein, als die bei aller ſcheinbaren Strenge oberflächliche Art, in 
welcher der Phariſäcsmus mit dem Sinn und der Erfüllung des 
Geſetzes ſich abfand. Daher entſpricht es jo ganz der Weckung 
eines Bedürfniſſes, welches die pauliniſche Predigt vorausſetzt, wenn 
Jeſus ebenſo das Geſetz in ſeiner ganzen Tiefe als unverbrüch— 
liche Forderung göttlicher Heiligkeit einſchärfte, wie den einzelnen 
in das rückhaltloſe Üben dieſes Geſetzes hineinwies. Umgekehrt 
drängt die Antinomie, die in der Stellung Jeſu zum Geſetz vor- 
zuliegen ſchien, notwendig zu einer Löſung im Sinne Pauli. Das 
eigentlich Neue in der Art Jeſu trat für uns da hervor, wo Jeſus 
ſich den Perſonen gegenüber befand, über welche das Geſetz das 
Verwerfungsurteil ausſprach, — Jeſus hat ihnen nicht etwa zu⸗ 
gemutet, daß ſie zuerſt durch korrekte Geſetzeserfüllung ſich rehabili⸗ 
tieren müßten, ehe er mit ihnen ſich einlaſſen könne, geſchweige 
denn, daß er ihnen für die Seligkeit das Joch des Geſetzes auf- 
erlegt hätte. Das ehrliche Verlangen dieſer Menſchen, aus der 
Heilloſigkeit heraus an den Heilsgütern des Reiches Gottes Anteil 
zu gewinnen, war für Jeſus genug, um ihnen dieſe Güter zu⸗ 
zuſprechen. Damit iſt dann aber grundſätzlich ein Heilsweg gezeigt, 
der in ſeinem eigentlichen Weſen das Widerſpiel des Weges unter 
dem Geſetz iſt: nicht geſetzlich bedingte Leiſtung der Menſchen, 
ſondern göttliches Erbarmen ſchließt das Himmelreich auf. Sollte 
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haltung, die er ſelbſt in ſeinem Selbſtzeugnis übt, durchaus der 
geſamten Art ſeiner Verkündigung und ſeines Auftretens ein. 
Wieder muß geurteilt werden, daß wir geradezu an der ganzen 
Perſon Jeſu, wie fie im übrigen in den Evangelien uns entgegen- 
tritt, irrewerden müßten, wenn er etwa alsbald vor Feind und 
Freund von dem Geheimnis ſeiner Perſon und ſeiner Sendung zu 
ſprechen vermocht hätte. Das Wort Joh. 14, 21 bietet vielmehr 
auch nach rückwärts den Schlüſſel für die Weiſe der Selbſtoffen⸗ 
barung Jeſu. Wenn wir ſchon einem anderen nur in dem Maße 
wirklich das Innere aufſchließen können, als dieſer wirklich in ein 
Gemeinſchaftsverhältnis zu uns tritt, dann hat es freilich vollends 
für Jeſus etwas innerlich Unmögliches ſein müſſen, anders als ſo 
zum Verſtändnis ſeiner Perſon und ſeiner Heilsgedanken zu 
erziehen, daß er ſeine Jünger in ſteigendem Maße in ein perſön⸗ 
liches Gemeinſchaftsleben mit ſich hineinzuziehen verſuchte. Dazu 
kam, daß Jeſus eben in ſeiner Perſon Träger des Reiches Gottes 
war und daher der vertrauensvolle Anſchluß an ſeine Perſon tat⸗ 
ſächlich auch eine Gemeinſchaft dieſes Reiches war. Ganz anders 
mußte ſich dagegen nach der Vollendung des Lebenswerkes und 
auf Grund desſelben die Verkündigung geſtalten. War Jeſus 
wirklich in ſeiner Perſon und in ſeinem Wirken der Bringer des 
Gottesreiches und daher der Eingang in dies Reich durch den 
Glauben an ihn bedingt, ſo mußte nun das Zeugnis von dieſer 
Perſon und ihrer heilsgeſchichtlichen Bedeutung die unmittelbare 
Gegenwart der Reichsbegründung vertreten und der Zuſammenhang 
zwiſchen der Perſon Jeſu und dem Heilsſtand zum Gegenſtand 
ausdrücklicher Belehrung werden. Vorbereitet wurde das durch die 
Verkündigung Jeſu ſelbſt in dem Maße, als die Reichspredigt zu 
einem Selbſtzeugnis wurde; aber es kann ſich auch hier nur um 
eine Vorbereitung handeln. Dagegen liegt es in der Sache be— 
gründet, daß in der apoſtoliſchen Predigt die Predigt von dem 
Reich, das in der Perſon Jeſu im Kommen begriffen iſt, zu einer 
Predigt von ihm ſelbſt wird, in welchem das Reich für jeden 
Wirklichkeit iſt, der an ihn glaubt. 

Muß aber an dieſem zentralen Punkt die Verkündigung Jeſu 
auf der einen Seite notwendig vorbereitenden Charakter tragen, ſo 
wird ſich das auch an den beiden Punkten ausweiſen, die noch 
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ausſtehen. Am ſelbſtverſtändlichſten iſt es wohl hinſichtlich des 
Zeugniſſes vom Geiſt: vor Pfingſten muß dasſelbe vor allem doch 
in der Form einer Weisſagung erwartet werden, wie es im 
Johannesevangelium vorliegt. 

Aber auch die Verſchiedenartigkeit in der Stellung zum Geſetz 
begreift ſich von hier aus. Gerade, wenn Paulus mit ſeiner Predigt 
recht hat, mußte auch an dieſem Punkt Jeſu Verkündigung einen 
gewiſſen vorbereitenden Charakter tragen. Paulus hatte ja ſelbſt 
erlebt, daß das Verſtändnis der Predigt des Evangeliums von der 
Gottesgerechtigkeit nur unter der Vorausſetzung eines ſchmerzlichen 
Bankerotts an allem eigenen gewonnen werden könne, und er 
hatte im Zuſammenhang damit das Geſetz dahin beurteilen gelernt, 
daß es eben unter ſeiner Pädagogie ſchließlich zu einer Erkenntnis 
der Sünde kommen ſolle, die der Erkenntnis Chriſti den Weg 
bahne. Eben dieſem Dienſt des Geſetzes mußte nichts ſo hinderlich 
ſein, als die bei aller ſcheinbaren Strenge oberflächliche Art, in 
welcher der Phariſäismus mit dem Sinn und der Erfüllung des 
Geſetzes ſich abfand. Daher entſpricht es jo ganz der Weckung 
eines Bedürfniſſes, welches die pauliniſche Predigt vorausſetzt, wenn 
Jeſus ebenſo das Geſetz in ſeiner ganzen Tiefe als unverbrüch⸗ 
liche Forderung göttlicher Heiligkeit einſchärfte, wie den einzelnen 
in das rückhaltloſe Üben dieſes Geſetzes hineinwies. Umgekehrt 
drängt die Antinomie, die in der Stellung Jeſu zum Geſetz vor⸗ 
zuliegen ſchien, notwendig zu einer Löſung im Sinne Pauli. Das 
eigentlich Neue in der Art Jeſu trat für uns da hervor, wo Jeſus 
ſich den Perſonen gegenüber befand, über welche das Geſetz das 
Verwerfungsurteil ausſprach, — Jeſus hat ihnen nicht etwa zu= 
gemutet, daß ſie zuerſt durch korrekte Geſetzeserfüllung ſich rehabili⸗ 
tieren müßten, ehe er mit ihnen ſich einlaſſen könne, geſchweige 
denn, daß er ihnen für die Seligkeit das Joch des Geſetzes auf- 
erlegt hätte. Das ehrliche Verlangen dieſer Menſchen, aus der 
Heilloſigkeit heraus an den Heilsgütern des Reiches Gottes Anteil 
zu gewinnen, war für Jeſus genug, um ihnen dieſe Güter zu⸗ 
zuſprechen. Damit iſt dann aber grundſätzlich ein Heilsweg gezeigt, 
der in ſeinem eigentlichen Weſen das Widerſpiel des Weges unter 
dem Geſetz iſt: nicht geſetzlich bedingte Leiſtung der Menſchen, 
ſondern göttliches Erbarmen ſchließt das Himmelreich auf. Sollte 
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das lehrhaft formuliert werden, ſo konnte das nicht anders geſchehen, 
als es durch Paulus formuliert iſt: nicht durch des Geſetzes Werke, 
ſondern durch den Glauben an Chriſtum. Selbſt eine ſo ſcharf 
pointierte Gegenüberſtellung, wie Paulus ſie in der antiocheniſchen 
Rede Gal. 2, 15 ff. vollzieht, iſt dann nicht zu ſcharf pointiert; 
auch im Sinne Jeſu gilt ſchließlich nur die Alternative: entweder 
der Zöllner, der nichts vor Gott bringen kann, als nur das Be— 
wußtſein, das Auge vor Gott nicht aufheben zu dürfen, oder der 
Phariſäer, der ſchließlich ja auch für ſeine Frömmigkeit als etwas 
Empfangenes zu danken bereit iſt, der nun aber doch eben auf 
Grund ſeiner Geſetzeserfüllung vor Gott ſeiner Rechtfertigung 
gewiß iſt. Wünſcht Jeſus wie Paulus dieſen törichten Anſpruch 
vor Gott völlig zu Boden zu ſchlagen, und handelt ſein Jünger 
zweifellos im Sinne Jeſu, wenn er dieſe Geſinnung bis in ihre 
feinſten Schlupfwinkel verfolgt, jo iſt er umgekehrt ebenſowenig 
wie Jeſus der Meinung geweſen, daß damit etwa der Chriſt von 
der göttlichen Forderung ſelbſt dispenſiert ſein ſollte. Wo vielmehr 
Paulus einem Libertinismus ſich gegenüberſah, der im Intereſſe 
eines Überſchwangs der Gnade in der Sünde meinte beharren zu 
dürfen, da hat auch er mit allem Ernſt eines Geſetzespredigers die 
Unverletzlichkeit der göttlichen Forderung betont und nachdrücklich 
bezeugt, daß keiner, der dieſe Forderung unerfüllt laſſe, ins Reich 
Gottes eingehen könne (1. Kor. 6, 9). Und zur Sicherſtellung ſeiner 
„Theorie“ von der Gnade und dem Glauben allein hat er, wie 
bereits feſtgeſtellt wurde, nicht zu betonen verſäumt, daß gerade ſo 
das Geſetz Gottes zur Erfüllung komme (Röm. 3, 31; Gal. 5, 13 f.). 

So dienen in der Tat die Predigt Jeſu und die Verkündigung 
Pauli gegenſeitig ſich zur Erläuterung. Wie das an dem eben be— 
ſprochenen Punkte gilt, ſo vor allem hinſichtlich des Zentrums, von 
dem vorhin die Rede war. Man muß es willig zugeben, daß die 
Andeutungen Jeſu über den Heilswert ſeines Todes erſt in der 
apoſtoliſchen Predigt ihre volle Beleuchtung erhalten und in ihren 
Konſequenzen ins Zentrum rücken. Umgekehrt ſtellt aber gerade 
die Predigt Jeſu auch für uns heute noch die Tatſache ins helle 
Licht, in welch ſtrengem Sinne Jeſus in ſeiner Perſon der Träger 
des Heils für uns iſt. Sie ſorgt dafür, daß keine Predigt von 
Tod und Auferſtehung in der Kirche Heimatrecht beanſpruchen kann 
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welche ſie in einem dinglichen Sinne deutet und die Erkenntnis ver⸗ 
dunkelt, daß Glaube in ſeinem tiefſten Weſen Vertrauen auf eine 
Perſon ſein muß, die, mit Gott zuſammengehörig, von Gott Voll⸗ 
macht hat, Sünden zu vergeben und das Reich aufzuſchließen, weil 
Gott in ihr ſelbſt die Welt ſich verſöhnte. Aber wie das bereits 
zugleich heißt, die Predigt Jeſu zugleich im Licht pauliniſcher Ver⸗ 
kündigung interpretieren, ſo wird Paulus darin als ein Jünger 
Jeſu gelten müſſen, daß er zuletzt dieſe Verſpöhnung in Tod und 
Auferſtehung ſich vollziehen ließ. 

Demnach darf die Gemeinde nicht aufhören, auch heute noch 
das Evangelium von dem Gekreuzigten und Auferſtandenen weiter⸗ 
zugeben, wie Paulus weitergab, was er bereits empfangen hatte. 
Paulus hat damit im Sinne Jeſu gehandelt und er darf auch für 
die nähere Weiſe, in der er dies Evangelium ausgeſtaltet hat, auf 
die Abſicht ſeines Meiſters ſich berufen. Es iſt aber nicht zu 
fürchten, daß über dieſer Betonung von Tod und Auferſtehung der 
Gemeinde das Erdenleben Jeſu gleichgültig werden könne. Nur 
dann wäre das der Fall — es mag am Schluß noch einmal ge— 
ſagt ſein —, wenn beides im Sinne einer iſolierten, von der Perſon 
lösbaren Leiſtung gemeint wäre. Iſt dagegen Jeſus in ſeiner 
Perſon unſer Heilsmittler geworden, ſo wäre Tod und Auferſtehung 
in gleicher Weiſe nach dem einen, wie dem anderen Geſichtspunkt, 
der hier in Betracht kommt, ohne das voraufgegangene Leben in 
ſeiner Heilsbedeutung nicht deutlich zu machen. Zuerſt inſofern 
hier Chriſti Eintreten für uns ſich vollendet. Sein Tod könnte 
doch nicht als ſühnende Gehorſamstat verſtanden werden, wenn er 
nicht der Abſchluß eines Lebens im Gehorſam wäre; die Auf- 
erſtehung Jeſu aber bliebe im beſten Fall ein unverſtändliches 
Phänomen, wenn es nicht eben um die Auferſtehung deſſen ſich 
handelte, der in ſeinem Leben als der der Sünde und des Todes 
Mächtige ſich erwieſen hätte, und endlich würde ja alles, was 
wir von der Wende der Zeiten in Jeſus und der neuen Menſch— 
heit zu ſagen haben, in nichts zerfallen, wenn es nicht eben in dem 
ganzen Leben Jeſu zuerſt zu einem völlig neuen Anfang gekommen 
wäre. Ebenſo wird ſodann das Handeln Gottes im Tode Jeſu 
erſt im Licht des Lebens Jeſu für uns ganz verſtändlich und gewiß. 
In die Offenbarung der Liebe Gottes am Kreuz vermag nur das 
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Auge ganz hineinzuſehen, das ſich — wenn ich ſo ſagen darf — 
daran gewöhnt hat, die Offenbarung der Liebe im Leben Jeſu auf 
ſich wirken zu laſſen. Und man mag auch hinzuſetzen: Auch da, 
wo wir uns mit unſerer Gewißheit des Heils zuletzt auf das Wort 
vom Kreuz gründen lernten, möchten wir doch nie darauf verzichten, 
uns zugleich immer wieder an der für die verſchiedenſten Situationen 
des Lebens anſchaulichen Weiſe zurechtzufinden, in der Gottes Liebe 
in dem ganzen Leben Jeſu in die Erſcheinung getreten iſt. 

Darum, wir werden gewiß nicht Kreuz und Auferſtehung im 
Gegenſatz zum Erdenleben Jeſu predigen, aber wir werden nicht 
aufhören, im Sinne Pauli und ſeines Herrn ſelbſt, zuletzt unſere 
Gewißheit des Neuen Bundes darauf zu gründen, daß am Kreuz 
Jeſu Worte leuchten: Für dich gegeben, für dich vergoſſen. — — 

Abſchließend ergibt ſich aus allem: 

1. Eine Verſchiedenartigkeit der Verkündigung Pauli und ſeines 
Meiſters iſt nicht bloß in einzelnen Punkten, ſondern auch in dem 
zentralen Inhalt anzuerkennen. 

2. Dieſe Verſchiedenartigkeit iſt aber in keiner Weiſe als Gegen⸗ 
ſatz zu verſtehen, vielmehr hat die pauliniſche Verkündigung nicht 
bloß überall ihren Anknüpfungspunkt in der Predigt Jeſu, ſondern 
ſie iſt nichts als eine durch die andersartige Situation bedingte Auf⸗ 
nahme der Predigt Jeſu. 

3. Mit einem Wort: die Verſchiedenartigkeit des Zeugniſſes 
Jeſu und ſeines Apoſtels wird gerade durch die ſachliche Identität 
gefordert. 


Prof. Ihmels. 


Harnack und Bouſſet. 
(Schluß.) 


III 

H. ſelbſt verweiſt in den Vorbemerkungen zu ſeinem „Jeſus“ 

als auf „verwandte, auch in ihrer Form parallele kurze 
Darſtellungen“ unter anderen auch auf Harnacks Weſen des Chriſten⸗ 
tums. In der Tat zeigt ſich Bouſſet mit Harnack verwandt in der 
religiöſen Wärme, mit der er einzelne Partien der evangeliſchen 
Berichte zu erfaſſen und darzuſtellen verſteht. Auch auf die Zeichnung 
des Geſamtbildes Jeſu (Seite 10—34) trifft dies im großen und 
ganzen zu. Obwohl es unmöglich ſei, erklärt er S. 10, ein Leben 
oder eine Geſchichte Jeſu pragmatiſch darzuſtellen, ſei „die Geſtalt 
Jeſu“ doch „ſo einfach und großzügig, ſo innerlich fertig und reif 
von Anfang ihrer Wirkſamkeit bis zum Ende, daß ſie das Auf⸗ 
tragen auf eine Fläche verträgt und nicht unlebendig werden wird, 
wenn ſie der Plaſtik der pragmatiſchen Darſtellung entbehrt“. Und 
im Rahmen der äußeren gleichbleibenden Formen, in denen ſich das 
Leben und Wirken Jeſu in Galiläa bewegte, entwirft er dann ein 
auf prophetiſchem Hintergrund mit warmen Farben und pſycho⸗ 
logiſchem Feinſinn gemaltes Bild Jeſu, das ſich in der Tat lebendig 
und wirkungsvoll heraushebt und in manchen Partien als ein be⸗ 
wunderungswürdiges Meiſterſtück pſychologiſcher Charakteriſtik be⸗ 
zeichnet werden darf. Und ebenſo müſſen wir von dem, was 
Bouſſet auf S. 40— 80 über die Predigt Jeſu nach ihrer religiöſen 
und ethiſchen Seite ſagt, bekennen, daß es zu dem ER Geiſt⸗ 
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vollſten und Herzenswärmſten gehört, was wir, auch in poſitiven 
Schriften, über dieſen Gegenſtand geleſen haben. 

Aber doch tritt ſchon hier ein bemerkenswerter Unterſchied 
zwiſchen Bouſſet und Harnack hervor. Wo Harnack mit äußerſter 
Vorſicht und Beſonnenheit jeden Schritt abwägt, den er vorwärts 
— oder auch rückwärts — zu gehen unternimmt, tummelt Bouſſet 
mit der Kühnheit eines Cowboy das Roß der rückſichtslos vor— 
ſtürmenden Willkür. 

In das Geſamtbild Jeſu malt er mit kecker Hand Züge hin⸗ 
ein, die dem Evangelium fremd ſind, und aus demſelben läßt er 
unbekümmert Züge hinweg, die das Evangelium als weſentlich be— 
zeichnet. Wie kann man, um hier zunächſt nur einiges heraus⸗ 
zugreifen, in der Verklärung Chriſti, die ſich an ſeiner eigenen 
Perſon vollzog, ein viſionäres Erlebnis Jeſu ſelbſt erblicken? Wie 
kann man Jeſu Gebetsringen mit anführen, um ihn, wenigſtens 
teilweiſe, als Ekſtatiker zu charakteriſieren? Was berechtigt zu dem 
willkürlichen Urteil: „Es kann nichts verkehrter ſein, als wenn der 
Evangeliſt Markus (4, 11 ff.), und ihm folgend die anderen Evan⸗ 
geliſten, das Urteil fällt, Jeſus habe ſeine Gleichniſſe zum Zweck 
der Verſtockung des Volkes geſprochen. Das iſt dogmatiſche Weis- 
heit einer ſpäteren Zeit, die nichts taugt, und die nur das klare 
Bild Jeſu verdunkelt. Sie zerſchellt an der deutlich erkennbaren 
Art Jeſu und ſeiner Parabeln“ (S. 21)? Wie kann man ſagen, 
es ſei kein Zweifel daran, daß Jeſus die Form ſeiner Parabelreden 
den Schriftgelehrten in der Synagoge abgelauſcht habe, wenn man 
doch zugeſtehen muß, daß erſt das ſpätere Schriftgelehrtentum 
ähnliches zutage gefördert habe, und wenn man den durchgreifen⸗ 
den und fundamentalen Unterſchied der Parabeln Jeſu und der⸗ 
jenigen der Schriftgelehrten ſelbſt ſo ſcharf markiert, wie Bouſſet 
(S. 21 f.)? 

Auch die Schilderung der Predigtweiſe Jeſu iſt nicht frei von 
Gedankenloſigkeiten und völlig zweckloſen Willkürlichkeiten. Oder wie 
ſoll man es anders als Gedankenloſigkeit nennen, wenn Bouſſet 
behauptet: „Wir haben uns, auch wenn es uns ſchwer fällt, daran 
zu gewöhnen, wie ſehr Jeſus in ſeiner Predigt ein Kind ſeiner 
Zeit, ein getreuer Sohn ſeines Volkes geweſen iſt“, und wenn er 
dann in der folgenden Darſtellung Jeſum teils in unvereinbarem 
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Gegenſatz gegen ſeine Zeit und ſein Volk, teils unvergleichlich hoch 
über dieſelben hinausragend ſchildert? Was iſt es anders als zweck— 
loſe Willkürlichkeit, wenn Bouſſet in der Anmerkung S. 44 ſagt: 
„Aus einer Parabel oder einer paraboliſchen Handlung (Verfluchung 
des Feigenbaumes) iſt in der evangeliſchen Überlieferung ein barockes 
Wunder geworden?“ Iſt ferner wirklich der Gedanke Jeſu an die 
Möglichkeit der großen Weltverwandlung für uns durch das koperni⸗ 
kaniſche Syſtem vollſtändig unmöglich geworden? Wie kann Bouſſet 
ſagen, daß „Jeſus von der Zukunft nichts weſentlich anderes er— 
wartete, als was er ſchon jetzt in der eigenen Bruſt erlebte: Gottes⸗ 
ruhe, Gottſchauen, Stillung der Sehnſucht und des großen Hungers 
nach Gott, Triumph und Sieg des Guten über das Böſe. Der Gott, 
der kommen ſoll, ſteht ihm ſchon vor ſeiner Seele greifbar gegen- 
wärtig, und der Zukunft iſt er ſo ſicher und gewiß, weil ihm Gott 
gegenwärtige Wirklichkeit iſt;!“ und „niemals iſt in eines Menſchen 
Leben Gott eine ſo lebendige Realität geweſen (S. 50)“ — wie 
kann Bouſſet das ſagen, und dann doch ſo dagegen polemiſieren, 
daß das Reich Gottes, die Gottesherrſchaft, ſchon etwas tatſächlich 
— nämlich in der Perſon Jeſu — Gegenwärtiges iſt, und daß 
es der tatſächlichen Wirklichkeit entſpricht, wenn Jeſus ſagt: „das 
Reich Gottes iſt mitten unter euch“? (S. 37). 

In einigen Punkten erfaßt Bouſſet das Weſen Jeſu tiefer als 
Harnack. So bezeichnet er, tiefer als Harnack, als den Gott Jeſu 
zunächſt den Allmächtigen, den in ſeinen Wegen Rätſelhaften, 
der zu fürchten iſt, und den ein unheimliches Dunkel umgibt auch 
für die, die ihm am nächſten ſtehen. Und der Gottvaterglaube hat 
für Bouſſet eine ernſte Kehrſeite in dem die ganze Predigt Jeſu 
zuſammenfaſſenden „Tut Buße; denn das Reich Gottes iſt nahe 
herbeigekommen“. „Wenn Gott kommt, ſo kommt er zum Gericht. 
Daher hat die Reichgottespredigt nicht nur eine freundliche, ver⸗ 
heißende Seite, ſondern eine ernſte, fordernde: Tut Buße, ändert 
eure ganze Geſinnung, damit ihr vor dem kommenden Gott be⸗ 
ſtehen könnt“ (S. 57). „Es iſt all-überall, wohin er ſich wendet, 
eine große ſittliche Umwandlung aus den Fundamenten heraus 
notwendig, eine große Loslöſung vom Niederen und Alltäglichen, 
ein großes Aufwärts in die neuen Sphären des wirklichen gött⸗ 


lichen Willens, wenn Gott nicht zum vernichtenden Gericht kommen 
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ſoll“ (S. 71). Aber neben der Schroffheit ſeiner ſittlichen For⸗ 
derungen verkündigte Jeſus die Sündenvergebung und den ſünden⸗ 
vergebenden Gott. „So ward das Evangelium ethiſche Erlöſungs⸗ 
religion; in ſeinem Mittelpunkt ſteht der Glaube an die Befreiung 
und Entfeſſelung des guten Willens durch die Vergebung der Sünden 
(S. 79). u 

Auch die „höhere Gerechtigkeit Jeſu“ erfaßt Bouſſet Hader als 
Harnack. „Wenn Paulus den ſittlichen Wandel der Chriſten als 
Werk des wunderwirkenden, ſie treibenden Geiſtes Gottes anſieht, 
ſo hat er das innerſte Weſen der ſittlichen Art Jeſu auf eine glück⸗ 
liche Formel gebracht (S. 71).“ 

In anderen Punkten läßt Bouſſet einen deutlich erkennbaren 
Gegenſatz gegen Harnack hervortreten. So wenn er im Gegenſatz 
gegen Harnack, der mit dem Meſſiasbegriff nichts Rechtes anzufangen 


weiß und das Geheimnis der Perſon Jeſu nahezu ausſchließlich 


in dem Begriff des „Sohnes Gottes“ beſchloſſen ſieht, ſchlankweg 
erklärt, „Sohn Gottes“ bedeute nichts weiter als „Auserwählter 
Gottes“, und was Jeſus Chriſtus war und fein wollte, das ſei 
einzig aus ſeiner Annahme des Meſſiastitels zu erſehen. Bouſſet 
hält es für eine trotz aller kritiſchen Beſtreitung geſicherte Poſition, 
daß Jeſus ſich für den Meſſias ſeines Volkes gehalten habe. Denn 
wenn Jeſus ſich nicht ſelbſt zu ſeinen Lebzeiten ſeinen Jüngern 
als Meſſias bekannt hätte, ſo ſei es ſchlechthin unerklärbar, wie 
dieſer Glaube in den Jüngern nach der Zertrümmerung aller ihrer 
Hoffnungen und nach der Zerſtörung aller ihrer Anſchauungen 
von dem Meſſiastum Jeſu durch Tod und Grab Jeſu hätte neu 
entſtehen können. Wohl aber ſei es begreiflich, daß die Jünger 
unter dem Eindrucke ihrer Erfahrungen von dem auferſtandenen 
Jeſus (der aber, wie ſpäter betont wird, tatſächlich gar nicht auf- 
erſtanden war!) zu dem Glauben zurückkehrten, daß Jeſus der 
Meſſias ſei, wenn ſie dieſen früher auf Grund der Ausſagen und 
des Verhaltens Jeſu gewonnen hatten (S. 82). 

Einen Gegenſatz gegen Harnack markiert es ferner, wenn Bouſſet 
den „modernen Gedanken“ abweiſt, „daß das Reich Gottes in Jeſu 
Worten vielfach als eine bereits gegenwärtige und innerweltliche 
Größe erſcheine“ (S. 37). Obwohl man zugeſtehe, daß der Reich⸗ 
gottesgedanke in Jeſu Predigt weſentlich eschatologiſch ſei, ſolle 
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daneben dennoch der Gedanke ausgeſprochen ſein, „daß dieſes ſelbe 
Reich Gottes ſchon gegenwärtig vorhanden ſei, daß es in inner⸗ 
lichem Wachstum durch innerliche Umgeſtaltung dieſer Weltverhält⸗ 
niſſe reife und wachſe, daß es durch das ſittliche Tun von Menſchen, 
Jeſu und ſeiner Jünger, gebaut werde, daß es etwa gar die Ge⸗ 
meinſchaft der in dieſer Arbeit miteinander geiſtig und ſittlich Ver⸗ 
bundenen ſei“ (S. 38). „Dieſe modernen Gedanken ſind, ſo weit 
ſie den Reichgottesbegriff Jeſu betreffen, durchaus abzuweiſen. Man 
bringt bei dieſer Auffaſſung eine ſchwer begreifliche Uneinheitlichkeit 
und Verworrenheit in die einfache und ſchlichte Gedankenwelt Jeſu 
— und ohne zwingenden Grund“ (S. 37). Matth. 12, 28 ſei ein 
in der Ekſtaſe höchſter Begeiſterung ausgeſprochenes Wort Jeſu, 
das in ſeinem eigenen Wundertun (das es ja aber nach Bouſſet 
überhaupt nicht gibt!) das wunderbare Walten Gottes zur Auf⸗ 
richtung ſeines Reiches und zur Beſiegung des Satans voraus⸗ 
nehme. Luk. 17, 20, vielleicht zu überſetzen: „Seht, das Reich 
Gottes wird (plötzlich) unter euch ſein,“ ſei „wieder ein begeiſtertes 
paradoxes Wort Jeſu, bei dem er ſicher an ſein eigenes, aber nicht 
an ſein ſittliches, ſondern an ſein wundertätiges Wirken dachte“ 
(S. 38). In den Reichgottesparabeln, auf die man ſich beſonders 
berufe, liege das Kommen des Reiches Gottes immer im Wunder⸗ 
baren, und weit ab liege jeder moderne Entwicklungsgedanke 
(S. 39). Das Wort Matth. 11, 11, das ſich allein dem Zuſammen⸗ 
hang der Reichgottespredigt Jeſu nicht füge, werde — ein allezeit 
bereites und nie verſagendes Mittel, um unbequeme Dinge aus dem 
Wege zu räumen — der ſpäteren Gemeindeſprache angehören (S. 40, 
Anm.). „Es bleibt dabei, das Reich Gottes, wie es Jeſus ver⸗ 
kündigt, liegt weſentlich in der Sphäre des Zukünftigen 
und ganz in der Sphäre des Wunderbaren. Es iſt eben 
Gottes Reich: der allmächtige Gott ſelbſt bringt es dann, wenn er 
Himmel und Erde umwälzt“ (was aber nach dem kopernikaniſchen 
Weltſyſtem unmöglich ift!), „wenn er die Toten auferweckt“ (die 
aber nicht auferſtehen, weil es eine derartige Auferſtehung überhaupt 
nicht geben kann), „wenn er den Teufel und die Dämonen“ (die 
aber nur in der Einbildung exiſtieren) „beſiegen und vernichten wird. 
Um dieſes Reich“ (das alſo niemals kommen kann) „lehrte Jeſus 
ſeine Jünger mit Inbrunſt beten: dein Reich komme. Und wenn 
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Jeſus einmal und das andere ein Stück von jenem Gottesreich in 
ſeinem gegenwärtigen Wirken bereits vorhanden ſieht, ſo geſchah es 
im Sturm der Begeiſterung auf der Höhe des Erfolges. Der Fort⸗— 
gang ſeines eigenen Lebens und Wirkens ſollte ihnen klar machen, 
daß der Weg zum Reich Gottes kein ſo unmittelbarer ſei, daß er 
(wieder einmal ein Lichtblitz im Dunkel der verſchwommenen Ge⸗ 
danken!) „vielmehr durch Leiden und Tod hindurch gehe“ (S. 40). 

Im Gegenſatz gegen Harnack — wir nehmen davon nur im 
Vorübergehen Akt — ſagt Bouſſet bei einem Zitat aus dem 4. Evan⸗ 
gelium (Joh. 4, 24): „So hat einer ſeiner größten Jünger nach 
dieſer Seite das, was Jeſus wollte und verkündete, zuſammen⸗ 
gefaßt“ (S. 51). Iſt das ein Zugeſtändnis, daß Johannes der 
Verfaſſer des 4. Evangeliums ſei, oder iſt's nur eine der Gedanken⸗ 
loſigkeit entſchlüpfte Phraſe? 

Im Gegenſatz gegen Harnack lehnt Bouſſet es endlich ab, für 
ſeine Charakteriſierung Jeſu die Zeugniſſe des apoſtoliſchen Zeit⸗ 
alters mit heranzuziehen. Ja, er weiſt ſogar in den Evangelien 
ſelbſt alles das zurück, was nach ſeiner Anſicht ſich als Überlieferung 
der Gemeinde ausweiſt. Er will nur das benutzen, was nach 
dem Zugeſtändnis der Kritik die unzweifelhaften Merkmale der 
Augen⸗ und Ohrenzeugenſchaft der Berichterſtatter an ſich trägt. 
Wenn er dann aber aus dem Wenigen, was ihm ſo bleibt, eine 
Charakteriſtik Jeſu entwirft, die geradezu glänzend genannt werden 
muß, ſo liefert er gegen Willen und Abſicht den unwiderleglichen 
Beweis dafür, daß Jeſus tatſächlich mehr war, als ihm die theo— 
logiſchen Ausführungen zu ſein geſtatten wollen. Die Geſtalt Jeſu 
wächſt hier weit über den Rahmen hinaus, in den ihn eine enge 
Schulgelehrſamkeit einzuſperren verſucht. Bouſſet, ebenſo wie Harnack, 
widerlegt ſich ſo ſelbſt. Und man iſt verſucht zu ſagen: Beide 
Männer beten in ihrem Herzen zu demſelben Chriſtus, dem ihr 
Kopf das Recht und die Würde, angebetet zu werden, abſpricht. 

In jo manchen Punkten nun aber auch Bouſſet in Gegenſatz 
gegen Harnack tritt, im allgemeinen führt er die Harnackſche Methode 
mit rückſichtsloſer Konſequenz bis zu ihrem das Chriſtentum auf- 
löſenden Ende durch. Er ſchiebt nicht, nach theologiſcher Unart, 
Harnack Konſequenzen unter, die dieſer für ſeine eigene Perſon zu 
ziehen ablehnt; aber er zeigt an ſich ſelbſt, wohin die von Harnack 
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(oder Ritſchl) inaugurierte Methode notwendig führen muß, wenn 
ſie folgerichtig angewendet wird. Es ergibt ſich da: a 
1. Die Annahme der Sündloſigkeit Jeſu Chriſti muß 
als unhaltbar fallen. Ohne mit der Wimper zu zucken, erklärt 
Bouſſet nicht nur: „Wie leicht fällt es uns, nachzurechnen, daß 
Jeſus ſich in der Erwartung der unmittelbaren Nähe jenes großen 
wunderbaren Umſchwungs (des kommenden Reiches Gottes) mit 
ſeinem Volk und ſeinen Jüngern getäuſcht habe!“ (Leicht aller⸗ 
dings vermöge der Taſchenſpielerkunſt, alle gegenteiligen Ausſprüche 
Jeſu als ſpätere Einſchiebſel der Gemeinde weg zu eskamotieren !)!) 
Nein, er betont ausdrücklich: „Es gehört zum ſicheren Beſtand 
unſerer Überlieferung, daß Jeſus zur Taufe Johannes des Täufers 
gekommen ſei. Gerade weil die Gemeinde Jeſu ſehr früh daran 
Anſtoß nahm, daß der Sündenloſe die Taufe „der Sündenvergebung“ 
angenommen habe, hat ſie dieſen Zug des Lebens Jeſu niemals 
erfinden können“ (S. 4 u. 5), (wogegen es leicht war, die Worte 
Matth. 3, 14 f. zu erfinden „als Verſuch den Anſtoß zu beſeitigen“) 
(S. 5 Anm.). Und wem dies noch nicht klar genug ſein ſollte, 
dem verſichert Bouſſet, und zwar gerade da, wo er „die einzig- 
artige Stellung und überprophetiſche Bedeutung“ Jeſu, ſein ganzes 
„ſouveränes Führerbewußtſein“ mit begeiſterten Worten preiſt (S. 97 
und 98): „Und bei alledem, und das iſt das Höchſte, überſchritt 
er die Grenzen des rein Menſchlichen nicht. . .. Er ſagte, daß 
niemand gut ſei als Gott allein, und ſtellte ſich auf die Seite der 
um das Gute ringenden Menſchheit. Er kam zur Sündenvergebung 
und Buße ſchaffenden Taufe des Täufers. . .. Er verlangte nie 
Glauben an ſich, wie er Glauben an Gott forderte ... Wenn er 
endlich die Menſchenſohnidee ſich aneignete, ſo ſcheint hier dieſe 
Grenze beinah überſchritten, aber auf Gottes Seite hat er ſich da⸗ 
mit nicht geſtellt (S. 99)“, wobei man dann freilich ſagen muß: 
Dann iſt Jeſus in ſeiner Erſcheinung ein noch größeres Wunder, 
als er in der Dogmatik der chriſtlichen Gemeinde ſich darſtellt. 
2. Die Wundertätigkeit Jeſu wird lediglich zur Wirk- 
ſamkeit eines außergewöhnlich erfolgreichen Arztes. Bouſſet nennt 


2) Dieſe Stubengelehrſamkeit weiß eben nichts mehr von einem Naturauge, 
das im Samen ſchon die künftige Frucht ſieht. 
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Jeſu Heilverfahren ein „pſychologiſches“, ſtellt es mit den Heilungen 
bei der Wallfahrt nach Lourdes, mit den Wunder- und Gebets⸗ 
heilungen Blumhards, mit den Vorgängen der Suggeſtion, Auto⸗ 
ſuggeſtion und Hypnoſe in Analogie, erkennt „in den dämoniſchen 
Kranken mit abſoluter Deutlichkeit Irrſinnige“, zieht aus Mark. 12, 
43— 45 die Folgerung, viele der Heilungen Jeſu dürften „nur vor⸗ 
übergehende Erfolge geweſen ſein, denen um ſo ärgere Rückfälle 
folgten“ (S. 24f.) und reſumiert ſchließlich: „Niemals hat Jeſus 
in ſeinem Wundertun etwas ſchlechthin Außerordentliches, etwas, 
was ihn in den Augen der Maſſe ohne weiteres als den gott⸗ 
geſandten Meſſias beſtätigen mußte, geſehen. . .. Die gläubige 
Gemeinde hat das einfache Menſchenbild Jeſu auf den Goldgrund 
des Wunderbaren gezeichnet ... Wenn wir genauer zuſehen, fo 
liegt die breite Maſſe der ſogenannten Wundererzählungen des 
Lebens Jeſu tatſächlich im pſychologiſch Begreifbaren, bei anderen 
liegt das hiſtoriſch Verſtändliche noch dicht unter der Oberfläche 
und erſcheint, wenn wir einige wenige Zutaten der Überlieferung 
hinwegnehmen. Es bleiben tatſächlich nur einige wenige Erzählungen, 
in denen ein abſolut wunderbares, ſchlechthin unbegreifliches und 
von allen Analogien verlaſſenes Geſchehen vorliegt. Dieſe wenigen 
Erzählungen haben wir dann als Wucherungen der Legende aus⸗ 
zuſcheiden“ (S. 25, 26). Es iſt der alte rationalismus vulgaris, 
der das mangelnde tiefere Verſtändnis durch Machtſprüche erſetzt. 
Und wenn Bouſſet für ängſtliche Gemüter hinzufügt: „In den einen 
ſo breiten Raum einnehmenden Wundererzählungen unſerer Evan⸗ 
gelien bleibt aber ein eminent hiſtoriſcher Kern“ (S. 26 f.), ſo 
reduziert ſich dieſer eminent hiſtoriſche Kern auf das, allerdings 
mit ſchönen Worten umkleidete, magere und vertrocknete Überbleibſel: 
„Er lehrte und heilte“ (S. 27). 

3. Die Handlung der Taufe und des Abendmahles 
werden als Formen beſeitigt, die mit der Lehre Jeſu von der rein 
geiſtigen Perſönlichkeit Gottes unverträglich ſeien. Schon bei der 
Johannestaufe, über deren Sinn man kaum mehr etwas ſagen 
könne, macht Bouſſet die wunderliche Bemerkung: „Hier zahlte der 
große Johannes der ſpäteren (), ſich ihrem Verfall nähernden natio⸗ 
nalen Frömmigkeit, die mehr und mehr auf äußere heilige und 
wunderbare Handlungen und Weihen drängte, ſeinen Tribut“ (S. 4). 
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In betreff der chriſtlichen Taufe behauptet Bouſſet: „Der Tauf⸗ 
befehl Matth. 28, 18 ff. iſt auch in der Überlieferung kein Wort des 
„hiſtoriſchen“ Jeſus“ (S. 28). „Die Handlung der Taufe hat der 
irdiſche Jeſus überhaupt nicht eingeſetzt“ (S. 54). Ob das Abend⸗ 
mahl mit dem Gedanken des Todes Jeſu direkt etwas zu tun habe, 
unterliege begründeten Bedenken (S. 100). Jedenfalls ſei nicht ein⸗ 
mal das ſicher, ob Jeſus in jenem feierlichen Tun ſeinen Jüngern 
eine zu wiederholende Handlung habe übergeben wollen. „Und die 
Annahme, daß Jeſus hier ein Sakrament, eine Handlung, die als 
äußeres Geſchehen über das perſönliche gläubige Verhalten der 
Menſchen hinaus dieſen ein überirdiſches geiſtiges Gut vermittelt, 
habe ſtiften wollen, widerſpricht der ganzen ſonſtigen Haltung und 
Art Jeſu. In unübertroffener Reinheit ſteht hier das Evangelium 
Jeſu und trägt in ſich eine Kraft, die wieder und wieder gegen- 
über aller Verbildung und Verſinnlichung befreiend wirken muß. 
Jeſus brachte ſeinen Jüngern den geiſtigen perſönlichen Gott; alles 
liegt bei ihm im Perſönlichen, nicht im Dinglichen und Sachlichen; 
er hat keine neuen Formen, nichts Dingliches und Sachliches zwiſchen 
Gott und ſeine Jünger geſtellt“ (S. 54). 

4. Der Leidenstod Jeſu ſteht in keinerlei Beziehung zu 
Sündenvergebung und ſühnender Stellvertretung, er iſt lediglich 
Krone und Vollendung ſeines Lebens. Bei der Frage, ob Jeſus 
ſeinem Tode noch eine beſondere Bedeutung und einen beſonderen 
Zweck zuerkannt habe, ſcheidet nach Bouſſet, wie ſchon vorhin be= 
merkt, das Abendmahl aus, und auf das einzige ſonſt noch übrige 
Wort Mark. 10, 45 laſſe ſich nach der Art unſerer Überlieferung 
gar nicht bauen (S. 100). Es ſei auch im allgemeinen unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Jeſus ſich die Frage nach dem Zweck ſeines Leidens 
und Todes geſtellt haben ſollte. Möglicherweiſe habe Jeſus einmal 
in Anlehnung an die jüdiſche Überlieferung von den Märtyrer⸗ 
brüdern der Makkabäerzeit nach dem Gedanken gegriffen und die 
Hoffnung ausgeſprochen, daß durch ſein Leiden der Zorn Gottes 
für viele (in ſeinem Volk) zum Stillſtand kommen werde. Sicher 
ſei nur dies, daß Jeſus niemals den Gedanken gefaßt und aus⸗ 
geſprochen habe, daß die Sündenvergebung Gottes prinzipiell von 
ſeinem Todesopfer oder der in ſeinem Tod geleiſteten ſühnenden 
(genugtuenden) Stellvertretung abhängig ſei. Dagegen proteſtiere 
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aufs lebhafteſte das Gleichnis vom verlornen Sohn und die be- 
dingungsloſe Sicherheit, mit der Jeſus ſein Leben hindurch den 
e ge gnädigen, ſündenvergebenden Gott gepredigt habe 
(S. 101). In der Gemeinde reſp. in Paulus habe in dieſem Punkt 
jüdiſches Empfinden nachgewirkt, daß in Leiden und Unterliegen 
Schmach und Niedrigkeit und Argernis ſei und ein Rätſel, das 
der beſonderen Löſung bedürfe (S. 101). Der Gedanke eines leiden⸗ 
den und ſterbenden Meſſias ſei für Jeſu Zeit und Umgebung etwas 
ganz Unheimliches und Unerhörtes geweſen. Er habe auch nicht 
aus dem Alten Teſtament entnommen werden können, weil er nicht 
darin ſtand. Das 53. Kapitel des Jeſaja ſei jedenfalls ſeinem 
urſprünglichen Sinn nach nicht meſſianiſch. Erſt auf Grund ihres 
Glaubens an den Gekreuzigten habe die Gemeinde Jeſu ihn dort 
hineingeleſen. Er habe Leiden und Unterliegen, das größte Argernis 
für alles Judentum, ſo geadelt und verklärt, daß es die Krone 
alles deſſen werden konnte, was die Gemeinde von ihrem Meſſias 
glaubte. Er habe damit eine neue Welt erobert, die dem Judentum 
verſchloſſen war (S. 96). „Wir ſind, meine ich, näher bei Jeſu, 
wenn wir dieſe geſonderte Betrachtung ſeines Todes gänzlich ver— 
laſſen. Leiden, Kreuz und Tod ſind uns Krone und Vollendung 
ſeines Lebens . . . Hier erſt vollendete er ſich als der Führer der 
Zeiten und Völker zu Gott“ (S. 102). 

5. Die „Auferſtehung Jeſu“ gehört der äußeren vergäng⸗ 
lichen Form an und bedeutet nichts weiter, als daß die Geſtalt des 
Herrn wieder vor das geiſtige Auge ſeiner Jünger trat. „Alles 
was die Jünger in den Oſtertagen erlebten und wie ſie es erlebten, 
gehört der Geſchichte der urchriſtlichen Gemeinde und der äußeren 
vergänglichen Form an. Der innerſte Kern ihrer Oſtererlebniſſe 
war und blieb dieſer, daß die Geſtalt ihres Herrn und Meiſters in 
ihrer ganzen Herrlichkeit und Kraft, ſo wie ſie ihn in ſeinen irdiſchen 
Tagen erlebt hatten, nun verklärt, befreit von Erdenſtaub und von 
den Zufälligkeiten des Alltagslebens wieder vor das geiſtige Auge 
trat. Dieſe Geſtalt ſelbſt und keine irgendwie äußere Erfahrung 
war das in Wahrheit ihre Seele Zwingende, wenn ſie bekannten, 
daß der Herr lebe und mit ſeinem Geiſt bei ihnen ſei bis ans Ende 
der Tage“ (S. 102). r 

Wir ſehen: Vieles von dem, was Harnack noch von der evan⸗ 
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geliſchen Geſchichte feſthält, wirft Bouſſet unbedenklich über Bord. 
Es bleibt ſchließlich vom Chriſtentum nichts übrig, als ein abge⸗ 
blaßter weſenloſer Schemen, den man wohl mit warmen Worten 
umkleiden kann, der aber in ſich ſelbſt keine Lebenswärme mehr hat 
und nach außen hin kein erwärmendes Leben zu erzeugen vermag. 
Harnack mag ſich noch jo ſehr gegen weitergehende negative Kon- 
ſequenzen ſeiner Methode verwahren und noch ſo energiſch einen 
Kalthoff von ſich abzuſchütteln verſuchen, es nützt nichts, ſich gegen 
die Konſequenzen zu ſtemmen, die Gottes Leitung und Verhängung 
in das menſchliche Geſchehen hineingelegt hat. Das „bis hierher 
und nicht weiter!“ iſt Prärogative Gottes; es ſteht keinem Menſchen, 
auch keinem negativen Kritiker, zu. Wie Naumann und ſeine 
Freunde auf ihrer ſchiefen Ebene bis zur Sozialdemokratie, ſo 
rutſchen Ritſchl und Harnack bis zum Nihilismus eines Fiſcher, 
Kalthoff, Mauritz uſw. Die ſubjektive Wärme ſchützt dagegen nicht. 
Wenn man einmal den objektiven Grund verlaſſen 
hat, gibt's kein Aufhalten. Die Toten reiten ſchnell; 
und die Totengräber ſtehen immer ſchon vor der Tür, 
wo der göttlichen Wahrheit Abbruch getan wird. 

Die Wunder deuten ſie aus der evangeliſchen Geſchichte weg; 
aber das Wunder bleibt: die Perſon Jeſu Chriſti ſelbſt. Das 
Geheimnis ſeiner Perſon bleibt ungelöſt. Iſt er ein Sündloſer, der 
einzige Sündloſe inmitten der ungeſchiedenen Maſſe der Sünder, ſo 
iſt er das Wunder der Wunder. Stellt man ihn auf ſeiten der 
fündigen, um das Gute ringenden Menſchheit, jo wird das Wunder 
nur um fo wunderbarer und das Geheimnis um jo unlöslicher, 
wie ein ſolcher Menſch das reden, tun und leiden konnte, was 
Jeſus redete, tat und litt, und wie ein Menſch zu einem ſolchen 
Selbſtbewußtſein und Sein gelangen konnte, wie wir es in Jeſu 
im Unterſchied von allen anderen Menſchen finden. 

Sie begreifen aber weder die Wunder noch das Wunder, 
weil ſie die Sünde nicht begreifen. Denn die Wunder ſind nichts 
anderes, als die unbedingt notwendigen Reparatureingriffe des 
Schöpfers in den durch die Sünde geſtörten und durchbrochenen 
Weltorganismus. Die Sünde, nicht das Wunder, iſt ein Durch⸗ 
brechen der göttlichen Naturgeſetze; das Wunder ift die Wiederher⸗ 
ſtellung derſelben. Und das wäre doch in der Tat ein meiſterhafter 
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Uhrmacher, der fich nicht vorbehielte, in den Mechanismus feines 
Werkes abändernd, umgeſtaltend, erneuernd und reinigend einzu⸗ 
greifen, ſobald das Werk durch unberufene Hand in Unordnung 
gebracht iſt! 

Wenn ſie ſagen, Jeſus ſelbſt habe auf ſeine Wunder kein ent⸗ 
ſcheidendes Gewicht gelegt, ſo erweiſt ſich das als leere Phraſe ſchon 
der einen unzweifelhaften Tatſache gegenüber, daß Jeſus ſich 
Mrk. 2, 3ff. auf ſeine Wunderkraft als auf den unwiderleglichen 
Beweis dafür berief, daß ihm die Macht innewohne, Sünden zu 
vergeben. 

Aber nicht bloß das Geheimnis der Perſon Jeſu bleibt für die 
negativen Kritiker unlösbar und unfaßbar, ſie ſind nicht einmal 
imſtande, auch nur für den äußeren Lebensgang Jeſu bis zu ſeinem 
Tode die inneren treibenden Kräfte nachzuweiſen. „Wir vermiſſen“, 
ſagt Bouſſet (S. 8, 9), „allerdings auch hier vielfach einen Einblick 
in den inneren Gang der Begebenheiten. Wir wüßten gern, wo 
wir die treibenden Kräfte bei der Kataſtrophe zu ſuchen haben. Die 
alten Gegner Jeſu, die Phariſäer und die Schriftgelehrten, ver- 
ſchwinden nämlich von der Bühne. An deren Stelle treten als die 
Todfeinde Jeſu die jeruſalemiſchen Behörden, der Hoheprieſter und 
der hohe Rat. Was hat die energiſche Todfeindſchaft dieſer neuen 
Gegner in der kurzen Zeit verurſacht? Wo ſind die treibenden 
dunkeln Kräfte?“ Nun, hierin können wir der negativen Kritik 
auf die rechte Bahn verhelfen: das Johannesevangelium gibt die 
Antwort auf die geſtellten Fragen. Man entſchließe ſich endlich 
einmal dazu — es iſt wahrlich hohe Zeit — die alte, bis zur 
Atemverſetzung abgetriebene, fable convenue aufzugeben, daß Markus 
der Urevangeliſt ſei! Harnack macht ja ſchon einen verheißungs⸗ 
vollen Anfang dazu, wenn er eingeſteht, das Markusevangelium 
wirke als Ganzes durchaus nicht wie ein primäres Werk. Das 
angeblich geſichertſte Ergebnis der Kritiker iſt eine Hypotheſe, eine 
unbewieſene und für alle Zeit unbeweisbare Behauptung, nichts 
weiter. Man verſuche es nur einmal, dem Johannesevangelium 
wenigſtens in ſoweit geſchichtliche Authentizität zuzugeſtehen, als es 
durch ſeine jeruſalemiſchen Berichte einzig und allein die Erklärung 
für die Endkataſtrophe des Lebens Jeſu bietet! Man nehme ein⸗ 
mal, wenn auch vorerſt ebenfalls nur als eine Hypotheſe, an, daß 
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Lukas und Matthäus nur die galiläiſche Ergänzung zu der jeru⸗ 
ſalemiſchen Wirkſamkeit Jeſu nach Johannes geben! Harnack bietet 
ja auch hier ſchon die Hand, wenn er erklärt, Lukas rücke dem 
Johannes näher, zu dem er in mancher wichtigen Beziehung einen 
Übergang bilde. Man ſtehe einmal ab von dem für hiſtoriſche 
Forſchungen gänzlich unberechtigten „Sic volo, sie jubeo“, und 
erkenne die evangeliſchen Berichte ſämtlich, wie das die zweifelloſe 
Pflicht des Hiſtorikers iſt, ſo lange als echt an, ſolange nicht ihre 
Unechtheit abſolut und jeden Zweifel ausſchließend erwieſen iſt — 
und auch dem Johannesevangelium gegenüber iſt dieſer Erweis bis 
heute nicht gelungen! Man nehme alſo einmal die aus unleben⸗ 
diger Kopfgelehrſamkeit gewundene Binde von den Augen, und man 
wird erkennen, wie mit einem Griff ſich der Zwieſpalt zwiſchen 
theoretiſcher Kopfgelehrſamkeit und praktiſchem Herzensbedürfnis in 
eine Harmonie auflöſt, die nicht bloß über die ſchwerſten inneren 
Lebenskämpfe hinwegträgt, ſondern auch die Darſtellung des Lebens 
Jeſu für Lehrer und Hörer zu einem reinen, erhebenden und das 
innere Leben fördernden Seelengenuß geſtaltet. 

Die Darſtellung des Johannes trägt in hundert und aber 
hundert kleinen und großen Zügen für jeden unvoreingenommenen 
Leſer ſo unzweifelhafte Merkmale der Geſchichtlichkeit an ſich, daß 
man geradezu blind oder heillos ſelbſtverblendet ſein muß, um das 
nicht zu ſehen. Es liegt doch durchaus kein vernunftgemäßer Grund 
vor, anzunehmen, daß Jeſus nicht ſo geſprochen haben könne, wie 
Johannes ihn ſprechen läßt. Ja, man muß geradezu ſagen: Wenn 
Johannes imſtande geweſen wäre, alle dieſe Worte aus ſeinem 
Eigenen zu reden, ſo wäre eben er der Meſſias geweſen. Denn 
dieſe von Johannes überlieferten Worte des Meſſias ſind für einen 
anderen Menſchen als den Meſſias ſelbſt abſolut unerfindbar. Und 
wenn da, wo Johannes ſich ſelbſt als redend einführt, ſeine Worte 
eine auffallende Ahnlichkeit mit den von ihm berichteten Worten Jeſu 
haben, warum das Unnatürliche annehmen, daß Johannes die Rede 
Jeſu nach ſeiner Denkweiſe geformt habe, warum nicht das bei dem 
Verhältnis des Schülers zum Lehrer Natürliche, daß Johannes all- 
mählich ſeine Redeweiſe immer mehr der Redeweiſe Jeſu angepaßt 
habe? Daß Jeſus bei den Synoptikern anders ſpricht als bei 
Johannes, den Galiläern der Synoptiker gegenüber anders, als den 
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„Juden“ und Gelehrten des Johannes gegenüber, findet doch ſchließlich 
ſein tägliches Analogon in der Art, wie Gelehrte dem gemeinen 
Volk oder anderen Gelehrten gegenüber reden. Und daß auch die 
Synoptiker gar wohl Kenntnis haben von der dem Herrn in ge— 
wiſſen Situationen eigenen, ſagen wir, johanneiſchen Art zu reden, 
beweiſt doch unleugbar Mtth. 11, 25ff. Wir ſind, allen gelehrten 
Hypotheſen zum Trotz, der pſychologiſch wohl zu begründenden 
Anſchauung, daß Johannes, der mit den gelehrten Kreiſen des 
Judentums verkehrte (Joh. 18, 15), und der außerdem der höchſt⸗ 
begabte und vertrauteſte Jünger Jeſu war, auch der erſte geweſen 
iſt, der Aufzeichnungen über das Leben Jeſu niedergeſchrieben hat. 
Ob ſein Evangelium als Ganzes ſchon vor den übrigen Evangelien 
beſtanden hat, mag zweifelhaft ſein und mag auf Grund ander- 
weitiger Nachrichten beſtritten werden. Aber daß Aufzeichnungen 
über das Leben Jeſu von ſeiner Hand vorhanden waren, auch ehe 
ſein Evangelium formell abgeſchloſſen wurde, das ſcheint uns eine 
pſychologiſch unantaſtbare Annahme zu ſein; und daß dieſe Auf- 
zeichnungen dem Lukas bekannt geweſen ſind und daß dieſer, und 
ihm nach die anderen Evangeliſten, dem johanneiſchen Bericht über 
die judäiſche Wirkſamkeit Jeſu ihren Bericht über die galiläiſche 
Wirkſamkeit ergänzend zur Seite geſtellt haben, dafür nehmen wir 
die Zuſtimmung aller vorurteilsloſen Leſer der Evangelien, und 
auch Harnack ſelbſt, in Anſpruch. 

Mit welcher Willkür übrigens und — wir können ihm dieſen 
Vorwurf nicht erſparen — mit welcher Leichtfertigkeit Bouſſet die 
evangeliſchen Berichte behandelt, dafür ſeien zum Schluß nur einige 
illuſtrierende Beiſpiele angeführt. 

Was uns Matthäus und Lukas in den erſten Kapiteln ihrer 
Evangelien berichten, wird kurzweg in das Gebiet der Sage oder 
dogmatiſchen Legende verwieſen. Die ältere Überlieferung bezeichne 
Nazareth als Jeſu Geburtsſtadt. Zum Beweis dafür, daß die 
Evangelien „ganz unbefangen Jeſum den Sohn des Zimmermanns 
nennen“, wird auf Marci 6, 3 verwieſen, wo aber gerade Jeſus 
nicht als Sohn Joſephs, ſondern als „Mariä Sohn“ bezeichnet wird, 
und auf Marci 3, 21, wo überhaupt weder von Joſeph noch von 
Maria etwas geſagt wird. Auch Paulus wiſſe nicht nur nichts 
von dem Dogma der wunderbaren Geburt Jeſu, ſondern ſchließe 
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es aus, wenn er Röm. 1, 3 davon rede, daß Jeſus nach ſeinem 
natürlichen Weſen aus dem Samen Davids ſei, — eine Bemerkung, 
die doch nur dann konkludent wäre, wenn Matthäus und Lukas 
ſelbſt mit ihrer Erzählung den Beweis hätten liefern wollen, daß 
Jeſus nach ſeinem natürlichen Weſen nicht aus dem Samen David 
ſei, während gerade das Gegenteil der Fall iſt. Und ebenſo ſoll 
Paulus jenes Dogma ausſchließen durch die Ausſage, daß Jeſus 
„vom Weibe geboren“ ſei, derſelbe Paulus, der doch die Präexiſtenz 
Chriſti trotz dieſer Ausſage ſo ſtark betont! 

Die Geſchlechtsregiſter bei Matthäus und Lukas, in denen Jeſu 
Abſtammung von David durch den Nachweis der davidiſchen Ab- 
ſtammung Joſephs erhärtet werde, ſtänden in direktem Wider⸗ 
ſpruch mit der Annahme der wunderbaren Geburt. Aber, ſo muß 
man fragen, ſind denn Matthäus und Lukas, die doch beide eben 
die wunderbare Geburt Jeſu berichten wollen, fo borniert ge⸗ 
weſen, nicht einzuſehen, wie ſie durch die Aufnahme dieſer zweck— 
und ſinnloſen Regiſter ihre Erzählung ſelbſt desavouierten? Oder 
iſt die Einſchaltung der Regiſter und damit auch die Borniertheit 
auf das Konto der Gemeinde zu ſetzen? 

„Direkt auf Jeſum als den Meſſias hingedeutet, wie dies die 
chriſtliche Überlieferung will, hat Johannes (der Täufer) nicht.. 
Erſt in der Seele des gefangenen Johannes erwachte der Glaube, 
daß Jeſus vielleicht der „kommende“ Meſſias ſein könne“ (S. 4) — 
eine Anſchauung, die, von ihrer Willkürlichkeit abgeſehen, jedenfalls 
den Vorzug der Neuheit hat. Denn bisher ſah man allgemein jene 
Anfrage des Johannes an Jeſum (Mtth. 11, 2 ff.) als ein Zeichen 
dafür an, daß da nicht in der Seele des Johannes der Glaube 
an Jeſum als den möglichen Meſſias erwacht ſei, daß viel— 
mehr der bis dahin vorhandene Glaube ins Wanken geraten 
ſei und dem Zweifel Platz gemacht habe. 

Bouſſet findet keinen Grund, der Überlieferung zu mißtrauen, 
daß Jeſus bei der Taufe eine für ſein Leben entſcheidende Viſion 
gehabt habe, findet es pſychologiſch wahrſcheinlich, daß für Jeſum 
nach jenem grundlegenden Erlebnis die Stunde der Verſuchung 
ſchlug, d. h. daß die ſtaubgeborene Natur, die ſich gegen die große 
göttliche Stimme in ſeinem Innern regte, niedergekämpft werden 
mußte bis zum letzten Reſt (S. 5), und fügt dann hinzu: „So war 
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Jeſus reif geworden zum öffentlichen Auftreten“ (S. 5). Reif ge⸗ 

worden? Wie denn? Bloß durch ſein Kommen zur Bußtaufe 
des Johannes, deren er ſelbſt bedurfte, bloß durch eine „Viſion“ 
bei der Taufe, die nichts weiter war als eine Viſion, bloß durch 
das pſychologiſch wahrſcheinliche Niederkämpfen der ſtaubgeborenen 
Natur in einer Verſuchung, über deren Inhalt uns Bouſſet nichts zu 
ſagen weiß, da der evangeliſche Bericht ſich nach ihm durch ſeine 
Faſſung entſchieden als der Sage angehörig erweiſt? Von allem 
Früheren wiſſen wir ja nichts! 

Bouſſet bringt es als wiſſenſchaftlicher Theologe fertig, S. 8 
zu ſchreiben: „Die Auffaſſung der Evangelien ſcheint es geweſen zu 
ſein, daß Jeſus nach Jeruſalem zog, um dort zu ſterben. Aber die 
Szene von Gethſemane widerlegt dieſe Meinung; ſie zeigt uns 
deutlich, daß Jeſus bis zuletzt auch noch mit der Möglichkeit ge⸗ 
rechnet hat, daß das Todesgeſchick an ihm vorübergehen könnte“; 
und dann S. 93, daß Jeſus von ſeinem Todesgeſchick nicht über⸗ 
raſcht worden ſei, ſondern mit vollem und klarem Bewußtſein ihm 
entgegen gegangen ſei, dafür ſtehe die echt geſchichtliche Szene in 
Gethſemane als rocher de bronce ein! Wer verſteht das von 
einem Mann der Wiſſenſchaft? 

Eine großzügige wiſſenſchaftliche Beweisführung bekundet ſich 
auch in der Nebeneinanderſetzung der folgenden beiden Sätze: Nach 
der zuverläſſigen Überlieferung der erſten Evangeliſten habe Jeſus 
ſich nie die Idee des Weltrichtertums angeeignet (S. 94), „obwohl 
es eigentlich in der Menſchenſohnidee beſchloſſen lag, und obwohl 
nach den Berichten unſerer Evangelien das Gegenteil der Fall zu ſein 
ſcheint. Doch iſtes undenkbar . .. Hier hat in der Überlieferung 
unſerer Evangelien der Glaube der Gemeinde gearbeitet“ (S. 99). 

Ebenſo ſei die große Maſſe der Weisſagungen im 13. Kapitel 
des Markusevangeliums nebſt Parallelen und die große Parabel 
von dem Menſchenſohn, der alle Völker vor ſeinem Thron zur 
Rechten und Linken ſcheide, wahrſcheinlich erſt ein Erzeugnis ſeiner 
Gemeinde. „Dieſe Ausmalung des Verlaufes des Endes in allen 
einzelnen Etappen, dieſes Zeichnen von Koloſſalgemälden widerſtrebte 
ſeinem innerſten Weſen“ (S. 59). Das verhindert aber nicht, daß 
Bouſſet eben dieſen Darſtellungen eine ganze Reihe von Einzelzügen 
entnimmt! 
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Aus Luk. 16, 16 f. will Bouſſet ſchließen, daß der Ausſpruch 
Jeſu Mtth. 5, 17 ein vereinzeltes paradoxes Wort Jeſu ſei. „Am 
Anfang der großen „Bergpredigt Jeſu“ haben dieſe Worte aller⸗ 
dings in der Überlieferung nicht geſtanden.“ „Es kann (dagegen) 
nicht als unmöglich erwieſen werden, daß Jeſus, wie die Überliefe⸗ 
rung berichtet — vielleicht den leichtſinnigen Weltkindern gegenüber, 
die ſich an ihn herandrängten — die Worte geſprochen habe „Meint 
ihr, daß ich gekommen ſei“ (Mtth. 5, 17) (S. 64). 

Das Geſetz taxiert Bouſſet als ein Erzeugnis der Epoche 
ſinkender Frömmigkeit in Israel; und Jeſus habe, im Glauben, 
„nur die Tradition und ihre Auswüchſe zu treffen“, „tatſächlich 
das Geſetz“ getroffen, „auf deſſen Boden doch eigentlich nicht er, 
ſondern vielmehr feine phariſäiſchen Gegner ſtanden“ (S. 64). 
Natürlich, wenn Sittengeſetz, Zeremonialgeſetz und Rechtsgeſetz durch⸗ 
einander geworfen werden! Auch eine Kunſt. 

Doch genug hiervon. Es gibt Leute, die vor lauter einzelnen 
Bäumen den Wald nicht mehr ſehen. Und wo ſie an einem Baum 
einen dürren Zweig, einen in natürlicher Entwicklung abgeſtorbenen 
oder durch die Stürme der Jahrhunderte geknickten Aſt erblicken, 
der in ſeiner knorrigen Eigenart die grüne Maſſe durchbricht und 
ſie für ein Künſtlerauge maleriſch gliedert, da legen ſie wie unver⸗ 
ſtändige Knaben Feuer an den Baum, unbekümmert, ob auch der 
ganze Wald dadurch vernichtet werde, der ihnen doch das Bauholz 
für ihre eigene Wohnung liefern muß. Es iſt nur gut, daß der 
Höchſte ſelbſt immer wieder zur rechten Zeit einen tüchtigen Sturz⸗ 
regen ſendet, der die unverſtändigen Knaben aus dem Walde hinaus⸗ 
ſcheucht und den Wald ſelbſt zum Segen für ſpätere Geſchlechter in 
ſeinem uralten Beſtande erhält. 


K. Hollenſteiner. 
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Das Frömmigkeitsideal der Imitatio Chriſti. 


Y. folgenden Erörterungen wollen keinen Beitrag liefern zu 

der viel diskutierten, aber immer noch nicht endgültig be- 
antworteten Frage, ob Thomas a Kempis die Imitatio Chriſti 
verfaßt habe. Ungleich wichtiger als die Verfaſſerfrage, die ſoviel 
wiſſenſchaftliche Kraft verzehrt hat, iſt die ſehr mit Unrecht ver⸗ 
nachläſſigte Frage nach dem Inhalt des Buches, dem Charakter 
ſeiner Frömmigkeit, ſeiner Bedeutung innerhalb der Geſchichte chriſt⸗ 
licher Lehre und Frömmigkeit. Einige Tatſachen werden das er- 
läutern. Man vergegenwärtige ſich, wie dieſes einzigartige asketiſche 
Erzeugnis des ausgehenden Mittelalters eine Fülle von religiöſen 
Elementen enthält, die ſich in unverkennbarer Gleichartigkeit in 
Luthers Erſtlingsſchriften wiederfinden, ohne daß von einer litera⸗ 
riſchen Abhängigkeit die Rede ſein kann; ferner wie dieſes Büchlein 
in Tauſenden von Ausgaben und Überſetzungen und Millionen von 
Exemplaren in der ganzen Chriſtenheit eine unüberſehbare Verbrei⸗ 
tung gefunden und wie kein anderes die Kraft beſeſſen hat, ein 
internationales und interkonfeſſionelles Erbauungsbuch zu werden, 
das noch heute, der veränderten Geiſtesrichtung zutrotz, in Klöſtern, 
Hütten und Paläſten die Nachfolge des demütigen Lebens Jeſu 
predigt; ſodann welche Rolle dieſes mittelalterlich-katholiſche Werk 
durch die Jahrhunderte hindurch gerade auf evangeliſchem Boden, 
gerade in der Geſchichte der evangeliſchen Frömmigkeit geſpielt 
hat, wie es auf Männer wie Johann Arndt, John Wesley, Lavater, 
Terſteegen und viele andere religiöſe Geiſter des Proteſtantismus 
anregend gewirkt und damit kirchengeſchichtliche Erſcheinungen, wie 
den Pietismus und Methodismus entſcheidend beeinflußt hat; end⸗ 
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lich, wie dieſes Buch noch heute zum eiſernen Beſtand der Erbauungs⸗ 
literatur auch des evangeliſchen Hauſes gerechnet werden kann. Als⸗ 
dann wird man die Wichtigkeit unſerer Frageſtellung würdigen. 
Vor allem auch, wenn man bedenkt, daß ja in unſerem Buch nicht 
der Geiſt eines einzelnen religibſen Individuums, ſondern elementare 
religiöſe Kräfte und urwüchſige religiöſe Ideen wirkſam ſind, daß 
hier ſich ein Strom durch die Jahrhunderte wälzt, der aus den 
beſten Quellen einer tauſendjährigen Geſchichte entſprungen iſt und 
geſpeiſt wird. Die Frage nach dem reproduktiven Verfaſſer tritt 
dann zurück hinter der nach den originalen Elementen und den 
produktiven Kräften der Frömmigkeit, die hier vorliegt, nach dem 
Frömmigkeitstypus und ſeinem Urſprung. Und dieſe Frage mündet 
für den Dogmenhiſtoriker naturgemäß in jene andere ein: wie ver- 
hält ſich das gefundene und auf ſeine Abſtammung zurückgeführte 
Frömmigkeitsideal der Imitatio Chriſti zu dem der Reformation. 
Enthält es reformatoriſche Elemente oder nicht. 

Bisher nun hat dieſes ſo geſtellte Problem eine geſonderte Be⸗ 
handlung noch nicht gefunden. Abgeſehen von einzelnen hierher⸗ 
gehörigen Urteilen in Dogmengeſchichten, die der meiſt nötigen Be⸗ 
gründung entbehren, hat die Imitatio Chriſti, wie bei Ullmann, 
Böhringer und Bähring eine inhaltliche Behandlung nur im Zu⸗ 
ſammenhang mit den als echt anerkannten Schriften des Thomas 
a Kempis gefunden. Es liegt auf der Hand, daß ſich für unſere 
Aufgabe eine ſolche Behandlung von vornherein verbietet. Jegliche 
Reflexion auf Schriften des Kempiſchen Thomas würde der Be⸗ 
antwortung unſerer Frage hinderlich ſein. Alsdann hat zwar Hirſche 
in ſeinen Prolegomena den Inhalt der Imitatio entwickelt, aber 
einmal nur zu dem Zwecke, die Autorſchaft des Thomas von Kempen 
daraus nachzuweiſen, ſodann unter Abſehen von den Quellen, 
auf die dieſer Inhalt zurückgeführt werden muß. Zwei lateiniſche 
Diſſertationen, eine von Scholtz, die den Inhalt der Imitatio mit 
der Lehre Gerhard Grootes und Weſſels vergleicht, die andere von 
Bonet⸗Maury, über die niederländiſchen Quellen der Imitatio, liefern 
förderliche Einzelbeiträge zu der Beantwortung unſeres Themas. 
Die in den erſten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten verfaßten, in rhythmiſcher, teilweiſe gereimter Proſa 
geſchriebenen vier Einzeltraktate, die bald nach ihrer Abfaſlung unter 
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dem Titel „de imitatione Christi libri quattuor“ zuſammengefaßt 
ſind, bieten ihrer Organiſation nach ein eigentümliches Bild. Sie 
ſtellen keine logiſche Einheit dar. Nur künſtliche Kombination kann 
zwiſchen den einzelnen Traktaten einen einheitlichen Zuſammenhang 
nachweiſen. Und ebenſowenig läßt ſich auch innerhalb der ein⸗ 
zelnen Traktate, alſo zwiſchen den einzelnen Kapiteln, zu deren 
einzelnen Abſchnitten und Abſätzen ein ſtrenger Gedanken⸗ 
fortſchritt konſtatieren. Überall waltet die Zwangloſigkeit eines 
Schriftſtellers, der ſich mehr in Expektorationen als in Explikationen 
ergehen will. Und doch wird niemand, der es nicht weiß, auf den 
Gedanken kommen, daß die Traktate urſprünglich kein Ganzes 
bildeten. So groß iſt die geiſtige und ſchriftſtelleriſche Einheitlich⸗ 
keit, die alle Traktate durchwaltet. Es iſt vom erſten bis zum 
letzten Blatt derſelbe Typus der Frömmigkeit, dieſelbe Inbrunſt der 
Empfindung, dieſelbe Sprache und derſelbe Wortſchatz. 

Aus dieſen Gründen aber würde eine fortſchreitende Inhalts⸗ 
angabe nicht zu einer wirklichen Analyſe des Inhalts, nicht zu einer 
Erfaſſung der charakteriſtiſchen Elemente desſelben, ſondern nur zu 
fortwährenden Wiederholungen führen. Es iſt überhaupt unmög⸗ 
lich den Inhalt der Imitatio in einem Zuge darzuſtellen, ohne daß 
man wichtige Gedankenkomplexe beiſeite läßt oder beeinträchtigt. 
Der ſchriftſtelleriſche Charakter der Imitatio ſträubt ſich dagegen, 
wie beſonders lehrreich der Verſuch von Hirſche zeigt. Ein tieferes 
Eindringen in die Gedankenwelt dieſes Buches führt vielmehr zu 
der Beobachtung, daß darin verſchiedene relativ ſelbſtändige 
und abgeſchloſſene Gedankenkomplexe ineinander geſchoben 
ſind und ſich wechſelſeitig durchwirken. Dadurch entſteht eine Fülle 
von Kombinationen, die zunächſt den Eindruck eines großen Ge⸗ 
dankenreichtums hervorruft, bei genauerer Betrachtung aber erkennen 
läßt, daß es ſich in Wirklichkeit um ein Operieren mit einer ver⸗ 
hältnismäßig geringen und feſtſtehenden Zahl von Gedanken⸗ 
elementen handelt. Die Gedanken eines jeden Kreiſes gruppieren 
ſich dabei um beſtimmte Zentralbegriffe. Es erſcheint nun, daß der 
Stoff ſich, ohne daß dem Charakter des Buches allzuſehr Gewalt 
geſchieht, am beſten organiſieren läßt, wenn man die einzelnen 
großen Gedankengruppen herauslöſt und nach Art konzentriſcher, 
ineinander gelagerter Kreiſe auffaßt. 
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Auf dieſe Weiſe ergeben ſich drei Kreiſe. Den äußeren möchte 
ich bezeichnen als den auguſtiniſchen, den mittleren als den 
bernhardiniſchen, den innerſten als den zeitgeſchichtlich 
und lokal beſtimmten. 


1. Der auguſtiniſche Kreis. 


Wenn Harnack in ſeiner Dogmengeſchichte den Charakter 
der Imitatio als „rein bernhardiniſch — ohne neuplatoniſche Bei⸗ 
miſchung“ bezeichnet, ſo kann ich ihm in dieſem Urteil nicht bei⸗ 
ſtimmen, ſondern ich muß mich auf den Standpunkt Loofs ſtellen, 
der auguſtiniſche Elemente für grundlegend hält. Man darf 
ſich nämlich durch das Hervortreten praktiſch asketiſcher und 
myſtiſcher Gedanken im Sinne Bernhards nicht dazu verführen 
laſſen, den eigentümlich auguſtiniſch⸗neuplatoniſchen Hintergrund des 
Ganzen zu verkennen. Im Mittelpunkte dieſes Hintergrundes ſteht der 
auguſtiniſche Gottesbegriff und die auguſtiniſche 
Wirklichkeitsbetrachtung. Den weiten Rahmen und die 
breite Grundlage der Gedankenwelt der Imitatio bilden jene un⸗ 
verkennbaren Ideen, die an dem Gottesbegriff und der Wirklich⸗ 
keitsauffaſſung des großen Kirchenvaters orientiert ſind. In un⸗ 
zählichen Variationen wird wiederholt, daß Gott das summum und 
incommutabile bonum, die summa increata veritas, die aeterna 
et increata lux iſt. Ja Gott iſt die höchſte, letztlich überhaupt 
einzige Realität, inſofern alles, was Gott nicht iſt, nichts 
iſt, vanitas iſt, und alles Seiende und Gute in Gott originiert 
und aus ihm emaniert. Er iſt der Ewige, Unermeßliche, alles 
Erfüllende. Und weil er das iſt, iſt außer ihm keine Befriedigung 
zu finden. Ganz auguſtiniſch heißt es „non potest cor meum 
veraciter quiescere nec totaliter contentari nisi in te requi- 
escat et omnia dona omnemque creaturam transcendat“ und 
„nulla res creata appetitum meum valet plenarie quietare et 
consolari“. Immer wieder begegnen in der Imitatio dieſe und 
ähnlich lautende Ausſprüche von auguſtiniſchem Geiſt und Klang⸗ 
farbe. „O quando ad plenum dabitur mihi vacare et videre quam 
suavis es domine.“ Das Höchſte, was es gibt, iſt repleri summo bono. 

Der entſprechende ſubjektive Reflex dieſer Auffaſſung von Gott 
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punkt möglicher Vereinigung des Menſchen mit Gott erreicht, der 
jubilosus excessus mentis, die elevatio mentis supra se, der 
raptus spiritus in coelum. 0 

Es iſt beides erſichtlich, daß dieſe auf auguſtiniſchen Elementen 
aufgebaute Myſtik in ihrer Spitze bereits über Auguſtin hinaus⸗ 
geht und ſich in der Beſchreibung der völligen Selbſtentäußerung 
des Ich den areopagitiſch gefärbten Spekulationen der germaniſchen 
Myſtik nähert. Vielleicht iſt dieſe Annäherung durch Ruysbrock 
vermittelt, der nachweislich mit dem Kreiſe in. Beziehung ſtand, in 
dem die Imitatio zweifellos entſtanden iſt. Genaueres darüber zu 
ermitteln iſt mir nicht möglich geweſen. Jedenfalls bleibt die Grund⸗ 
auffaſſung trotz dieſer myſtiſchen Extravaganzen auguſtiniſch, 
worauf auch zahlreiche Zitate hinweiſen, die kürzlich Pohle in ſeiner 
neuen Ausgabe der Werke des Thomas a Kempis aus Auguſtin 
nachgewieſen hat. Dafür ſpricht auch der ziemlich rein kontemplative 
Charakter dieſer Myſtik. 5 

Denn wenn wir im Anſchluß an die inſtruktive Frageſtellung 
Ritſchls die Myſtik der Imitatio daraufhin unterſuchen, ob ſie in⸗ 
tellektualiſtiſch oder voluntariſtiſch reſp. quietiſtiſch beſtimmt iſt, ſo 
müſſen wir uns für erſteres entſcheiden. Zwar können einzelne 
Ausſprüche von der abnegatio sui in voluntate dei und dem 
intus et foris ab omni propria voluntate spoliatum esse auf 
quietiſtiſche Motive hinweiſen. Aber das Entſcheidende iſt doch, daß 
dieſe Willensentäußerung nicht Zweck, ſondern Mittel zum Zweck 
iſt. Die letzte Abſicht der Imitatio iſt, wie zahlreiche Ausſprüche 
beweiſen, nichts auf ein quietiſtiſches Ruhen in Gott, ſondern auf 
die supranaturalis illuminatio und coelestis contemplatio ge- 
richtet. Das requiescere in deo und das fini deo iſt wie bei 
Auguſtin und vorzugsweiſe ja auch bei den dominikaniſchen Myſtikern 
intellektualiſtiſch gemeint, das Ziel iſt die beata visio dei, die dul- 
cedo contemplationis tuae. 

Zum Abſchluß unſerer Betrachtung dieſes erſten und grund- 
legenden Gedankenkreiſes der Imitatio ſei noch darauf hingewieſen, 
wieviel ſie der Klangfarbe, dem Rhythmus, der Ausdrucksfähigkeit 
und Innigkeit der Sprache Auguſtins abgelauſcht hat. Ein ganz 
beſonderes Nachempfindungsvermögen, ein feines Sprach- und Stil⸗ 
gefühl muß dem Verfaſſer eigen geweſen ſein — trotz der Barbarismen 
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und Germanismen ſeines Lateins. Auch wenn wir nicht wüßten, 
daß in dem Kreiſe, dem wir die Imitatio verdanken, Auguſtins 
Schriften nicht nur häufig abgeſchrieben, ſondern auch fleißig geleſen 
worden ſind, würde uns doch der Geiſt und die Form ihrer Sprache 
auf ein direktes Auguſtinſtudium hinführen. 


2. Der bernhardiniſche Kreis. 


Wenn wir nun dem Urteil Harnacks von dem rein bern⸗ 
hardiniſchen Charakter der Imitatio Chriſti nicht beipflichten können, 
ſo werden wir anderſeits nicht umhin können, eine maßgebende 
Gedankengruppe dieſes Büchleins, vielleicht die am meiſten ins 
Auge ſpringende, als durchaus bernhardiniſch zu bezeichnen. 
Es iſt dies derjenige Gedankenkreis, in deſſen Mittelpunkt der 
Name Jeſus ſteht, und der dieſer ſeiner chriſtozentriſchen Be⸗ 
ſtimmtheit wegen ſpezifiſch chriſtlich geartet iſt. Neben den amor 
dei super omnia tritt in der Imitatio unvermittelt überall der 
amor Jesu super omnia. Die Offenbarungs identität Chriſti 
mit Gott wird unbewußt und unvermerkt zur Per ſonalidentität. 
Was von Gott gilt, gilt ohne weiteres auch von Chriſtus. Be⸗ 
ſonders deutlich zeigt ſich das im 21. Kap. des 3. Buches, wo 
V. 34 in ganz unvermittelter Weiſe von dem begeiſterten Lob- 
preis der Gottes liebe zu einer nicht minder glühenden Schilderung 
der Jeſus liebe übergegangen wird. Das höchſte Ziel der Sehn— 
ſucht iſt „in Jesu pausare, ad plenum se recolligere in eo und 
prae amore ejus se non sentire“. 

Dieſe Jeſusliebe aber treibt von ſelbſt in die Imitatio Christi 
hinein. Jener alte, bereits von Auguſtin gelegentlich betonte, von 
Bernhard neu geprägte, vertiefte und konkretiſierte, von den Bettel⸗ 
mönchen wieder belebte, rigoros durchgeführte und endlich veräußer— 
lichte, von der deutſchen Myſtik in ihren Heilsweg aufgenommene 
Begriff der Nachahmung Jeſu ſteht auch im Mittelpunkt der prak⸗ 
tiſchen Frömmigkeit unſeres Buches. Es gibt keinen anderen Weg 
zur Vereinigung des Menſchen mit Chriſtus und Gott als dieſen. 
Sein ganzes Leben ſoll äußerlich und innerlich am Leben Jeſu 
orientiert, ein getreues Abbild dieſes Lebens ſein. Dabei ſcheidet die 
Reflexion auf die nicht reproduzierbaren Vorausſetzungen des Lebens 
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Jeſu, auf ſeinen beſonderen Beruf, ſeine beſondere Situation völlig 
aus. Das Leben Jeſu ſteht in der Geſchichte als ein von Gott ge— 
lebtes Chriſtenleben, das bis in ſeine Einzelzüge hinein einen un⸗ 
mittelbar vorbildlichen Charakter trägt. Es liefert nicht bloß den 
Geiſt, ſondern auch das Schema, in dem das Chriſtenleben zu ver⸗ 
laufen hat, nicht nur das exemplum, ſondern auch die vestigia. 
In freiwilliger Aufſichnahme von Einſamkeit, Armut, Hunger, Durſt, 
Blöße, Wachen, Beten und Faſten, Schimpf und Verfolgung, Leiden 
und Dulden ſoll naturgetreu es nachgebildet werden. 

Dabei darf aber nicht verkannt werden, daß der Hauptakzent 
auf das Innere fällt. Wenn es als die Aufgabe des Chriſten 
bezeichnet wird, totam vitam suam illi conformare, ſo iſt es da⸗ 
mit vor allem auf die Geſinnung abgeſehen. Darauf deutet ſchon 
das Wort, das durch das ganze Buch hindurch als Korrelatbegriff 
der imitatio vitae Christi gebraucht wird, die humilitas. Sie 
bezeichnet den ganzen Inhalt des Chriſtenlebens, zwar auch nach 
ſeiner äußeren Knechtsgeſtalt, vor allem aber doch nach ſeiner inneren 
ſittlichen Beſchaffenheit mit beſonderer Betonung der zugrundeliegen⸗ 
den Freiwilligkeit. Die Hauptelemente dieſes Begriffes ſind die 
unermüdliche Dienſtwilligkeit der Gott und Menſchen dienen⸗ 
den, ſich ſelbſt aufopfernden Liebe, der demütige, auf allen Eigen⸗ 
willen verzichtende Gehorſam, die durch nichts zu erſchütternde 
Geduld und Dulderkraft im Ertragen von Mühſalen, Be⸗ 
ſchwerden und Leiden aller Art. So kann man ſagen, daß die 
Imitatio die Subſtanz der Nachahmung der vita humilis Christi 
in der dienenden Liebe, dem demütigen Gehorſam und 
der willigen Geduld erblickt. Die unerläßliche Vorausſetzung 
dazu aber bilden nun Selbſterkenntnis und Selbſtverachtung, die 
humilis et vera sui ipsius cognitio et despectio. Unerſchöpflich 
iſt die Imitatio in Ermahnungen zur Selbſterkenntnis. Dieſe 
ſoll ſich freilich zunächſt auf die kreatürliche Nichtigkeit und menſch⸗ 
liche Gebrechlichkeit und Hinfälligkeit, auf die Miſere des eigenen 
Daſeins erſtrecken. Aber ſie ſoll auch zur Anklage gegen ſich ſelbſt 
und zum Bekenntnis der eigenen Unwürdigkeit werden. In dieſer 
Stimmung muß der Sünder ſich ſelbſt für den Unwürdigſten und 
Schuldbeladenſten unter allen Menſchen halten. Hier aber iſt ein 
Punkt, wo, ohne daß es unſerer Schrift bewußt würde, die Parallele 


Hunzinger, das Frömmigkeitsideal der Imitatio Chriſti. 543 


mit der humilitas Christi zu verſagen ſcheint. Das Schuldbewußt⸗ 
ſein und die Selbſtanklage iſt ein integrierendes Moment der humi- 
litas, das aus dem Leben Jeſu ausſcheidet oder doch nur auf sr 
lichem Wege in dieſes hineingedeutet werden kann. 

Dieſe Selbſterkenntnis nun ſoll ſich zur Selbſtverachtung 
ſteigern, zu dem dringenden Wunſch von allen Menſchen, ja von 
allen Kreaturen verachtet und verlaſſen zu werden, ja zu der auf⸗ 
richtigen Freude an ſolcher Demütigung. 

Ein beſonderer Nachdruck fällt nun im Begriff der imitatio 
Christi und humilitas auf das Leiden. Die humilis patientia 
bezieht ſich vor allem auf das freiwillige Aufſuchen, Übernehmen 
und Dulden jeder Art von Leiden und Verfolgungen. Gerade darin 
ſieht die Imitatio das vornehmſte Mittel zur vera compunctio 
cordis und zur Mortificatio carnis, sensualitatis, passionum, 
concupiscentiae, zur purificatio affectus. Der Schmerz des Leidens 
hat eine genugtuende und reinigende Wirkung, iſt satisfactorius 
und purgativus. In der mortificatio ſtirbt der Menſch ſich ſelbſt 
und der Welt ab und wird zur Vereinigung mit Chriftug bereitet: 
Deshalb bedarf es vor allem der tribulationes, adversitates, der 
contumeliae. 

Hier greift die große Bedeutung des ee und der Selbſt⸗ 
kreuzigung Platz. Unter den Geſichtspunkt der erux und cruci- 
fixio, des commori cum Christo treten dieſe Leiden des 
Chriſten. Zum vere humilem esse gehört, daß der Chriſt der 
Welt ſtirbt und daß die Welt ihm gekreuzigt werde. Das ganze 
Leben des wahren Chriſten ſoll ein Kreuz ſein — dann iſt es 
heilſam und herrlich, dux paradisi. Wie ſein ganzes Leben am 
Leben Jeſu, ſo ſoll der Hauptinhalt ſeines Lebens am Kreuzes⸗ 
leiden Chriſti orientiert ſein. Nicht nur pro Christo und propter 
Christum, ſondern auch cum Christo ſoll er alles erdulden. Das 
iſt der königliche Weg des Kreuzes, die regia via sanctae crucis. 

Um aber ſo das eigene Leben ganz und gar dem Leben Jeſu 
bis zum Kreuz hin gleichgeſtalten zu können, bedarf es der inneren 
Betrachtung. Dieſes Sichhineinverſetzen und -verjenfen, dieſes 
meditari in vita Jesu Christi iſt eine Hauptaufgabe des Chriſten. 
Dabei fällt wieder der Ton auf das Innere, das perfeete introire 
in interiora Jesu. Der vornehmſte Gegenſtand der Meditation 
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aber iſt wiederum das Kreuz und die Paſſion Chriſti, die pia 
memoria passionis, das passionem devote recolere, imaginem 
crucifixi sibi proponere, in passione et sacris vulneribus Christi 
requiescere, et se exercere, bis die dadurch erregte Liebe zu dem 
Gekreuzigten dieſen ſelbſt und mit ihm den Stoff und die Kraft zur 
Mortifikation in das Herz hineinzieht. 

Eine ſolche getreuliche und geduldige Nachahmung des demütigen 
Lebens Jeſu trägt nun der Seele einen zeitweiligen direkten Ver⸗ 
kehr mit dem erhöhten und lebendigen Jeſus ein. In ſeltener Kraft 
und Schönheit ertönen hier die unvergeßlichen Klänge bernhardiniſcher 
Jeſusmyſtik und Jeſuslyrik. Das elende, ſich ſelbſtverzehrende Chriſten⸗ 
leben bedarf und empfängt Stunden und Augenblicke höchſter Er- 
hebung. Der Bräutigam und Geliebte kommt ſelbſt, um die Seele, 
ſeine Freundin und Braut, in ihrer Verlaſſenheit und Elendigkeit 
zu beſuchen, trauliche Zwieſprache mit ihr zu pflegen, intime Liebes⸗ 
bezeugungen mit ihr auszutauſchen, ſeine Tröſtungen ihr zuzuſprechen. 
Die unſtillbare Sehnſucht nach ſolchen Begegnungen mit dem Ge⸗ 
liebten, nach der frequens visitatio, grata consolatio, duleis ser- 
mocinatio, intima familiaritas dilectissimi sponsi durchzieht das 
ganze Buch und kommt oft zu ergreifendem Ausdruck. In der 
Weiſe des Hohenliedes, wie es von Bernhard bearbeitet iſt, bilden 
ganze Partien der Imitatio Wechſelreden zwiſchen dem sponsus 
und der anima nach. Alle consolationes temporales verſchwinden 
in ſolchem Verkehr vor der Süßigkeit, die die Seele in den Armen 
und am Herzen des Geliebten ſchmecken darf. 

Aber ſolche Konſolationen bilden nicht den dauernden Beſtand, 
ſondern nur zeitweilige Höhepunkte des Chriſtenlebens. In ſeiner 
pädagogiſchen Weisheit und Sparſamkeit läßt Gott, der ſie unver⸗ 
dient gibt, ſie auch abwechſeln mit Zuſtänden völliger Deſolation. 
Immer wieder ſtellen ſich, wie bei Bernhard, die subtractiones und 
ablationes consolationis, die carentia omnis solatii, die ariditas 
und lassitudo mentis ein. Zwiſchen Himmelsglück und Todestraurig⸗ 
keit wechſelt die Stimmung der Seele unaufhörlich ab. Ja gerade 
auf die höchſten Entzückungen folgen die ſchwerſten Verſuchungen, 
damit nicht die Seele einer falſchen Freiheit und Selbſtüberhebung 
verfalle und nicht vorzeitig, ehe ſie vollendet iſt, den Preis des 
Kampfes hinwegraffe. Darum gilt es, gerade im Zuſtand der 
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Deſolation die gleiche Liebe Gottes zu erkennen, tapfer zu kämpfen, 
mutig auszuharren, geduldig und ergeben um neue Konſolationen 
zu beten, ſie demütig zu erwarten. Denen aber, die über den eigenen 
Genuß die Ehre und den Willen Gottes, ſowie die eigene Vervoll⸗ 
kommung ſtellen, wird der Geliebte immer wieder ampliorem con- 
solationem dare, jo daß endlich cotidie novis visitationibus in- 
terior homo secundum imaginem dei reformatur. 

Damit ſchließen wir die Darſtellung des zweiten Gedankenkreiſes 
ab, deſſen genuin bernhardiniſche Abſtammung eines näheren Nach⸗ 
weiſes nicht mehr zu bedürfen ſcheint. 


3. Der zeitgeſchichtlich und lokal beſtimmte Kreis. 


Wollten wir es bei der Schilderung des auguſtiniſchen und 
bernhardiniſchen Gedankenkreiſes der Imitatio bewenden laſſen, ſo 
würden wir einen Gedankenkomplex überſehen, der gerade deshalb 
einer beſonderen Hervorhebung bedarf, weil er uns den zeitgeſchicht⸗ 
lichen und lokalen Rahmen zeigt, in den der bereits dargeſtellte 
Hauptinhalt der Imitatio Chriſti gefaßt iſt. Die Gedanken, die 
hier in Betracht kommen, gruppieren ſich um einen Begriff, der 
ſchon der auffallenden Häufigkeit wegen, mit der er in unſerem 
Buche vorkommt, beſondere Beachtung zu verdienen ſcheint, es iſt 
der Begriff der de votio. 

Nun iſt dieſer Begriff der devotio der Imitatio Chriſti, im 
allgemeinen betrachtet, keineswegs original. Vielmehr weiß der mit 
der asketiſchen Literatur des M. A. einigermaßen Vertraute, daß 
die devotio ſeit Bernhard ein ſtehender Ausdruck zur Bezeichnung 
der Eigenart der katholiſchen Frömmigkeit iſt. Auch verdanken wir 
Hirſche wertvolle Beiträge zur Geſchichte und Bedeutung dieſes Be⸗ 
griffes. Schon Bernhard bezeichnet (n. Hirſche) die devotio als die 
anima fidei, Bonaventura nennt fie ein Feuer, das immer auf dem 
Altar des Herzens brennen ſollte, und Hugo und Gerſon kommen 
in ihrer Beſchreibung als des affectus pius et humilis, einer ſpon⸗ 
tanen suavis inclinatio, die auf den Beſitz der Tugenden des 
Glaubens, der Liebe, der Hoffnung gegründet iſt, überein. Sie 
bezeichnet alſo die Innenſeite der katholiſchen Frömmigkeit, das 
innere gefühls⸗ und willensmäßige Hingegebenſein an Gott und 
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wird, wie Hirſche treffend dargelegt hat, am beſten nicht mit Gottes⸗ 
furcht oder Andacht, ſondern mit Innigkeit überſetzt. In dieſem 
Sinne wird nun auch das Wort zu einem Teil in der Imitatio 
gebraucht. Sie bezeichnet damit die Innerlichkeit der Frömmigkeit, 
die affektvolle Hingabe an Gott und Chriſtus in Glaube, Liebe und 
Hoffnung, den spiritus ardoris, den calor, ardor, fervor und in- 
timus affectus cordis, einen beſonderen Grad der Gefühlswärme 
und der Willensintention, der aber durchaus nicht ſtabil, ſondern 
der Veränderlichkeit unterworfen iſt. Die devotio kann summa et 
ardentissima, aber auch frigida, dura, segnis und debilis, ja 
ſogar ganz abweſend ſein, ohne daß daraus dem Chriſten an ſich 
ein Vorwurf zu machen wäre. Für dieſen Fall wird er angewieſen, 
fo gut es geht, se ipsum excitare, um wenigſtens ein Minimum 
von Affekt zu erzielen, und im übrigen in Demut devotionis gra- 
tiam instanter quaerere, desideranter petere, fiducialiter ex- 
pectare. Alsdann wird ihm neue Devotion zuteil. So unent⸗ 
behrlich nun einerſeits der Beſitz der Devotion dem Chriſten iſt, 
um ſeinem Daſein Begeiſterung, Schwung und Feuer zu verleihen, 
ſo darf doch der Fortſchritt und die Vollkommenheit des Chriſten⸗ 
ſtandes nicht ohne weiteres an dem Grade der Devotion, geſchweige 
denn an der Süßigkeit der ſie begleitenden Empfindungen, gemeſſen 
werden. In dieſer Beziehung tritt die Devotion, als ſpezieller 
Gnadenerweis, als gratia devotionis, in Parallele mit den Kon⸗ 
ſolationen und Viſitationen Chriſti. Sie darf nicht Selbſtzweck ſein, 
nicht um des Genuſſes willen begehrt werden. Sie hat nur Be⸗ 
rechtigung als Mittel zur wahren Frömmigkeit in der Übung 
nutzbringender Liebe. Höher als ihren Beſitz ſoll der Chriſt Gottes 
Ehre und des Nächſten Nutzen achten. Dazu iſt fie da „studiose 
cum ea operari“. Unter allen Umſtänden ſoll daher die de votio 
propria dem modus communis untergeordnet werden. Denn nur 
ſoweit ſie ſittlich förderſam wirkt, iſt ihr für das Chriſtenleben 
Wert beizulegen. Aber hierfür iſt ſie von anderſeits auch ein un⸗ 
erſetzliches Mittel und darum eine Qualität, auf die ſich immer 
wieder die Sehnſucht richtet und richten ſoll. 

So wenig nun dieſe Gedanken über die Devotion als neu be⸗ 
zeichnet werden können, ſo haben ſie doch in der Imitatio Chriſti 
eine ſo ausführliche Ausgeſtaltung und eine ſo kräftige Betonung 
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erhalten, wie in keinem asketiſchen Werke des Mittelalters. Schon 
dieſer Umſtand könnte genügen, die Vermutung zu begründen, daß 
die Imitatio die Frömmigkeit eines Kreiſes wiederſpiegelt, in dem 
die devotio eine beſondere Rolle geſpielt hat. Nun wiſſen 
wir, daß in der Tat zu der Zeit, wo die Imitatio entſtanden ſein 
muß, der Begriff der devotio in einem beſtimmten Kreiſe eine 
eigenartige und kräftige Wiederbelebung erfahren hat, nämlich in 
dem Kreiſe der Brüder vom gemeinſamen Leben in den Nieder- 
landen. In dieſem Kreiſe iſt, wie wir aus der Windsheimer Chronik 
erfahren, ſchon früh für das von Gerhard Groote und Florentius 
Radewini begründete neue Lebensideal der techniſche Ausdruck 
devotio moderna geprägt worden. Die Brüder des gemein⸗ 
ſamen Lebens hießen, wie wir aus ebenderſelben Quelle wiſſen, 
einfach devoti, fratres devoti, auch fratres bonae voluntatis wegen 
des Grundprinzips der Freiwilligkeit; die in dieſem Kreiſe üblichen 
erbaulichen Laienanſprachen wurden collationes devotae, die geift- 
lichen Übungen exercitia devota genannt. 

Auch die Imitatio redet nun wiederholt von den devoti und 
fratres devoti, hominis bonae voluntatis, von der vita communis, 
den collationes devotae, exercitia devota, praeparationes devotae 
wie von bekannten und feſtſtehenden Bezeichnungen, 
ja enthält, wie Bonet⸗Maury in ſeiner Diſſertation nachweiſt, eine 
ganze Anzahl von literariſchen Parallelen zu Ausſprüchen von 
Heinrich v. Kalkar, Gerhard Groote, Florentius Radewini und Johann 
Voſſius, und zeigt auch ſonſt eine ſo weitgehende Verwandtſchaft 
mit der devotio moderna, dem Frömmigkeitsideal des Brüder⸗ 
kreiſes, daß ſie nur hier ihren Urſprung genommen haben kann. 

Das erſte dieſer Verwandtſchaftsſymptome beſteht in der gleichen 
Stellung zur scientia saeeularis, zur weltlichen Wiſſenſchaft, 
wie Groote und ſeine Nachfolger ſie eingenommen haben. Der 
Weisheit der Philoſophen und Weiſen, den libri doctorum und 
ihren Spekulationen, dem Operieren mit genera und species, kurz 
der ſcholaſtiſchen Theologie und dem Schulbetrieb und überhaupt 
der eigentlichen Wiſſenſchaft ſchreibt die Imitatio nicht nur einen 
ſehr geringen Wert, ſondern geradezu den Charakter religiös⸗ſitt⸗ 
licher Gefährlichkeit zu. Zwar will ſie eine maßvolle Lektüre ſolcher 
Schriften und quaedam simplex rei notitia nicht unbedingt ver⸗ 
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werfen, aber ſie warnt immer wieder vor der Gefahr des Verluſtes 
der humilitas und devotio, die jede tiefere, ernſte Beſchäftigung mit 
dieſen Dingen mit ſich bringe. Alles Wiſſen, das nicht in direkter 
praktiſcher Zweckbeſtimmung zu der devotio ſteht, alſo alles theo⸗ 
retiſche, iſt mindeſtens gefährlich. Eine parva intelligentia in 
natürlichen Dingen jedenfalls ſicherer. Darum ſoll ſich die Lektüre 
der devoti im weſentlichen auf die Bibel beſchränken, und auch 
dieſe darf nicht unter dem Geſichtspunkt des Erkennenwollens, 
ſondern der praktiſchen Frömmigkeit geleſen werden. Dieſer prak⸗ 
tiſche Biblizismus hat denn auch in der Imitatio ſelbſt ſeine 
unverkennbaren Spuren hinterlaſſen. Es finden ſich darin (neben 
wenigen ſonſtigen Zitaten) über 1000 Bibelworte aus faſt allen 
Büchern der Heil. Schrift zitiert. 

Ein zweites Verwandtſchaftsſymptom mit der de- 
votio moderna der vita communis zeigt ſich in der Stellung der 
Imitatio zur äußeren Askeſe. Zwar betont ſie gelegentlich, 
namentlich den Leidensſcheuen gegenüber, auch die Notwendigkeit und 
Heilſamkeit der exereitia externd und corporalia. Dieſe aber ſollen 
diskret, individuell und maßvoll gehandhabt und jedenfalls hinter 
der praktiſchen Liebestätigkeit, der utilitas fraterna, zurückgeſtellt 
werden. Überhaupt aber darf das Schwergewicht der vita de- 
vota um keinen Preis in irgendwelche äußerliche Obſervanzen und 
Übungen gelegt werden, ſondern die Innerlichkeit iſt das wahre 
Kennzeichen des frommen Lebens. Dieſelbe maßvolle Haltung nehmen 
in bezug auf die Askeſe im engeren Sinne Groote und ſeine Nach⸗ 
folger ein. Endlich treffen wir in der Imitatio Chriſti auf die⸗ 
ſelbe kirchliche Indifferenz wie ſie den Brüderkreiſen eigen⸗ 
tümlich iſt. Die individuelle Frömmigkeit, um die es ſich dort wie 
hier handelt, regelt ſich innerhalb der erziehlichen Schranken der 
vita communis im weſentlichen durch ſeelſorgerliche Selbſt— 
behandlung. Dazu will die Imitatio die nötige Anleitung geben. 
So wenig dabei irgendwelcher Gegenſatz gegen Kirche, Klerus und 
Hierarchie hervortritt, ſo unverkennbar iſt die Gleichgültigkeit und 
Kälte, mit der der devotus dieſen Größen gegenüberſteht. 

Dieſe Faktoren nun, der praktiſche Biblizismus, die 
Geringſchätzung gelehrten Wiſſens, der äußeren Askeſe 
und des kirchlichen Apparates geben der Imitatio ihr zeit⸗ 
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geſchichtliches und lokales Kolorit und verbinden ſie auf das Engſte 
mit den niederländiſchen Brüderkreiſen. 

Indeſſen iſt auch hier noch ein beſonderes Moment zu be⸗ 
achten. Bei genauerer Betrachtung zeigt ſich nämlich, daß die Imi⸗ 
tatio bereits einer Verengerung des Frömmigkeitsideals 
der Brüder zuſtrebt. Dieſes beruht ja auf dem Grundſatz, daß 
ein tätiges, arbeitſames, nützliches Berufsleben in der Welt und 
mit der Welt nicht im Widerſpruch mit wahrer Frömmigkeit ſteht. 
Dies iſt der evangeliſche Zug, der durch die Brüderhäuſer weht. 
Ihn ſucht die Imitatio mindeſtens abzuſchwächen. Der Auguſti⸗ 
niſche Zug in ihr iſt zu ſtark. Sie warnt immer wieder vor 
dem Verkehr mit Menſchen, vor dem Verlaſſen der Klauſe, ſie 
empfiehlt Schweigſamkeit und Einſamkeit, ſie preiſt die Liebe zur 
Zelle und lenkt damit zurück zum mittelalterlichen Mönchsideal. 
Mit tauſend Zungen rühmt ſie den ſeligen, himmliſchen, engelsgleichen, 
verdienſtlichen Stand des Mönches. Er iſt ihr eigentliches 
Ideal und muß es ihrer ſpiritualiſtiſchen Grundauf⸗ 
faſſung nach ſein. Dieſer Zug beginnender Reaktion gegen die 
Freiheit des Brüderlebens weiſt uns vielleicht in das Windsheimer 
Kloſter. 

Überſchauen wir nun, am Ende unſerer Schilderung angelangt, 
noch einmal den Charakter unſerer Schrift, ſo müſſen wir ſagen: 
Es iſt der Geiſt katholiſcher Frömmigkeit in ihren kräftigſten Formen, 
der Geiſt Auguſtins und Bernhards, der aus dieſem Buche mit 
wunderbarer Energie zu uns redet. Sie ſind die eigentlichen Ver⸗ 
faſſer der Imitatio. Der Mönch, der fie geſchrieben, hat nur die 
Kunſt des Nachempfindens in freilich höchſtem Maße beſeſſen. 

Daß aber dieſe Frömmigkeit, die uns in edelſter Form und 
unverwüſtlicher Kraft hier entgegentritt, trotz ihrer Inbrunſt und 
trotz ihrer Jeſusliebe katholiſch, echt katholiſch iſt, darüber kann 
auch der gewaltige Erfolg, den dieſes Buch auf evangeliſchem Boden 
gefunden hat, nimmermehr hinwegtäuſchen. Er beweiſt vielmehr 
nur, daß auguſtiniſche Gottes- und bernhardiniſche Jeſusmyſtik, 
ſolange es gottesdurſtige Gemüter gibt, niemals ihres Eindruckes 
verfehlen wird. Der Herzſchlag evangeliſchen Glaubens, der Ver⸗ 
trauensglaube an den Gott, der in Jeſu Chriſto Sünden vergibt, 
der luſtig und ſtark zu guten Werken im Dienſt der Nächſtenliebe 
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und des Berufslebens macht, pulſiert in dieſem Buche nicht. Von 
Glauben und Sündenvergebung iſt ſo gut wie nicht die Rede. An⸗ 
ſtatt deſſen deſto mehr von Präparationen und Mortifikationen, von 
Verdienſten und Gnadeneingießungen, von Heiligenverehrung und 
Weltflucht. Der Verfaſſer der Imitatio Chriſti iſt kein Vorreformator 
geweſen. Dann aber gibt es keine Vorreformatoren. Das Frömmig⸗ 
keitsideal der Imitatio mußte Luther, der es als junger Univerſitäts⸗ 
lehrer voll und ganz geteilt hat, erſt überwinden und er hat es 
überwunden. Nur ſo konnte er der Reformator werden. Wir 
ſchließen im Hinblick auf Luther mit dem ſchönen Wort, das 
Harnack in ſeiner Dogmengeſchichte über die myſtiſche Frömmigkeit 
und ihren Wert geſchrieben hat: „Wem die Religion ſo ernſt ge⸗ 
worden iſt, daß er in ihr nicht nach Reizen ſucht, ſondern nach 
Nahrung, der wird Luthers Kleinen Katechismus und ſeine Lieder 
nicht mit der ganzen Fülle, Schönheit und Lebendigkeit der deutſchen 
Erbauungsliteratur des 14. und 15. Jahrhunderts vertauſchen mögen“. 


* 


Lic. Dr. Hunzinger. 


Eine Reform des Patenamts. 
Schluß.) 


Hm als bisher hat die Kirche der Reformation über die Zahl 

der Paten zu denken begonnen. Da die Not der geiſtlichen 
Verwandtſchaften und der daraus erwachſenden Ehehinderniſſe hier 
wegfiel, ſo meinte man über die Zahl 1 oder 2, die in der päpſt⸗ 
lichen Kirche beſtand, hinausgehen zu dürfen. Bewußt oder unbe⸗ 
wußt mag der Gegenſatz gegen Rom dahin gewirkt zu haben, daß 
in der Mehrzahl der proteſtantiſchen Kirchenordnungen 3 als die 
Zahl der höchſtens zuläſſigen Paten angegeben finden. Für dieſe 
Zahl berief man ſich dann wohl, da man alles auf einen bibliſchen 
Grund zurückzuführen liebte, auf 5. Moſe 19, 15: „In dem Munde 
zweier oder dreier Zeugen ſoll die Sache beſtehen“, oder auf 1. Joh. 
5, 7: „Drei ſind, die da zeugen.“ 

Daß in der Praxis ganz andere Gründe maßgebend waren, 
nämlich dieſelben, wie im Mittelalter, iſt genügend bezeugt. Die 
einen, meiſt reiche Leute, mißbrauchten die Einrichtung der Paten⸗ 
ſchaft, um durch Erwählung zahlreicher und womöglich vornehmer 
Paten äußeren Glanz auf ſich und ihr Kind zu bringen. Die 
anderen, in der Regel arme Leute, begehrten möglichſt viele Paten 
zu gewinnen, um an ihnen großen materiellen Gewinn zu haben. 
Daher verbot z. B. Kurfürſt Auguſt I. von Sachſen (um 1700), 
einem Kinde mehr als drei Paten zu geben: auf die Zuwiderhand⸗ 
lung wurde eine Geldſtrafe von hundert Gulden geſetzt. Andere 
Kirchenordnungen ſetzten ebenfalls Strafen, wenn auch in der Regel 


mildere, feſt. Grund für derartige Beſtimmungen war ausgeſprochener⸗ 
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maßen das Streben, der Gier nach Vermehrung der Patengeſchenke 
entgegenzutreten. Bei adligen und höherſtehenden Perſonen über⸗ 
haupt, wo eine derartige Gier nicht vorauszuſetzen war, wurden 
auch mehr als drei Paten geſtattet. 

Heutzutage herrſcht in der Beziehung ſo gut wie gar keine 
Ordnung mehr, da faſt durchweg eine ungemeſſene Zahl von Paten 
erlaubt iſt: denn die geringen Gebühren, die für die über die Drei⸗ 
zahl oder Fünfzahl oder welche Zahl ſonſt hinausgehenden Paten 
hie und da für irgend eine Kaſſe (manchmal horribile dictu für den 
Pfarrer ſelbſt) verlangt werden, hindern niemanden, ſeine Geldgier 
oder ſonſt materielle Gier an den Taufpaten und an den ihnen 
durch den Zwang der Sitte auferlegten Opfern zu ſtillen. Nur in 
Oſterreich iſt's in der Hinſicht im allgemeinen beſſer beſtellt: hier 
hat man gewöhnlich nur einen Paten, dem ſich eine Mitpatin 
zugeſellt (oder umgekehrt); auch pflegt hier derſelbe Pate ſein Amt 
auch bei allen nachfolgenden Kindern zu verſehen — offenbar ein 
Reſt guter, alter, kirchlicher Gewohnheiten.“) 


5. 


Damit ſind wir längſt in die Gegenwart mit ihren Schäden 
eingetreten, nachdem wir in raſchen Schritten die Geſchichte des 
Patenamts von den älteſten Zeiten durcheilt haben. 

Daß die angerührten Schäden nicht bleiben können, liegt auf 
der Hand. Es gibt viele, die die Schäden beklagen, wenige oder 
keine, die die Hand zur Heilung rühren. So urteilt, um von den 
Neueren wenigſtens einen zu nennen, Niebergall (Die Kaſualrede 
S. 74, 75), vom gleichen Standpunkt, wenn er ſagt: „Die Paten 
ſind im allgemeinen ein Anaihronismus, den man ſich mitunter 
noch nicht zu beſeitigen getraut. Intereſſant iſt es, wie unſere 
Agenden den alten Sinn noch ruhig weiter vorausſetzen, wonach ſie 
Bürgen für die chriſtliche Erziehung waren, als lebten wir noch in 
der Zeit der germaniſchen Miſſion, während das Volk ſich auf ſeine 
Weiſe dieſe Einrichtung aſſimiliert hat. Nur in den ſeltenſten 
Fällen hat der Pate noch eine Bedeutung für das religiös⸗ſittliche 


) Ein einziger Pate ſoll übrigens auch noch in einem Kirchenkreiſe der 
Provinz Sachſen gegenwärtig üblich ſein. (Wächtler, Pfarramtskunde S. 180). 
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Gebiet, meiſt beſchränkt ſie ſich auf das rein finanzielle. Nur in 
kleineren Verhältniſſen iſt der Patonkel noch eine Perſönlichkeit von 
ganz beſonderer Autorität und Intimität. Im ganzen iſt die Ein⸗ 
richtung als kirchlich-religiöſe zerfallen, und es hat gar keinen Wert, 
ſich große Mühe um ihren Wiederaufbau zu geben. Hatten die 
Paten einſt einen guten Sinn, als es darauf ankam, den erwachſenen 
Täuflingen einen Bürgen ihrer Geſinnung und einen Pfleger ihrer 
innerlichen Entwicklung zur Seite zu ſtellen, fo haben heute die 
Eltern bei den zu taufenden Kindern dieſe Verpflichtung zu über⸗ 
nehmen, und die Paten fallen hierfür ganz außer Betracht. Man 
kann ſie ja als einfache Zeugen der Handlung beibehalten, und man 
mag ſich freuen, wo ſich ein inniges oder gar ernſt-pädagogiſches 
Verhältnis entwickelt, aber es iſt ein Unfug, daß unſere Agenden 
ihnen allein oder nur mit ſchüchterner Erwähnung der Eltern die 
Pflichten auferlegen, die ſich aus der Taufe ergeben. An dieſem 
Punkte kann einem, der nachzudenken gewöhnt iſt, einmal die ganze 
Unwahrheit unſeres Kircheninſtituts zum Bewußtſein kommen, die 
dem Kleben am alten Herkommen und der Furcht vor Veränderung 
ihren Urſprung verdankt. In der Rede den Paten das Kind ans 
Herz zu legen, die vielleicht nur gezwungen oder von weit her dazu 
gekommen ſind, führt meiſt nur zu einem ſtillen Lächeln der Be⸗ 
teiligten über dieſe ſonderbaren Leute von Pfarrern.“ ) 

Auf der anderen Seite bemüht man ſich freilich ebenſo energiſch, 
die Einrichtung der Taufpatenſchaft zu erhalten, hochzuhalten oder 
wieder zu Ehren zu bringen. Einen einzigartigen Beleg dafür, wie⸗ 
viel Schwierigkeit oder beſſer geſagt, Unmöglichkeit dem entgegenſteht, 
bietet beiſpielsweiſe der Aufſatz von Schreiner (einem braſilianiſchen 
Pfarrer) über „das Taufpatenweſen in Braſilien“ in der Zeitſchrift 
„Deutſch⸗Evangeliſch“ 1905 S. 111—118: welch verſchlungene Wege 
evangeliſcher Theorie und Praxis ſieht man hier ſich auftun, ohne 
daß die ſcheinbar überall ſich aufdrängende Löſung: „hinweg mit 
den Taufpaten“, die wenigſtens doch in einer redaktionellen An⸗ 
merkung angedeutet iſt, mit Ernſt erwogen oder gar geboten wird. 


) Vgl. auch Glaue, zur Frage des Pateninſtituts in der Monatsſchrift 
f. kirchl. Praxis 1906 Apr. S. 148 — 152, Hardeland, das Pateninſtitut in 
Kat. Ztſchr. VII, 257—264, Bolliger, die Kindertaufe in der Schweiz. Theol. 
Ztſchr. 1906 S. 18 ff. 
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Doch was ſoll geſchehen? Die einen ſagen: man laſſe tunlichſt 
alles, wie es iſt und wie es war, und entferne nur die wirklich 
unhaltbaren Zuſtände. Das iſt die Meinung gewiſſer Reformer, die 
anerkennen, daß allgemein neben der erwieſenen Ehre nur die Pflicht 
zu ſchenken als Weſen des Patenamts gelte, wobei ſie etwa auf das 
Sprichwort hinweiſen: 

Gevatterſtehn iſt eine Ehr, 
Doch macht ſie wohl den Beutel leer. 


Sie meinen aber, wenn auf der Kanzel und in der Schule, im 
kirchlichen Unterricht und bei allen ſonſt ſich bietenden Gelegenheiten 
mit Nachdruck auf der Paten hohe Würde und heilige Verpflichtung 
hingewieſen würde, ſo werde allmählich ein Wandel zum Beſſeren 
zu erzielen ſein (z. B. Caſpari S. 15). Die anderen dagegen halten 
dafür, daß eine derartige Reform eine oberflächliche und ausſichts⸗ 
loſe ſei, daß ſie etwa katholiſchen Reformbeſtrebungen in Mittel⸗ 
alter und Neuzeit gleiche, die den Namen Reform nicht verdienen. 

Wer hat recht? 

Um zu entſcheiden, gilt es zunächſt ſich darüber klar werden: 
welches ſind die vorhandenen und als beklagenswert erkannten 
Schäden der Patenſchaft? 

Die Geſchichte lehrt, daß Schäden der Patenſchaft ſich gezeigt 
haben, ſeitdem 

1. ſtatt der Eltern andere Perſonen zu Paten erwählt wurden, 

ſeitdem vor allem 

2. mehr als ein Pate auftritt. 

Dieſe Schäden waren eine Art Notwendigkeit. Da ohne Frage, 
was in der Taufe nach altkirchlicher und allgemein-proteftantifcher 
Auffaſſung zu geſchehen hat, in erſter Linie und ſolange ſie 
leben, lediglich Sache der Eltern (ſoweit einzelne Perſonen in 
Frage kommen) iſt, ſo hat ihr Erſatz durch andere nur Sinn 
für den Fall, daß die Eltern unfähig ſind, das zu leiſten, was 
die Taufe den Paten auferlegt. Nun pflegen aber doch ins⸗ 
gemein nicht Eltern gleich bei der Geburt eines Kindes Fürſorge 
für ihre Stellvertretung zu treffen, im Fall eine ſolche erforderlich 
werden ſollte. Und wenn eine ſolche erforderlich werden ſollte, 
werden ſie dazu ſchwerlich die Paten ihrer Kinder, ſondern andere 


Boehmer, eine Reform des Patenamts. 555 


Leute wählen, die ihnen durch Verwandtſchaft, Freundſchaft, Geiftes- 
gemeinſchaft am nächſten ſtehen und am geeignetſten ſcheinen. 

Nun kann man ſich ja allenfalls denken, daß eine Art Vor⸗ 
mund der Kinder, höchſtens zwei Vormünder als Erſatz beider 
Eltern, für den Fall, daß eine ſolche Notwendigkeit eintritt, gleich 
im voraus alsbald nach der Geburt erwählt und bei der Taufe 
feierlich eingeſetzt würden. Aber dieſe Möglichkeit erlangt alsbald 
ein ganz anderes Geſicht, wenn man ſich die Wirklichkeit ausmalt, 
wo ein Elternpaar, mit ſechs Kindern geſegnet, zu deren jedem ſechs 
Paten gehören, in Summa 36 Vertreter eingeſetzt hat, und immer 
ſechs Paten auf je ein Kind Anſpruch machen und ſeine Fürſorge 
übernehmen wollen. Daß aber im Ernſtfall noch bei Lebzeiten ein 
Pate auf ſein ihm befohlenes Kind in erzieheriſcher Hinſicht An⸗ 
ſpruch erheben und gar den Eltern in ihr Erziehungswerk drein⸗ 
reden ſollte, iſt wohl ausgeſchloſſen. Die Paten werden immer 
außer der Zeugenſchaft und der liturgiſchen Vertretung des Kindes 
bei der Taufe die Miterziehung des Kindes oder eine Mitwirkung 
bei derſelben, wo ſie überhaupt in Frage kommt, gerade ſoweit in 
der Hand haben, als die Eltern es geſtatten und ſie zuziehen. Das 
heißt aber: da die Eltern jedermann bei Fragen der Erziehung 
ihrer Kinder zuziehen können und es auch tun, ſo haben die Paten 
in Wahrheit nicht mehr an den Kindern als alle anderen Leute, 
d. h. gar nichts, was ihnen als Paten zuſteht. 

Allerdings noch etwas. Und das iſt der wundeſte Punkt bei 
der ganzen Sache: Paten ſind die Geſchenkgeber ihrer Taufbefohlenen. 
Paten haben zu zahlen, hier mehr, dort weniger, hier kürzere, dort 
längere Zeit. Man verbiete eines Tages, daß Paten Geſchenke 
geben, und führe das Verbot durch; von tauſend Elternpaaren 
würde 999 nichts mehr daran liegen, Paten zu gewinnen. Das 
iſt eine Tatſache, die von der Erfahrung rund eines Jahrtauſends 
beſtätigt wird.“) 

In Anerkennung dieſer Tatſache iſt man längſt an vielen Orten 
der Chriſtenheit dahin gekommen, die Patenſchaft auf die Gegen⸗ 


Y) Kennzeichnend für die allgemeine Anſchauung iſt, daß v. Franken in 
einem weitverbreiteten Katechismus meint: die Übernahme der Patenſchaft beim 
erſten und zweiten Kinde gelte als Ehre, ſpäter mehr als Gefälligkeits⸗ 
ſache (S. 156). 
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wart und die Vertretung bei der Taufe zu beſchränken. Zunächſt 
wohl vor allem in der reformierten Kirche. Aber auch in der 
lutheriſchen. Selbſt in der erneuerten preußiſchen Agende wird die 
Verpflichtung der Paten in dem Sinne beſchränkt, daß ſie lediglich 
auf die Frage: „Wollt ihr, daß dieſes Kind auf den Namen des 
Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes getauft werde?“ 
ein „Ja“ zu antworten haben. Die Frage dagegen, ob die Paten 
verſprechen, nach beſtem Vermögen dafür zu ſorgen, daß das Kind 
im chriſtlichen Glauben erzogen werde, wird freigeſtellt: alſo iſt die 
Verpflichtung der Paten für die Zukunft des Kindes nicht einmal 
mehr eine kirchenordnungsmäßig gültige, geſchweige denn, da die 
Bibel überhaupt von Kindertaufe und Patenſchaft nichts weiß, eine 
bibliſch gebotene. Entſprechend iſt auch die Ermahnung an die 
Taufpaten ſo abgefaßt, daß ſie gehalten, aber auch weggelaſſen 
werden kann. Andere Agenden vermitteln wohl auch inſofern, als 
ſie die Frage an die Paten ſo ergänzen: „und wollt ihr, daß das 
Kind auf Grund der Taufe auch chriſtlich erzogen werde?“ Sie 
bringen alſo die Paten mit der chriſtlichen Erziehung zuſammen, 
ohne ihnen doch in der Richtung eine Verpflichtung aufzuerlegen. 
Ja es iſt weit gekommen, wenn, wo die Eltern bei der Taufhand- 
lung gegenwärtig ſind, ſie als ſtumme Zuſchauer gedacht werden oder 
aber, wenn ſie erwähnt werden, dies höchſtens in einer Klammer 
geſchieht: ſo eben die preußiſche Agende. Oder nehmen wir das 
neuſte agendariſche Werk, das heſſiſche Gemeindegebetbuch, ſo iſt 
hier der ſeltſame Ausweg getroffen, daß im Taufformular einer⸗ 
ſeits Eltern und Taufpaten an ihre große Verantwortung und 
Verpflichtung („Dieſe junge Menſchenſeele iſt euch fortan auf das 
Gewiſſen gelegt“) erinnert werden, anderſeits die an ſie gerichtete, 
mit Ja zu beantwortende Frage einfach die iſt, ob ſie begehren, daß 
das Kind getauft und chriſtlich erzogen werde. 

Damit hat die Kirche, die eine ſolche Tauf- und Patenordnung 
zuläßt, ja anerkennt, ſogar einführt, den erſten Schritt zur 
Reform des Patenamts, aber einen tief einſchneidenden, getan. Die 
alte Chriſtenheit würde ſchwerlich das Patenamt feſtgehalten haben, 
wenn ſie (vom Aberglauben der geiſtlichen Verwandtſchaft abgeſehen 
ſ. S. 557) Kirche und Schule, wie wir fie längſt haben, als Er- 
ziehungsfaktoren gekannt hätte. Soll es gelten, daß von Kirchen 
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wegen die Paten nicht in Beziehung zur Zukunft der Kinder, zu 
ihrer Erziehung und Verſorgung geſetzt werden, ſo iſt damit zwar 
in echt evangeliſchem Sinn Erziehung und Verſorgung der Kinder 
lediglich den Eltern und ihren von den dazu befugten Organen ander⸗ 
weitig, d. i. abgeſehen von der Taufe eingeſetzten Vertretern zugewieſen, 
und die Kirche hat ſich von allem an die Einrichtung der Paten⸗ 
ſchaft ſich hängenden Mißbrauch geſäubert. Aber die Frage iſt die: 
iſt das ſo richtig? iſt's damit genug? darf die Kirche es weiter 
gehen laſſen, weil es einmal ſo herkömmlich iſt, daß Paten erwählt 
werden nach Geſichtspunkten, nun jedenfalls nach Geſichtspunkten, 
die von Chriſtlichkeit und kirchlichem Charakter mehr oder weniger, 
manchmal möglichſt weit abliegen? Ja, darf auch ganz abgeſehen 
davon die Kirche ſich begnügen, die Paten des Kindes zu fragen, 
ob ſie wollen, daß das Kind chriſtlich getauft (und ebenſo erzogen) 
werde, da doch jeder beliebige Chriſt dieſe Frage ohne Beſinnen mit 
Ja beantworten würde und müßte? Soll es wirklich ſo ſcheinen, 
als ſei es das Intereſſe der Paten, daß das Kind getauft und 
chriſtlich erzogen werde? Dieſen Schein erweckt ohne Frage die 
gegenwärtige Praxis. Iſt das nicht in Wahrheit vielmehr Sache 
und Sorge der Eltern? Und wenn ja, warum ſprechen dieſe nicht 
ihr Ja und laſſen ſich, als ſeien ſie ebenſo unmündig wie ihr 
Kind, durch Paten vertreten? Iſt es aber nicht, um die volle 
Wahrheit zu ſagen, am allermeiſten Intereſſe, Sorge und Pflicht 
der Chriſtenheit als ſolcher, die dem Gebot ihres Herrn zu 
folgen hat, daß die Kinder getauft werden? 


6. 


Der Wille des Herrn iſt der Wille der Chriſtenheit, ſoll der 
Wille der Chriſtenheit ſein! Wer mit dieſem unbeſtreitbaren Satze 
Ernſt macht, der kann nicht mehr gelten laſſen, daß die Eltern nach 
ihren Geſichtspunkten die Paten auswählen und ſchicken, ſondern 
muß daraus folgern, daß die Chriſtenheit, die Kirche, die daran 
das allerhöchſte Intereſſe hat, ihrerſeits die Paten aufſtellt. Die 
berufenen Vertreter der Eltern mögen die Paten immerhin ſein, 
aber die Eltern brauchen keinen Vertreter. Das iſt oft genug ge- 
ſagt. Doch die Chriſtenheit, die ihres Herrn Willen an den Kindern 
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in der Taufe zur Ausführung bringt, die braucht allerdings Ver⸗ 
treter, einen oder mehrere, die im Namen aller gläubigen Chriſten 
ſagen und tun, was der Herr und die Chriſtenheit zu ſagen und 
zu tun haben. Unmöglich kann ja alle Chriſtenheit bei der Taufe 
jedes ihrer Glieder zuſammentreten, ja in der Mehrzahl der Fälle 
nicht einmal die einzelne Chriſtengemeinde. Die Frage, wie es nun 
werden ſolle, iſt in neuerer Zeit öfter beſprochen worden. Manche 
(3. B. Sulze) verlangten die Anweſenheit ſämtlicher Gemeindever⸗ 
treter bei allen Taufen, deren Zahl dann möglichſt herabzuſetzen 
wäre: es liegt auf der Hand, warum dieſer Vorſchlag undurch⸗ 
führbar und recht eigentlich unkirchlich iſt. Wieder andere (z. B. 
Zezſchwitz und der Schwede Ullmann) wollten die Taufe mit dem 
Kindergottesdienſt verbunden ſehen, als ob die Kindergemeinde in 
irgend einem Sinn Vertreterin der Geſamtgemeinde ſein könnte. 
Auch Kähler will die Taufe jedenfalls grundſätzlich in den Ge⸗ 
meindegottesdienſt aufgenommen ſehen. So iſt es bis auf den 
heutigen Tag weit und breit geübter Brauch in ſchweizeriſchen Kirchen. 

Iſt's nun, wie dem auch ſein mag, jedenfalls Sache der 
Chriſtenheit, der Gemeinde, den Willen des Herrn auszuführen, daß 
Kinder getauft werden, und iſt's Sache der Chriſtenheit, der Ge⸗ 
meinde zu beſtimmen, wer dieſen Willen bei der Taufe feierlich 
auszuſprechen und zu bejahen hat, wen wird, wen ſoll die Ge⸗ 
meinde dazu auserſehen? Das iſt eine Frage der kirchlichen Ord⸗ 
nung, die der Löſung durch die zuſtändigen kirchlichen Organe und 
Vertreter harrt. Nach allem wird die Kirche in erſter Linie die 
Eltern ins Auge zu faſſen haben, was in der Natur der Sache 
liegt und der älteſten kirchlichen Ordnung entſpricht. Das könnte 
auf Schwierigkeiten ſtoßen. Die Mutter wird oft nicht in der Lage 
ſein, der Taufhandlung beizuwohnen, namentlich wenn die Tauf⸗ 
handlung in der Kirche ſtattfindet. Auf alle Fälle wird der Vater 
zugegen ſein müſſen und als Pate zu wirken haben. Aber weil es 
eine ganze Reihe von Gelegenheiten und Gründen gibt, wo der 
Vater in der Tat nicht in Betracht kommt (uneheliche Kinder, 
Krankheit, Abweſenheit, ſonſtige Behinderung), weil es auch der Idee 
der Sache für manchen beſſer entſpricht, wenn die Gemeinde 
von einem anderen als dem Vater des Kindes vertreten wird, ſo 
kann dieſer Ausweg nicht genügen. 
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Aber was dann? Die Gemeinde hat in der Regel als ſolche 
ihre geordneten Vertreter: Alteſte, Presbyter, Vorſteher, oder wie 
ſie heißen mögen. Dieſe ſollen, ſo pflegt es in den Kirchenordnungen, 
dem Sinne nach übereinſtimmend, wenn auch in verſchiedenem Wort⸗ 
laut zu heißen: chriſtliche Geſinnung und Sitte in der Gemeinde 
durch eigenes Vorbild und durch Anwendung aller von chriſtlichem 
und kirchlichem Standpunkte aus dazu geeigneten Mittel aufrecht⸗ 
erhalten und fördern, ganz beſonders aber die religiöſe Er⸗ 
ziehung der Jugend überwachen, oder: an der Auferziehung der 
Jugend in der Zucht und Vermahnung zum Herrn mitwirken, oder: 
acht haben, daß die Ordnungen der Kirche hinſichtlich der Taufe 
und Erziehung der Kinder beachtet werden, oder wie die Pflichten 
der kirchlich geordneten Vertreter der Gemeinde gegen die heran⸗ 
wachſenden jungen Chriſten ſonſt ausgedrückt fein mögen. Wo alfo 
nicht die Eltern als Paten gegenwärtig ſind, wo auch nicht, wie in 
vielen kleinen Gemeinden üblich und wo nicht üblich, leicht einzu⸗ 
führen iſt, die ganze zum Gottesdienſt verſammelte Chriſtenſchar die 
Aufgaben der Patenſchaft übernehmen kann, da werden die Alteſten, 
immer je einer von ihnen, zur Taufe zu erſcheinen und im Namen 
der Gemeinde ihr Ja, das Ja, welches den Willen des Herrn be⸗ 
deutet, zu ſprechen haben. 

Das können ſie, das ſollen ſie, und das genügt. Sie können es, 
denn ſie haben in der Regel ohnehin manchmal wenig zu tun und wenig 
Intereſſe an ihrem Amt. Mit der Übernahme und Erfüllung ernſt⸗ 
hafter (und gleichwohl nicht zeit⸗ und kraftraubender) Pflichten 
werden ſie in ihr Amt hineinwachſen und in ihrem Amte wachſen. 
Darum ſollen ſie es auch, zumal ſie damit nur tun, laut ihrem 
Gelübde, was ihres Amtes iſt. Und es genügt das einfache Ja: 
denn eine Zeugenſchaft im Sinne einer Beurkundung fürs ſpätere 
Leben iſt heutzutage, im papiernen, ſtatiſtiſchen, bürokratiſchen Zeitalter 
niemals oder wenigſtens nur in den allerſeltenſten Fällen vonnöten. 

Die Alteſten, oder wie die Vertreter der Kirchengemeinde ſonſt 
heißen mögen, werden ſo in einer Weiſe zur Mitarbeit mit dem 
geiſtlichen Amt und zur Anteilnahme an dem Beſtand der Gemeinde 
in Jungen und Alten herangezogen, daß die vorgeſchlagene Neu⸗ 
ordnung in vielen Fällen einen wichtigen Fortſchritt im Gemeinde⸗ 
leben bedeuten würde. Denn ſelbſtverſtändlich iſt die Vorausſetzung, 
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daß die Alteſten oder der dazu ernannte Alteſte nicht nur ſein Ja 
ſpreche zu allen Taufen, an denen er teilzunehmen hat, ſondern daß 
er ſich vorher über das zu taufende Kind unterrichte, ſei's durch 
Beſuch der Angehörigen, ſei's durch Beſprechung mit dem Geiſtlichen, 
ſei's durch beides; daß er dann auch ferner das Heranwachſen und 
die Auferziehung und das leibliche, ſeeliſche und geiſtliche Gedeihen 
ſeiner „Patenkinder“ mit beſonderer Anteilnahme verfolge — ſoll 
er doch von Amts wegen alle Kinder unter Augen und auf dem 
Herzen behalten. So gut jetzt ſchon an vielen Orten die Alteſten 
und Vertreter ihren Bezirk in der Gemeinde haben, dem ſie ganz 
beſonders zugeteilt ſind; ſo gut ferner ſchon jetzt Alteſte und Ver⸗ 
treter je in ihrem Bezirk Eltern, die mit der Taufe ihrer Kinder ſäumen, 
zu mahnen pflegen: ebenſo liegt es ganz in der gleichen Richtung 
ihres Amtes, wenn ſie zu eigentlichen Taufpaten beſtellt werden. 

Die Einzelheiten für die Ausführung dieſes Vorſchlags werden 
zahlreich ſein müſſen, ſollen aber hier nicht erörtert werden. Nur 
das ſei noch hinzugefügt, daß ein „Gevatternrat“, wie man ihn 
auch vorgeſchlagen hat, d. h. eine Ausleſe von Männern und 
Frauen in der Gemeinde, die ſich zu Paten eignen und aus deren 
Mitte die Eltern zu wählen haben, eine ganz unnötige Belaſtung 
des kirchenordnungsmäßigen Apparats iſt. Der richtige und ge⸗ 
wieſene Gevatternrat iſt der Kirchenvorſtand, Gemeindekirchenrat, 
Kirchengemeinderat oder wie ſonſt die Körperſchaft, die die Kirchen⸗ 
gemeinde vertritt, heißen mag. 

Wem dieſe Ausgeſtaltung des Gemeindekirchenrats zum Ge⸗ 
vatternrat aus theoretiſchen oder praktiſchen, kirchenordnungsmäßigen 
oder kirchenpolitiſchen, geſchichtlichen oder pädagogiſchen oder anderen 
Bedenken nicht einleuchten will, hat einen anderen Ausweg, eine 
radikale Anderung neben der vorgeſchlagenen zur Auswahl, nämlich 
die Abſchaffung des Patenamts. Daß dieſe etwas Ungeheuerliches 
ſei, wird man, wenn man ſich dem Eindruck der vorangegangenen 
Ausführungen nicht mutwillig verſchließt, nicht mehr behaupten 
dürfen. Auch Caſpari meint das nicht (S. 14). Man muß nur 
bedenken, daß dieſer Vorgang keineswegs beiſpiellos wäre. Auf 
heidenchriſtlichem Gebiet hin und her iſt dieſe und jene Miſſions⸗ 
leitung längſt dahin gekommen, für erwachſene Täuflinge keine Paten 
zu fordern. In der reformierten Kirche namentlich Hollands werden 
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die weitaus meiſten Taufen ohne Paten vollzogen, wobei die Ge⸗ 
meinde in der Regel ſelber Taufzeuge iſt und freilich auch nachher 
die heranwachſende Jugend ihrer chriſtlichen Pflege befohlen ſein 
läßt. Das letztere iſt allerdings ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung 
für eine Reform des Patenamts und letztlich auch der Grundgedanke 

unſeres erſten Vorſchlags, die Alteſten mit der Ausübung der 
Funktionen des kirchlichen Patenamts zu betrauen. 


125 


Allein dürfen wir hoffen, nunmehr jedermann von der Not⸗ 
wendigkeit einer Reform des Patenamts überzeugt zu haben? 
Schwerlich. Man wird einwenden, um den Gemeindekirchenrat zu 
heben, dazu iſt am Ende die vorgeſchlagene Reform ein zu hoher 
Preis. Ganz richtig: hier handelt es ſich aber nicht um den 
Grund, ſondern um die Folge der Reform. Weiter ſagt man: wenn 
auch tauſendmal in erſter Linie die Eltern die Pflicht haben, zu 
tun, was den Paten ſeit Jahrhunderten von mittelalterlichen und 
altproteſtantiſchen Kirchenordnungen zugewieſen wird, was ſchadet's 
denn, wenn Paten an ihrem Erziehungswerke mithelfen? Iſt das 
nicht ein großer Gewinn und Vorteil für die gute Sache? Und 
wenn viele oder die meiſten Paten die Pflicht der Mitwirkung an 
der chriſtlichen Erziehung des Kindes verſäumen, gibt es nicht auch 
treue Paten, treue Fürbitter, treue Fürſorger, die das Patenkind 
um der Liebe Chriſti willen und in der Liebe Chriſti wie ihr eigen 
Kind hegen? Gewiß. Daß es ſolche gibt, beſtreiten wir keinen 
Augenblick. Wer erinnerte ſich z. B. nicht deſſen, was Spener, in 
deſſen Elternhauſe keine Ewigkeitsluft wehte, ſeiner Patin, der 
Gräfin Agathe von Rappoltſtein, bis an ihren Tod in ſeinem 13. 
Lebensjahr verdankte? Aber wir können ähnlich wie oben ſagen: 
die ſich als jo treue Paten beweiſen, würden vermutlich oder be- 
ſtimmt um ihres nahen Verhältniſſes zu den Eltern willen dasſelbe 
tun, wenn ſie nicht Paten wären. Und auf der anderen Seite zeigt 
die Erfahrung, daß Paten, die um ganz beſonderer chriſtlicher Reife 
willen und weil ſie des im Hinblick auf die Zukunft des Kindes 
in ſie geſetzten Vertrauens beſonders wert ſchienen, von den Eltern 
erwählt wurden, ſich mitunter um ihre Patenkinder herzlich wenig 
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oder gar nicht gekümmert haben, vielleicht weil fie auch von dem 
Geiſt der Zeit angeſteckt waren, der ihnen die Pflicht der Anteil⸗ 
nahme an dem leiblichen und geiſtlichen Wohlergehen des Paten⸗ 
kindes ausgetrieben hatte. 0 

Aber wie dem auch ſein mag, das alles und dergleichen vieles 
berührt den Kern der Sache nicht. Die Kirche hat anerkannt, daß 
die Patenſchaft ſich auf das Ja bei der Taufhandlung ſelber von 
Kirchen wegen zu beſchränken habe. Was darüber hinausgeht von 
Pflichten der Miterziehung, das kann unter dieſen Umſtänden nur 
noch als ein aus Konſervatismus beibehaltenes Erbe der Vergangen- 
heit von nicht viel mehr als antiquariſchem Werte gelten. Es geht 
doch unmöglich an, zweierlei Taufen zu unterſcheiden: die eine Art, 
bei der die Paten ſich für des Kindes Zukunft verpflichten; die 
andere, wo die Paten ihr Ja nur für die gegenwärtige Taufhand⸗ 
lung bemeſſen. Man denke ſich einmal die Konſequenzen von dieſer 
zwiefachen Auffaſſung des Patenamts aus: ſie ſind einfach unge⸗ 
heuerlich! Und beide Auffaſſungen ſollten in der Kirche nebenein⸗ 
ander beſtehen? Nimmermehr! 

Iſt aber danach die eine Auffaſſung, die die Patenſchaft auf 
das Ja für die Taufhandlung ſtellt, die eigentlich kirchliche, die 
andere dagegen, die eine Mitverpflichtung für des Kindes Zukunft 
auferlegt, nur zugelaſſen, gewiſſermaßen ein opus supererogationis, 
dann ergibt ſich auch, daß die Kirche nicht ſtillſchweigen darf zu 
der Volksſitte, die den Paten zwar mehr oder weniger große Opfer 
materieller Art auferlegt, ihnen ſonſt aber nichts zumutet. Die 
Koſten, die eine Patenſchaft macht, ſind verhältnismäßig groß. 
Vielfach werden ſie mit Seufzen getragen. Was im einzelnen ver⸗ 
langt wird, iſt ja freilich in verſchiedenen Gegenden und an ver⸗ 
ſchiedenen Orten ſehr verſchieden. Zu den Annehmlichkeiten des Lebens 
gehören die geforderten Opfer keineswegs. Aber es ſei! Was Sitte und 
Brauch verlangen, wendet man ein, geht doch die Kirche nichts an. 
Es iſt ja nicht kirchlicher Art, und wenn die Kirche auch nicht alles 
gehen laſſen darf, wie es geht, ſo braucht ſie doch auch keine Ver⸗ 
antwortung für ſolcherlei Sitten oder Unſitten zu tragen. So oder 
ähnlich lautet die Gewiſſensbeſchwichtigung vieler. Wir meinen 
aber: es geht die Kirche allerdings ſehr an, was die Paten auch, 
ſagen wir einmal ſo, im bürgerlichen Leben zu tun und zu leiſten 
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haben. Das iſt ja doch eben das Unglück, dieſe Verquickung von 
derartigen Schenkbräuchen mit der Patenſchaft. Das iſt das Ver⸗ 
hängnisvolle, daß eine kirchlich⸗beamtete Stellung (fo darf und muß 
man doch wohl die Patenſchaft bezeichnen) abhängig iſt von der 
Fähigkeit und Willigkeit zu Leiſtungen pekuniärer Art. Die Taufe, 
ein Sakrament von unſerem Herrn Jeſus Chriſtus eingeſetzt, ſteht 
in Zuſammenhang mit gewiſſen Anforderungen an den Geldbeutel, 
und ſie muß ſich richten, wenigſtens ſo weit ihr äußerer Glanz und 
ihre Feierlichkeit in Betracht kommt, nach dem, was eine Familie 
an Paten erlangt und was dieſe Paten leiſten können. Dieſelben 
Perſonen ſind es, die beim Sakrament der heiligen Taufe im Namen 
der Chriſtenheit feierlich den Willen des Herrn Jeſu Matth. 28, 19 
bekunden, und die gehalten find gewiſſe Geld- und andere Ausgaben 
zu übernehmen, damit das Kind getauft werde oder dieweil es 
getauft iſt. Das klingt wie Spott und iſt in der Tat ein Hohn 
auf die heilige Taufe. Aber entſpricht es nicht in den allermeiſten 
Fällen den Tatſachen? Paten heißen dieſelben Perſonen, die bei der 
Taufe ihr Ja ſprechen und die im übrigen als Geſchenkgeber auftreten! 

Hier liegt der ſpringende Punkt. Die Kirche darf es um ihrer 
ſelbſt willen und vor allem um der Heiligkeit des Taufſakraments 
willen nicht dulden, daß es ferner ſo bleibt. In der Patenſtellung 
ſind heutiges Tages, wie wir ſahen, ein Erbe aus der Zeit des 
Mittelalters, zweierlei Geſichtspunkte miteinander verquickt, die nichts 
miteinander zu tun haben. Der eine, der die Paten als Geſchenk⸗ 
geber anſieht, iſt ſogar eine bloße Karrikatur des einſtigen ſo ernſt 
gemeinten kirchlichen Bürgenamts: was der altkirchliche Bürge geiſt⸗ 
licher Weiſe verſprach, übernimmt der heutige „Pate“ mehr oder 
weniger freiwillig auf materiellem Gebiet. Daher iſt es die Kirche 
ſich ſelber und der Würde des Taufſakraments, nicht minder auch 
den irrenden Gewiſſen der Eltern und der von ihnen erwählten 
Paten ſchuldig, eine Reform herbeizuführen, die, da alle anderen 
Auswege verſagen, allein dies zum Ziele haben muß: 

1. die Paten, die mit dem Sakrament der heiligen Taufe zu 
tun haben, von ſich aus zu ernennen; 

2. die (fälſchlich ſog.) Paten, welche die materielle Verſorgung 
der Kinder und zum Teil auch der Eltern in gewiſſer Weiſe mit 
übernehmen, den Eltern und überhaupt der privaten Tätigkeit zu 
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überlaffen, dafür aber ihnen den Patentitel, wenn er ſich auch im 
Volksmund, der übrigens ſchon heute dafür eine ſehr derbe Be⸗ 
zeichnung hat, noch länger halten mag, abzuerkennen. 


8. 


Es bedarf keiner Worte, daß auf eine derartige Reform ſchon 
jetzt vieles, wenn nicht alles, hindrängt. Eine kirchliche Lehre vom 
Patenamte iſt unter den beſtehenden Verhältniſſen eine Unmöglich⸗ 
keit. Der Dualismus, der das Patenamt in zwei in gar keinem 
oder beſſer geſagt, in einem feindlichen Verhältnis zueinander 
ſtehende Stücke zerreißt, iſt der gläubigen Gemeinde wohl bekannt 
und liegt vielen ſchwer auf dem Gewiſſen. Aber auch dem Volk 
iſt er wohl bewußt. Die Kirche ſucht den beſtehenden Riß mit 
allerlei Pflaſtern und Pfläſterchen notdürftig zu verdecken. Die 
ſind aber jämmerlich genug. Denn Gebühren für ſog. Mehr⸗ 
gevattern, das ſind in den einen Gemeinden die über die Dreizahl, 
in den anderen über die Fünfzahl hinausgehenden, zu erheben, ob 
man 75 Pfennige, ob man 1 Mark, ob man 38 Pfennige erhebt, 
ob man die Gebühren dem Geiſtlichen, der Kirchenkaſſe oder einem 
wohltätigen Inſtitut zuweiſt, das alles iſt der Kirche ebenſo unwürdig 
und dem Geiſte Jeſu Chriſti ebenſo fremd, wie etwa der Beicht⸗ 
groſchen, Liebesgaben und ähnliche katholiſche Reſtbeſtände aus 
mittelalterlicher Zeit. Der Schade muß tiefer angefaßt, er muß 
mit der Wurzel ausgegraben werden. Wie, das hat uns die Ge- 
ſchichte der Kirche gelehrt. 

Alſo auf zur Reform des Patenamts, an dem die Kirche, wie 
auch Caſpari (S. 12) urteilt, nie viel Freude gehabt hat! 

So leicht indes die Sache ausſieht, jo ſchwer wird die Aus⸗ 
führung ſein. Unſere evangeliſche Kirche hat ſich, ſeitdem die Periode 
der Reformation vorüber iſt, ſtets durch beſondere Schwerfälligkeit 
im Gebiete praktiſcher Maßnahmen ausgezeichnet. Das darf aber kein 
Grund ſein, die Reform, die ſo dringend, ſo hochnötig iſt, aufzuſchieben. 

Es gilt, das Ziel klar ins Auge faſſen, dann die Aufgabe ſich 
klar machen und endlich ans Werk gehen! Auf zur Tat! Evan⸗ 
geliſche Kirche, faß ins Auge und halt feſt, bis du's vollbracht haſt: 
eine Reform des Patenamts! Zulius Boehmer. 


A. Deichert'ſche Derlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Soeben erſchien: 


Di 


5 | 
Auferſtehung Iefu Chriſti. 


on 


D. Ludwig Ihmels, 


Profeſſor der Theologie in Leipzig. 


1. und 2. Auflage. 


Preis: M. — 50. 


Die Grundwahrheiten 


der 


chriſtlichen Religion. 
Von 
Reinhold Seeberg. 


Vierte mehrfach verbeſſerte Auflage. 
M. 3.—, eleg. geb. M. 3.80. 


Demnächſt erſcheint: 


= Prof. D. M., D ch 2 
Kähler, bal a. S, Dogmatische Zeitfragen. 

2. gänzlich umgearbeitete Auflage. I. Band. Zur Vibelfrage. ca. 23 

Bogen. ca. M. 7.50. 

Abgeſehen vom Titel und der äußeren Erſcheinung unterſcheidet ſich dieſe 2. Auflage der 
„Dogmatiſchen Zeitfragen“ ſehr weſentlich von der 1. Auflage. 

Der Inhalt der 2. Auflage des I. Bandes iſt ein ganz anderer als der der erſten 
Auflage, er beſchäftigt ſich ausſchließlich mit der Bibelfrage und bringt die ſchon länger ver⸗ 
ſprochene Geſchichte der Bibel. — Band II (Methodologiſche und prinzip. Erörterungen) 
und Band III (Ausführung über einzelne Dogmen) befinden ſich in Vorbereitung. — Der 
jetzige Band II: Zur Verſöhnung wird von den „Dogmatiſchen Zeitfragen“ 
abgelöſt und ſoll ſpäter apart unter ſeparatem Titel folgen. 

Dei Reſtellungen, die zur Abnahme aller 3 Bände verpflichten, ermäßigt ſich der 
Ladenpreis um 10 %. 


A. Deichert'ſche Verlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Von Herrn Profeſſor D. T. Ihmels in Leipzig erſchienen: 


Die christliche Wahrheitsgewigheit, 


ihr letzter Grund und ihre Entflebung. 
Preis: M. 5.60, el. geb. M. 6.80. 


Wie werden wir der & M W 
chriſtlichen Wahrheit gewiß? 
Preis: M. —.60. 

Die Selbſtäͤndigkeit der Dogmatik 
gegenüber der Religionsphiloſophie. 

Preis: M. 1.—. 


Die Bedeutung des Autoritätsglaubens 
im Zuſammenhang mit der andern Frage erörtert: 
Welche Bedeutung hat die Autorität für den Glauben? 
Preis: M. 1.—. 
Ebeonomie und Autonomie 
im Gicht der chriſtlichen Ethik. 
Preis: M. —.60. 
Jeſus Ehriſtus, 
die Wahrheit und das Leben. 


Zwei Predigten. 
Preis: M. —.75. 


Wer war Jeſus? — Was wollte Jeſus? 


1.—3. Auflage. Preis: M. —.60. 


Die Auferſtehung Jeſu Chriſti. 


1. u. 2. Aufl. Preis: M. —.50. 


A. Deichert'ſche Derlagsbuchhölg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Soeben erſchien: 


Das Endziel der Völker: und Weltgeschichte 


auf Grund der Heiligen Schrift kurz dargestellt 


von 


Ludwig Prager. 
Preis: 2 Mark. 


Der durch ſeine Erklärung der Offenbarung Joh. u. andere eschatologiſche 
Schriften wohlbekannte Verfaſſer geht in der vorliegenden Schrift!) von der an 
und für ſich richtigen Wahrheit aus, daß in der evangel. Kirche, wenn ſie wieder 
zu Kraft u. Leben kommen u. einmal den Sieg über das Reich der Welt erlangen 
ſoll, vor allem die Autorität der ganzen heil. Schrift wieder zur 
vollen Anerkennung kommen muß als einzig giltige Norm für 
Lehre, Glauben u. Leben der Chriſten. Zu dieſem Zwecke weiſt er in 
dem J. Teile dieſes Buches in aller Kürze darauf hin, daß die Bibel die Schrift⸗ 
urkunde der Selbſtbezeugungen Gottes iſt u. infolgedeſſen ein Buch un⸗ 
entbehrlicher, untrüglicher u. unwiderleglicher, weltüberwinden⸗ 
der Wahrheiten. — Im II. Teile gibt er an der Hand des A. Teft. einen 
kurzen Überblick der Urgeſchichte der Menſchheit u. der Geſchichte Israels, ſowie 
der dem Volke Gottes anvertrauten Weisſagungen, durch deren Erfüllung das 
Endziel der Völker⸗ und Weltgeſchichie nach und nach erreicht werden ſoll. — 
Im III. Teil weiſt er nach, wie weit dieſe Weisſagungen ſchon erfüllt ſind und 
wie die übrigen ihrer Erfüllung noch entgegen gehen werden. 

Das ganze Buch bricht für die Eschatologie eine neue Bahn 
u. iſt im Grunde eine Apologie des Chriſtentums, eine geſchichtliche Recht⸗ 
fertigung Gottes (Theodicee), deſſen Allmacht, Weisheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit 
u. Liebe erſt am Ende in der Vollendung der Welt vollſtändig und tatſächlich an 
den Tag treten werden. — Alles in dem Buche Geſagte iſt auf die heil. Schrift 
gegründet u. ſtimmt mit den übrigen eschatologiſchen Büchern des Verfaſſers be⸗ 
ſonders mit ſeiner Erklärung der Offenbarung Johannis überein. Ihm iſt es 
ja zuerſt gelungen, wie er behauptet), dieſes ſchwere prophetiſche Buch in Überein⸗ 
ſtimmung mit ſich ſelbſt u. der ganzen heil. Schrift klar u. verſtändlich für den 
praktiſchen Gebrauch nutzbar auszulegen, ſo daß ſeine Erklärung im großen u. 
ganzen nicht leicht zu widerlegen iſt, ſondern als endgültig richtig wird angeſehen 
werden müſſen. g 

Die ganze Schrift zeichnet ſich aus durch Klarheit, Konſequenz u. Entſchieden⸗ 
heit gegen die moderne negative Theologie u. alle ſchriftwidrigen Lehren. Sie iſt 
darum insbeſ. der evangel. Jugend Deutſchlands aufs wärmſte zu empfehlen, die 
gegenwärtig in großer Gefahr iſt, in Irrtum und Unglauben zu geraten. 

1) Vgl. das Vorwort zu ihr. — ) Vgl. des Verf. Vollendung aller Dinge S. 80 ff. beſ. S. 89. 


Von demſelben Verfaſſer ſind ferner erſchienen: 


Die Offenbarung Johannis 
auf Grund der Heiligen Schrift eingehend erklärt. 
2 Bände. 14 Mark, eleg. geb. 17 Mark. 


Ein ſolches Buch wie dieſes mußte einmal geſchrieben werden, um die Arbeit 
namentlich der poſitiven Theologie an der Apokalypſe im 19. Jahrh. zum Abſchluß 
zu bringen und ſein Anſehen nach allen Angriffen und Entſtellungen wieder⸗ 
herzuſtellen. Daß der Verf. ſich daran gemacht hat und mit einem ſeltenen 
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Aufwande von Gelehrſamkeit und Ausführlichkeit eine gläubige Erklärung des 
einzigen neuteſtl. prophet. Buches darbietet, kann ihm nicht genug verdankt 
werden. Litteraturber. f. ev. Theologie. 
Das Buch füllt in der Theologie eine empfindliche Lücke aus. Eine ſolche 
Auslegung der Offenb. Joh. haben wir noch nicht gehabt. Hannov. Sonntagsbl. 
Der Verf. gibt eine glänzende Auslegung auch mit Berückſichtigung des 
Praktiſch⸗Erbaulichen. Das Buch iſt ein Werk ſtaunenswerten Fleißes und 
roßer Gelehrſamkeit, in dem man in der Tat „alles zum Verſtändniſſe des 
due Buches Nötige“ beiſammen hat. Der barmh. Samariter. 


Das tausendjährige Reich 


sowie Christi sichtbare Wiederkunft zum Weltgericht und zur 
Vollendung des Reiches Gottes. 


Ein Beitrag zur Lehre von den letzten Dingen, nach der heil. Schrift dargeſtellt. 
Preis: 2 Mark. 


Der Verf. huldigt einem tauſendjährigen Reich oder Regiment Chriſti, das 
er als eine vom Himmel aus unſichtbar bewirkte und geleitete Sieges⸗ und 
Friedenszeit dem letzten Entſcheidungskampf mit den antichriſtlichen Mächten 
vorhergehen läßt. In ſeiner bibl. Beweisführung hierfür legt er 
mit Recht beſonderes Gewicht darauf, daß auch die pauliniſche 
Eschatologie darin mit den andern Schriften des N. T.3 ganz 
übereinſtimmt. Ev. Kirchenztg. 


Die Lehre von der Vollendung aller Dinge 


aus der heiligen Schrift erläutert und erklärt. 
Preis: 2 Mark. 


Der Verf. beſpricht in der vorliegenden Schrift zunächſt die Endloſigkeit 
der Verdammnis gegenüber der Apokataſtatis-Lehre, alsdann die Lehre von der 
allmählichen Vernichtung der Verdammten und zuletzt die Vollendung der Dinge. 
Mit großem Scharfſinn verſteht er es, die hier erörterten Kon⸗ 
troverſen zu behandeln und ſelbſt die Gedanken derer, welche 
ſchließlich ihres Irrtums überführt werden, ſtellt der Verfaſſer 
ohne jegliche Verzerrung ſo gerecht und einleuchtend dar, daß 
ihren Vertretern gerade dadurch es erleichtert wird, der darüber 
hinausliegenden Wahrheit ſich zuzuwenden. Paſtoralbl. 

Der durch ſeine Erklärung der Offenb. St. Joh. bekannt 
gewordene L. Prager hat „der Lehre von der Vollendung aller 
Dinge“ eine beſondere Monographie gewidmet, in welcher er 
ſich als ſchwer zu widerlegender Verteidiger der ſog. Apokata⸗ 
ſtaſis und Bibelforſcher Hofmannſcher Schule erweiſt. 

Schlesw.⸗Holſt. Kirchen⸗ u. Schulblatt. 

Der Verfaſſer vertritt in dieſer Schrift die ethiſche Apokataſtaſis, d. h. die 
Lehre, daß die Höllenſtrafen nicht endlos ſind. Er tut das unter Herbeiziehung 
der Schriftausſagen und mit dogmatiſch⸗philoſophiſchen Gründen im heil. Ernſte, 
fern von allem Leichtſinn. Unter den vielen Büchern über dieſen 
Gegenſtand eines der beſten. Es hat ſich wohl ſelten einer ſo in 
die Eschatologie eingearbeitet wie Prager. . 

Sächſ. Kirchen⸗ u. Schulblatt. 
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Soeben reſp. in Kürze erſcheint: 
Hilbert, e Runst und Sittlichkeit. 
Hoffmann, daS Die grossen Taten Gottes. 


Festpredigten. neue Folge. a = wort v 
Hall e a. O. 14 Bogen. M. 36 3.6 7 x Prof. D. m. Kähler, 


Hunzinger, ang l v. e Lutherstudien. 


2. Heft. 1. Abt. Das Furchtproblem in a kathol 
Augustin bis Euiher. 8 ¼ Bogen. M. 2 1 


Knipfer, June. Paul Gerhardt. b . 
Rubert, Sertahnvarer, Altes und Deues. Pusan 


die altteſtamentlichen Perikopen. M. 4.—. 


Matthes, "2" Die evangel. Lektionen 


nach Festsetzung der Eisenacher Konferenz. ca. 30 Bog. ca. M. 4.50. 


Quellenschriften zur Geschichte des Pro- 


8gegeb „Joh. g 
testantismus. 2. Stange. 


5. Heft. Die Appellation und Protestation der evangelischen Stände . 
5 55 Rei er zu 27 150 828. Herausgegeben von Ob.⸗Konſ.⸗R 
. Ney. 6½ Bog. 1.80. 


Prof. D. th. W. Walther: 


Das Erbe der Reformation 


im Kampfe der Gegenwart. 


1. Heft: Der Glaube an das Wort Gottes. 1 M. 80 Pf. 
2. Heft: Rechtfertigung oder religiöses Erlebnis. 1 M. 80 Pf. 


Ad. Harnacks FI 
Sd Wesen des Christentums 


für die christliche Gemeinde geprüft. 
Wohlfeile (fünfte) mit einem Nachwort versehene Auflage. 
1 Mk. 50 Pf. 


C. Z. Beck sche Uerlagsbuchhandlung in münchen. 
Einleitung in das Alte Testament Ti... 


und Pſeudepigraphen. Mit eingehender Angabe der Literatur. 
Von Prof. DDr. H. L. Strack. 6., neubearbeitete Auflage. 1906. 
16½ Bogen Lex.⸗8. geb. 4 M. 80 Pf. 
Reicher Inhalt auf knappem Raume. Genaue Darſtellung des gegen⸗ 
wärtigen Standes der Erforſchung des A. Teſt. vom wiſſenſchaftlichen und zu⸗ 
gleich poſitiven Standpunkte. 


7 je überſetzt u. ausgelegt. Von Prof. DDr. H. L. Strack. 
Die Genesis 2., neubearb. Auflage. 12 Bog. Ler.-8. 4 M. 80. 


Die Neubearbeitung ie längere Zeit im Buchhandel fehlenden Werkes 
erörtert u. a. eingehend das Verhältnis von Bibel und Naturwiſſenſchaft, die Er⸗ 
gebniſſe der Keilſchriftforſchung, die Glaubwürdigkeit der Patriarchengeſchichte. 


Verlag des Christl. Zeitschtiften⸗Uereins, Berlin SW. 13. 


an) Nathancael. &3 


Jeitſchrift für die Arbeit der evang. Rirche an Iſrael. 
Unter Mitwirkung von P. Bieling, P. Billerbeck u. Lie. de le Roi 
herausgegeben von Prof. DDR Berm. C. Strack. 

Jährlich 6 Hefte von zuſ. mindeſtens 14 Bogen Inhalt. — Abonnementspreis 
(auch bei direkter Zuſendung) 1 M. 25 Pf. 

Durch alle Buchhandlungen u. Poſtanſtalten und auch direkt zu beziehen. 

Anerkannt bedeutendſtes, wiſſenſchaftliches Organ auf dem Gebiete der 
Judenmiſſion. Die auch für weitere Kreiſe beſtimmte Beilage „Der Meſſiasbote“ 
berichtet über neuere Ereigniſſe auf dieſem Gebiete der Miſſionstätigkeit. Von 
vielen Behörden den Geiſtlichen empfohlen. 


Der Alte Glaube 


Epangelifch : Sutberifches Gemeindeblatt 


Schriftleitung: W. Gußmann, Pfarrer, Leipzig. 
Wöchentlich eine Nummer von zwölf Seiten. — Monatlich eine „Literariſche 
Beilage“ von acht Seiten. 
Zu beziehen durch alle Buchhandlungen und Poſtanſtalten oder direkt vom Verlag. 


Preis 2 Mark für das Vierteljahr. 
Bei direktem Bezug: Inland m. 2.20, Ausland M. 2.50. 


„Der „Alte Glaube“, der weder einer kirchlichen Partei noch einer theo- 
logiſchen Sonderrichtung dient, ſondern an der ernſten, entſcheidungsvollen 
Aufgabe der religiöjen Neubelebung unſerer gebildeten Stände auf Grund der 
bibliſch⸗reformatoriſchen Heilswahrheit arbeiten möchte, hat während der kurzen Zeit 
ſeines Beſtehens eine der erſten Stellen unter unſeren poſitiven Organen errungen. 
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Hatechetische Zeitschrift 


„FFF 


Organ für den gesamten evangelischen 
Religionsunterricht in Kirche und Schule 


— 8 R 
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In Verbindung mit zahlreichen Mitarbeitern 
und unter beſonderer Mitwirkung von 
Dr. Ferd. Spanuth b Otto Zuck 
Rektor in Oldesloe Rektor in Atzendorf (Prov. Sachſen) 
herausgegeben von 


August Spanuth 
Paſtor in Schulenburg (Hannover) 
g Neunter Jahrgang. 
Jährlich s Hefte. Preis pro Semester Mk. 2.—. 


| Die früheren Jahrgänge liefern wir soweit der dazu bestimmte 
Vorrat reicht zu aM. 2.—. 


Grützmacher, prof. Lie. R. H., Roftod, Modern - pofitive Vorträge. 
14 Bogen. M. 3.50, el. geb. M. 4.50. 


Die vom Herrn Verfaſſer ſchon früher erhobene Forderung einer „modern poſitiven Theo⸗ 
logie“ durch deren Ausführung und Bewährung auf einzelnen feſtumſchriebenen Gebieten mit erläutern 
zu helfen, iſt Beſtimmung dieſer Sammlung. 


Seeberg, Prof. D. R., Berlin, Aus Religion und Geſchichte. Geſammelte 
| Aufſätze und Vorträge. I. Band. Vibliſches und Rirchengeſchichtliches. 
M. 6.50, el. geb. M. 7.60. 
| Auf Wunſch zahlreicher Freunde hat der Herr Verfaſſer ſich zu dieſer Sammlung von Vorträgen 
und Auffätzen entſchloſſen, die in gemein verſtändlicher Weiſe Stellung nehmen zu Fragen 
der Religion und Geſchichte. Der erſte Band iſt ſo geordnet, daß er zugleich einen Durch⸗ 
blick durch die Geſchichte der Chriſtenheit gewährt; der zweite Band ſoll Fragen aus der 
Apologetik, Dogmatik und Ethik behandeln und in Bälde folgen. 


Zahn, Prof. D. Th., Erlangen, Einleitung in das Neue Teſtament. 


3. vielfach berichtigte und vervollſtändigte Auflage. I Band. M. 9.50, f. eleg. 
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Neueſte Verhandlungen über den Dekalog. 


E. ſind nun drei Jahre her, daß Prof. Eerdmans (in Utrecht) 

durch ſeine Abhandlung über „Urſprung und Bedeutung der 
„zehn Worte‘ (in der Theol. Tijdſchrift 1903, bladzijde 1935) 
die Dekalog⸗Frage wieder zur Diskuſſion geſtellt hat. Er ver- 
teidigte den moſaiſchen Urſprung der zehn Prinzipien, wie ich ihn 
auch in meiner Einleitung ins A. T. (S. 187 u. 200) aus ſprach⸗ 
lichen und ſachlichen Gründen vertreten habe, ſprach aber auch eigen- 
tümliche Anſichten über eine urſprüngliche Siebenzahl der Gebote 
und anderes aus. Darauf ergriff Prof. G. Wildeboer (in Gro- 
ningen) in der Zeitſchrift „Theologiſche Studien“ 1903, bl. 109 — 
118 das Wort. Er erklärte, daß er mit Eerdmans zwar über den 
moſaiſchen Urſprung jenes Grundgeſetzes einig ſei, daß er ihm aber 
betreffs der Einſchränkung auf ſieben Gebote und in bezug auf die 
Auslegung des Ausdruckes „begehren“ nicht beiſtimmen könne, nach 
der es „begehen und nehmen“ bedeute und ſich vom vorher ver— 
botenen Stehlen nur dadurch unterſcheide, daß bei den letzten Ver⸗ 
boten an „etwas, was unbehütet iſt, an ſich nehmen“ gedacht werde. 
Oder könne — So frug Wildeboer mit Recht (a. a. O. bl. 116) — 
der Geſetzgeber etwa haben ſagen wollen „Du darfſt die Frau 
deines Nächſten nicht nehmen, wann ſie unbehütet iſt“? Solle er 
etwa weſentlich den Fall ins Auge gefaßt haben, daß Weib, Knecht 
oder Magd unbewacht umherſchwärmten, oder daß der Herr des 
Hauſes auf Reiſen ſei? Die Stelle Exod. 34, 24 könne auch nicht 
die Sache entſcheiden, denn hier werde der Sinn von „begehren“ 
durch den Kontext deutlich gemacht. Auch ſei die Gedanken- 

38 


Neue kirchl. Zeitſchrift. XVII. 8. 


566 König, neueſte Verhandlungen über den Dekalog. 


fünde dem Alten Teſtament, und zwar auch älteren Beſtandteilen 
desſelben nicht unbekannt; denn es heißt „das Gebilde des 
Herzens“ (Gen. 8, 21) oder „der Menſch ſieht, was vor Augen 
iſt, Jahve aber ſieht das Herz an“ (1. Sam. 16, 7 vgl. weiter Gen. 
20, 5; 1. Kön 3, 12; I . 15, 33 PH, ß IE LT 
Heſ. 28, 2). 
Jetzt griff Prof. Matthes (in Leiden) mit einem Artikel 
„Der Dekalog“ in Stades Zeitſchrift für die altteſtamentliche Wiſſen⸗ 
ſchaft (1904, S. 17—41) in die Debatte ein. Er bekämpfte Eerd⸗ 
mans auf allen Punkten und billigte, was Wildeboer über jene 
neue Exegeſe des Zeitworts „begehren“ geſagt hatte. Er ſtimmte 
auch dem Urteil von Wildeboer zu, daß der Dekalog eine hohe 
ſittlich-religiöſe Bedeutung habe. Aber eben deshalb ſoll dieſer nach 
Matthes kein ſo hohes Alter beſitzen, als Eerdmans und Wilde— 
boer annehmen. Matthes erklärt den Dekalog wieder, wie es Kuenen 
im Jahre 1887 als möglich angenommen hat, für eine Zuſammen—⸗ 
faſſung deſſen, was die Propheten Jahves ſchon verkündigt hatten, 
und will in dem Urheber des Dekalogs einen „Zeitgenoſſen Manaſſes“ 
ſehen. Denn der Dekalog trage nicht „den Stempel des moſaiſchen 
Zeitalters, ſondern den des königlich-prophetiſchen in Juda an ſich“. 
Dies gehe hervor aus der nationalen Lage, in der er wurzelt; aus 
der Sprache, in der er verfaßt iſt; aus dem ſozialen, gottesdienft- 
lichen und religiös⸗ſittlichen Zuſtand, den er zur Vorausſetzung hat. 
Dieſe drei Hauptargumente von Matthes wurden noch in demſelben 
Jahrgang der Stadeſchen Zeitſchrift, S. 296— 300 von Wilde- 
boer in dem Aufſatz „Die Datierung des Dekalogs“ kritiſiert. 
Wenn wir von der Nebenverhandlung über den Sinn von. 
„begehren“, die von Eerdmans in der Theol. Tijdſchrift 1905 fort⸗ 
geſetzt wurde, abſehen, ſo verlief der Gang der Debatte über den 
Hauptpunkt, nämlich den Urſprung des Dekalogs, im Jahre 
1906 ſo weiter. Matthes erörterte die Streitfrage in der Theol. 
Tijdſchrift 1906, Bl. 44— 77 nicht nur gegenüber Wildeboer, ſondern 
auch gegenüber Steuernagel, der in der Theol. Rundſchau 1905, 
S. 384 ff. ſich zwar geneigt zeigte, dieſes Geſetz in die deutero⸗ 
nomiſche Periode zu ſetzen, aber doch auch zugleich Wildeboers. 
Kritik der oben erwähnten Hauptargumente von Matthes für richtig. 
hält, und ebenſo gegenüber Volz, der im Theol. Jahresbericht über 
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1904, S. 207 f. zwar Matthes in bezug auf deſſen Beleuchtung der 
vom Dekalog vorausgeſetzten ſozialen Verhältniſſe lobt, aber trotz⸗ 
dem geneigt iſt, den Dekalog mit Wildeboer dem Moſe zuzuſprechen. 
Aber auch auf dieſe neue ausführliche Darlegung iſt ihm Wilde— 
boer die Antwort nicht ſchuldig geblieben. Er hat ſie ihm in 
einem ſoeben erſchienenen Artikel der Theol. Studien 1906 gegeben, 
der den Titel „Nog eens (einmal) de Decalog“ trägt und bl. 93 
bis 110 umfaßt. Auf dieſe Antwort von Wildeboer ſoll nun noch 
etwas genauer eingegangen werden, da der Gegenſtand der Aus— 
einanderſetzung ja einer der allerwichtigſten iſt. 

Wildeboer geht vom literariſchen Geſichtspunkt aus und be— 
ginnt mit dem Satz „Mir will es noch immer ſo vorkommen, daß 
der Bericht in Deut. 5 uns ſehr viel über das hohe Alter der 
zehn Gebote lehrt“. Der Autor des Deuteronomium nämlich lehrt 
dort deutlich, wie Wildeboer weiter betont: „Am Horeb iſt nur der 
Dekalog dem Volke mitgeteilt worden. Wohl ſind dort dem Moſe 
auch andere Geſetze enthüllt worden, doch dieſe hat er erſt kurz vor 
dem Einzug in Kanaan, in den Triften von Moab, verkündigt. So 
würde der Autor von Deut. 5 nicht haben ſchreiben können, wenn 
er in den vordeuteronomiſchen Erzählungen gefunden hätte, daß die 
anderen Geſetze (hauptſächlich zunächſt das Bundesbuch) bereits am 
Sinai verkündigt worden ſeien.“ Dieſe Differenz in der Erzählung 
von Exod. 24, 1—7, wonach dem Volke am Sinai auch das Bundes- 
buch vorgeleſen worden iſt, und der Erzählung von Deut. 5, 30 — 
6, 1, wonach das Volk am Sinai nur den Dekalog verkündet be- 
kommen hat, iſt anzuerkennen, und ich meine, die Differenz auch 
erklären zu können. Die Erzählungsnüance von Deut. 5, 30ff. 
ſcheint mir auf einer extremen Betonung des Faktums zu beruhen, 
das ich in einer Abhandlung über Jer. 7, 21—23 ſoeben in den 
Theol. Studien und Kritiken (1906, S. 327 ff., 341 uſw.) zu deſſen 
Deutung herangezogen habe, daß nämlich nach allen Quellen am 
Sinai dem Volke ſelbſt direkt durch die Gottesſtimme nur die 
zehn Worte enthüllt worden ſind. 

Was aber die Tragweite der von Wildeboer hervorgehobenen 
Differenz anlangt, ſo folgt aus ihr nicht, was er daraus ſchließen 
zu können meint, daß in vordeuteronomiſcher Zeit nicht die Über⸗ 
lieferung beſtanden habe, am Sinai ſei dem Volke auch das Bundes⸗ 
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buch mitgeteilt worden. Solche verſchiedene Traditionen konnten 
nebeneinander in Israel beſtehen, wie z. B. in Ephraim oder 
überhaupt den nördlicheren Stämmen für den dritten Patriarchen 
der Name Jakob (in der Quelle E; meine Einleitung, S. 194), 
aber in Juda und den ſüdlicheren Stämmen überhaupt der Name 
Israel (in der Quelle J) bevorzugt worden fein kann. Wildeboer 
folgert dann aus dem erwähnten Bericht von Deut. 5, 30 ff, daß 
alſo auch der ſogenannte Kultusdekalog (in Exod. 34, 12 — 26), der 
nach Wellhauſen der echte Sinaidekalog ſein ſoll, nicht ſinaitiſch ſei. 
Nach Deut. 5 ſei am Sinai nur eine ſittlich-religiöſe Geſetzgebung 
gegeben worden, und „dies alles werde deutlich, wenn man den 
Dekalog von Exod. 20 als das ſinaitiſche Geſetz in den Quellen 
JE ſtehen laſſe“ (bl. 96). Ich meine, daß damit der Erzählungs⸗ 
differenz von Deut. 5, 30 ff. eine zu abſolute Tragweite zugeſprochen 
wird, und urteile meinerſeits: trotz der Differenz, die in Exod. 19 
bis 24 und Deut. 5 über den Umfang der dem Volke am Sinai 
— direkt oder indirekt — verkündigten göttlichen Geſetzgebung wahr⸗ 
genommen wird, beſteht doch Einheit darüber, daß wenigſtens 
die zehn Worte am Sinai dem Volke als Grundgeſetzgebung pro- 
klamiert worden ſind. 

Ferner verteidigt ſich Wildeboer gegen den Vorwurf, daß er, 
wie Matthes meine, am Dekalog zu ſehr herumſchabe und Abſtriche 
mache, um ihn für moſaiſch erklären zu können. Dem gegenüber 
betont er energiſch: „Ich mache keine Abſtriche, um dadurch An— 
ſpielungen auf ſpätere Zuſtände loszuwerden, ſondern weil ich ſehe, 
daß das Sabbatsgebot in Exod. 20 und Deut. 5 verſchieden 
motiviert iſt.“ Das iſt ja nun auch unbeſtreitbar, und darum haben 
auch ſchon ganz offenbarungsgläubige jüdiſche Schriftgelehrte nicht 
herumgekonnt, wie in meiner Einleitung (S. 63, Anm.) aus den 
Quellen nachgewieſen iſt. Während Moſe ſelbſt aber nicht die eine 
Motivierung des Sabbatsgebots durch die andere aufheben konnte, 
war es im Verlaufe der ſpäteren Erziehung des Jahvevolkes mög— 
lich, daß eine verſchiedene Motivierung hinzugefügt wurde. Der 
nächſte Satz von Wildeboer „und nun ſage ich: die Motivierung 
muß alſo jünger ſein, als das Gebot“ enthält allerdings einen 
Sprung und iſt nicht abſolut ſicher. Der nächſte Satz hätte nur 
heißen ſollen: die eine von den beiden verſchiedenen Motivierungen 
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des Sabbatsgebots ift alſo jünger als Moſe. Aber wahrſcheinlich 
iſt es allerdings, daß die Verſchiedenheit der Motivierung des 
Sabbatsgebots ſich daraus erklärt, daß urſprünglich nur die zehn 
Gebote allein beſtanden haben, und deshalb iſt auch das wahr— 
ſcheinlich, womit Wildeboer dieſen Teil der Auseinanderſetzung ab- 
ſchließt: „Weil nun die meiſten Gebote ſehr kurz ſind, halte ich es 
im Zuſammenhang mit dem ſchon Angeführten für höchſt wahr— 
ſcheinlich, daß alle Gebote urſprünglich kurz geweſen ſind. Damit 
fällt aber auch die Hauptſache von dem dahin, was Matthes für 
eine Herabrückung des Dekalogs in die deuteronomiſche Periode 
geltend machen will, wie er deshalb auch ſelbſt ausdrücklich zugibt: 
der ſo verkürzte Dekalog hat ſehr wenig Anzeichen eines ſpäteren 
ſozialen Zuſtandes.“ ; : 

Doch meint Matthes, daß auch der auf die Grundforderungen 
allein reduzierte und der Motivierungen entkleidete Dekalog doch 
noch Beſtandteile enthalte, die ſeinen ſpäteren Urſprung beweiſen, 
nämlich 1. das Gebot über den Sabbat, 2. das über die Begierde 
nach des Nächſten Haus und 3. das über den Bilderdienſt. Hierzu 
iſt zum Teil im Anſchluß an Wildeboer folgendes zu bemerken. 

Dieſer beginnt ſo. „Meiner Anſicht nach gehört das Verbot 
des Bilderdienſtes nicht zum urſprünglichen Dekalog. Es ſollte 
ein elftes Gebot ſein, und es iſt deutlich eine Erweiterung des 
zweiten Gebots. Ich urteile ſo nicht aus dogmatiſchen Gründen. 
Es iſt bekannt — dies hat die Religionsgeſchichte uns doch wohl 
gelehrt —, daß bildloſe Gottesverehrung an ſich durchaus nicht 
etwas Hochſtehendes iſt. Gerade die Einführung von Bilderdienſt 
iſt von verſchiedenen Völkern genau ebenſo als ein Fortſchritt be= 
trachtet worden, wie mancher in unſerer Zeit die Verarmung der 
Religion oftmals einen „Fortſchritt' nennt.“ Dieſe Anſicht Wilde— 
boers über das Bilderverbot des Dekalogs iſt gewiß ſehr intereſſant 
und zum Teil auch mir ſehr ſympathiſch, aber ganz annehmbar 
und ganz genügend ſcheint ſie mir nicht zu ſein. Daß man bei 
der Betonung der Zehnzahl der am Sinai verkündeten Worte (Exod. 
34, 28; Deut. 4, 13 und 10, 4) wirklich ein elftes Gebot hätte auf⸗ 
ſtellen wollen, iſt ſehr wenig glaublich. Überhaupt aber muß ich 
nach allen erneuten Unterſuchungen es für das einzige wahrſchein⸗ 
liche Urteil anſehen, daß das Prinzip der Geiſtigkeit des Jahve⸗ 
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kultus zu den Grun danſchauungen der legitimen Religion Israels 
gehört hat, die in der großen Zeit der religiöſen Konſtituierung 
dieſes Volkes geboren worden ſind. 

Dies wird erſtens allzu ausdrücklich in der legislativen. 
Literatur Israels poſitiv geſagt, wie z. B. in „Die Stimme ſeiner 
Worte hörtet ihr, aber eine Erſcheinungsform ſaht ihr nicht außer 
der Stimme“ (Deut. 4, 13), als daß man keine tatſächliche Grund⸗ 
lage dieſer Überlieferung vorausſetzen ſollte. Zweitens meine ich 
auch alle Ausſagen des Alten Teſtaments, die ein ſolches altes 
Prinzip der legitimen Religion unmöglich zu machen ſcheinen, als 
nicht zwingend erweiſen zu können, ) und es hat ja auch Profeſſor 
Sellin kürzlich in „Das israelitiſche Ephod“ (1906 bei Töpelmann 


) Die fraglichſte Stelle iſt ja Exod. 21, 6, wo wir leſen: „und ſein Herr 
(der Herr des hebräiſchen Knechts mit ſieben Dienſtjahren, der durch Anpfriemen 
des Ohres an die Türe als ein immerwährender Knecht charakteriſiert werden 
ſoll) laſſe ihn treten zu Gott (ha-elohim) und er laſſe ihn treten zur Türe uſw.“ 
Da meint auch Grüneiſen (Der Ahnenkultus und die Urreligion Israels 1900, 
S. 179) den Gebrauch von Gottesbildern im altisraelitiſchen Jahvekultus an⸗ 
erkennen zu müſſen. Aber die an jener Stelle gebrauchte Ausdrucksweiſe wäre 
auffallend, wenn beide Tätigkeiten in demſelben Raume vor ſich gehen ſollten, 
wenn an deſſen Türe, wie z. B. Baentſch (Handkommentar zu Exod. 1900) aus⸗ 
legt, das Gottesbild gedacht ſein ſoll. Die tatſächlich angewendete Ausdrucks⸗ 
weiſe legt doch den Gedanken nahe, daß mit elohim an einen anderen Raum, 
als das Haus des betreffenden Herrn, nämlich an die heilige Stätte des be— 
treffenden Ortes, an ein heiliges Zelt gedacht ſei. Ferner kann mit elohim an 
dieſer alten Stelle vielleicht doch der Richter gemeint ſein. So wird dieſes 
elohim als „rulers, judges“ (Herrſcher, Richter) verſtanden bei Brown-Driver⸗ 
Briggs in ihrem großen Hebrew-English Lexicon, S. 43a (vgl. Exod. 22, 7f. 
27; 1. Sam. 2, 25; Richt. 5, 8; Pf. 82, 6). Der Richter ſoll dann das Subjekt 
ſein zu dem zweiten wehiggisch „und er laſſe treten“. Auch die LXX hat daran 
gedacht mit ihrem æoos To xoırngıov tod Fsnd, und auch das Targum Onkelos 
hat einfach dajjänajja „die Richter“ geſetzt. Auch das entſprechende „phöniziſche 
dos findet ſich in der Bedeutung, ‚Magiſtratsperſonen“ in der Inſchrift Ma'süb 
2“ (Bloch, Phön. Gloſſar, S. 12; Lidzbarski, Handbuch der nordſem. Epigraphik, 
S. 215 b: „als Titel“). Daran kann nichts durch die Bemerkung geändert 
werden, die von Jul. Lippert (Geſch. des Prieſtertums 2, S. 22) über die Türe 
als den Ort des Gottesbildes gemacht wird. Die Türe muß nicht überall 
dieſelbe Bedeutung beſitzen. Das Anpfriemen an die Türe ſodann hat dieſelbe ſym— 
boliſche Bedeutung, wenn die Türe zum Heiligtum oder zum Hauſe des Richters 
gehörte, wie wenn ſie zum Hauſe des Herrn des betreffenden Knechtes gehörte 
(gegen Baentſch und Holzinger, Kurzer Handkom. z. St.). — Es iſt doch wahr— 
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in Gießen) in glänzender Weiſe nachgewieſen, daß das altisraelitiſche 
Ephod in Richt. 8, 27 oder 17f. oder 1. Sam. 21, 10 und Hoi. 
3, 4 kein Gottesbild geweſen fein kann. Er reſumiert feinen nega- 
tiven Gegenbeweis gegen die „Gottesbildhypotheſe“ mit Recht ſo, 
daß für dieſelbe kein einziger ſtringenter Beweis erbracht werden 
kann, und geht dann zum poſitiven Beweis mit den Worten über: 
Wohl aber gibt es eine ganze Reihe von Momenten, die dieſe An⸗ 
nahme einfach ausſchließen: a) Es iſt von vornherein bedenklich, 
in bezug auf eine Reihe unſicherer Stellen eine ſolche Bedeutung 
eines Wortes zu ſtatuieren, die ſich in ſicheren Stellen nie findet — 
und wie oft handeln beſonders die Propheten von Gottesbildern! —, 
für die vielmehr die Sprache genügend andere Bezeichnungen hat. 
Vergoldete oder verſilberte Gottesbilder heißen ſonſt einfach eloh& 
zahab oder elohe keseph (Exod. 20, 23; 32, 31). Wird aus⸗ 
drücklich von dem Überziehen des Bildes geredet, ſo handelt es ſich 
um ein pesel (Jeſ. 40, 19; 44, 10; Jer. 51, 17). b) Nie wird er⸗ 
zählt, daß vor dem Ephod geopfert, nie vor allem, daß es ange⸗ 
betet worden ſei. c) Die Erſcheinung, daß dasſelbe Wort ein Stück 
der Prieſtertracht und das Gottesbild bezeichnete, ſtände einzigartig 
da. Man ſage freilich, eben der Unterſcheidung wegen wäre jenes 
ein ephod bad (von Linnen) genannt worden, aber das Gottes— 
bild ſei ein ephod zahab (von Gold) oder ephod keseph (von 
Silber) geweſen. Aber dieſe letzteren Ausdrücke finden ſich niemals, 
und wenn ephod zuerſt ein Gottesbild bezeichnet hätte, müßte ephod 
bad logiſcherweiſe den Prieſter bezeichnen. Um dieſer Schwierig⸗ 
keit zu entgehen, habe Wellhauſen (Israelitiſche und jüdiſche Ge⸗ 
ſchichte, 3. Aufl., S. 95) vorgeſchlagen, für das Gottesbild aphüd 
(überzogen) zu leſen und anzunehmen, daß zwiſchen den beiden 
Ausdrücken aphüd und ephod ſpäter eine Verwechslung eingetreten 


ſcheinlich, daß Exod. 21, 6 ebenſo gemeint iſt, wie 22, 7, und da iſt auch 
nach Grüneiſen (der Ahnenkultus uſw., S. 182), Baentſch und Holzinger an ein 
„öffentliches Heiligtum“ gedacht. — Übrigens wenn in Exod. 21, 6 Gottesbilder 
erwähnt wären, ſo würde ſich ein auffallender Gegenſatz zwiſchen dieſer ge⸗ 
legentlichen Erwähnung und dem poſitiven Widerſpruch beobachten laſſen, den 
die Geſetzeskorpora des Alten Teſtaments alle gegen die Gottesbilder erheben. 
— Betreffs der Bildloſigkeit des legitimen Jahvedienſtes ſtimmt mit mir auch 
Ottli in ſeiner Geſchichte Israels bis Alex. d. Gr. (1905), S. 129, 337 uſw. 
überein. 
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ſei. Mit Recht hält aber Sellin eine ſolche Annahme hier um ſo 
weniger für berechtigt, da auch das einfache ephod ſich tatſächlich 
als Bezeichnung eines Stückes der Prieſtertracht findet. Außerdem 
bleibe es aber höchſt prekär, eine Sprache um ein Nomen zu be— 
reichern, welches von einem Verbum hergeleitet wäre, das die Sprache 
in der betreffenden — älteren — Periode überhaupt nicht beſitzt. 
d) Der Annahme, daß mit ephod ein Gottesbild bezeichnet worden 
ſei, ſteht auch der Umſtand entgegen, daß dieſes ephod am häufigſten 
mit dem Zeitwort nasa' „tragen“ und nur daneben mit higgisch 
„herbeibringen“ verbunden iſt (1. Sam. 2, 28 uſw.; 14, 28 uſw.). 
Nach 1. Sam. 23, 6 iſt es ſogar mit einer Hand getragen worden. 
Ferner zu Gott geht der König (1. Sam. 14, 36 b), das Ephod 
aber wird zu ihm geholt (23, 9). Außerdem hören wir, abgejehen 
von dieſem in neuerer Zeit konſtruierten Ephod-Gottesbild, nie etwas 
von einem Herumtragen von Jahvebildern in Israel, wie Pro- 
zeſſionen mit Gottesbildern z. B. aus Babylonien gemeldet werden 
(Mitteilungen der deutſchen Orientgeſellſchaft, Nr. 6, S. 10 uſw. in 
meinem Schriftchen „Die babyloniſche Gefangenſchaft der Bibel [auch 
des Neuen Teſtaments] als beendet erwieſen“ 1905, S. 67). Endlich 
leſen wir die Worte Jahwes (1. Sam. 2, 28): „Und ich erwählte 
die Prieſter, das Ephod vor mir (d. h. in meinem Dienſte) zu 
tragen“, und dieſes liphené „vor“ wird durch „vor Israel“ (14, 3) 
uſw. geſtützt. Der Ephodträger trägt alſo nicht den Gott ſelbſt. 
Mit gutem Grund ſchließt alſo Prof. Sellin dieſen Teil ſeiner 
wichtigen Unterſuchung mit den Worten: „Wir ſehen, daß wohl 
etwas mehr als ein Zweifel an der Gottesbild-Hypotheſe berechtigt 
iſt, obwohl dieſelbe nachgerade in Kommentaren und Lehrbüchern 
ſchon als ſelbſtverſtändlich vorgeführt wird.“ — Drittens wann 
wäre denn auch in der Geiſtesgeſchichte Israels ein Moment ge— 
weſen, der für die Entſtehung jenes Grundprinzips mehr geeignet 
geweſen wäre, als die Epoche der theokratiſchen Konſtituierung des 
„Volkes der Religion“? Ja darf überhaupt ſpäter ein 
ſolcher Moment angeſetzt werden? Man meint ja neuer⸗ 
dings weithin,!) daß Hoſea mit der Verurteilung der Jahvebilder 


) So auch z. B. wieder Marti in „Die Religion des Alten Teſtaments 
unter den Religionen des vorderen Orients“ (1906), S. 56. 
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den Anfang gemacht habe. Aber die Propheten können nicht An- 
kläger und Richter in einer Perſon geweſen fein. Hoſea kann 
nicht das Geſetz, daß Jahvebilder verwerflich ſeien, erſt ſelbſt ge— 
ſchaffen und zugleich ſeine Zeitgenoſſen wegen des Gebrauchs 
von Jahvebildern verurteilt haben. Wie dies durch die Logik 
verboten wird, ſo auch durch die Tatſachen. Denn Hoſea hat gar 
nicht jenes Geſetz erſt ſelbſt geſchaffen. Schon Amos hat ausge— 
rufen: „Kommt nach Bethel und werdet zu Rebellen!“ (4, 4 a), 
und Amos bekam die Miſſion, gerade zu Bethel feine Drohung 
gegen die Bamöth erſchallen zu laſſen (7, 9f.). Nun gab es aber 
zur Zeit des Amos Bamöth (Höhen d. h. Nebenheiligtümer) auch 
in Juda. Wenn Amos nun nicht beauftragt wurde, dieſe in ſeiner 
näheren Heimat Juda zu bekämpfen, jo müſſen die Bamöth des 
Nordreiches Israel durch ein beſonderes Merkmal den Unwillen 
der Gottheit erregt haben, und dies war die in Bethel und Dan 
ſeit Jerobeam J. eingeführte Verehrung Jahves unter einem 
Bilde! Außerdem iſt auch folgendes Moment noch nicht beachtet 
worden. Gerade bei Hoſea iſt die Abſchaffung der Sitte, Jahve 
mit dem Gattungswort ba-al (= Herr oder auch Gemahl) zu be- 
nennen, ausdrücklich erwähnt (2, 18; bei Luther V. 16), und 
dabei iſt geſagt „Du ſollſt mich nicht mehr ‚mein ba'al' heißen“, 
wie denn überhaupt nicht wenige religionsgeſchichtliche Stadien aus⸗ 
drücklich erwähnt find (Exod. 6, 2f. uſw.), aber bei der Abſchaffung 
der Jahvebilder wäre bei demſelben Hoſea nichts dergleichen be— 
merkt! 

Sodann über den Anſtoß, den Matthes wegen der Verwendung 
des Wortes „Haus“ am moſaiſchen Urſprung des Dekalogs ge— 
nommen hat, iſt mit teilweiſem Anſchluß an Wildeboer folgendes 
zu ſagen: Daß Nomaden den Ausdruck „Haus“ nicht ſollten für 
„Familie“ gebrauchen können, weiß ich nicht. Dafür möchte ich 
mit einiger Sicherheit die urſprüngliche Bedeutung von bana geltend 
machen. Nämlich bana „bauen“ hatte auch den Sinn „eine Familie 
errichten“, vgl. banim „Kinder“ uſw. Wenn Wildeboer von einer 
Verwandtſchaft zwiſchen bana und bäjith „Haus“ ſpricht, jo nahm 
man dieſe nur früher an. Bäjith hängt vielmehr mit dem Verbum 
büth oder bith „übernachten“ zuſammen. Vielleicht gab es im 
urſprünglichen Texte den Ausdruck öhel „Zelt“. Im Arabiſchen 
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iſt achl noch jetzt das Wort für „Familie“. Übrigens nachdem 
Israel jahrhundertelang in ſteinernen Häuſern gewohnt hatte, wurde 
der altertümliche Sprachgebrauch wieder begünſtigt, denn wir leſen 
in vielen Pſalmen von „Zelt“ im Sinne von „Haus“, z. B. auch 
wo es ſich um Jahves Wohnung handelt, die dazumal ſchon zum 
zweiten Male ein ſteinerner Palaſt war. Gewiß find dieſe Er⸗ 
innerungen Wildeboers nicht ohne Gewicht gegenüber der neuer⸗ 
dings immer und immer wieder aufgeſtellten Behauptung, daß der 
Dekalog wegen des Ausdruckes bajith „Haus“ nicht aus Moſes 
Zeit ſtammen könne. Ich kann mir auch nicht denken, daß der im 
Hebräiſchen jo häufige genealogiſche Begriff beth ab (Plural beth 
aböth) „Vaterhaus“ nicht urſprünglich wäre und dafür jemals der 
Ausdruck „Vaterzelt“ exiſtiert hätte. Aber die Hauptſache ſcheint 
mir folgendes zu ſein. Ich habe immer gemeint und ſo auch z. B. 
in meinem Artikel „Zur Erklärung und Geſchichte des Dekalogs“ 
(Neue kirchl. Zeitſchr. 1900, S. 381) gegenüber Seinecke !) aus⸗ 
geſprochen, daß das am Sinai promulgierte Grundgeſetz doch weſent— 
lich für das Israel der Zukunft, alſo für das ins Ver⸗ 
heißungsland wandernde Volk beſtimmt war, und deshalb bei ihm 
auch der Beſitz von „Häuſern“ vorausgeſetzt werden konnte. 

Mehr Eindruck, meint Wildeboer ferner, mache der Einwand, 
den Matthes, wie oben S. 569 erwähnt wurde, dem Sabbats— 
gebot entlehnt habe. Nämlich Matthes meine, wie z. B. auch Stade 
voriges Jahr ausgeſprochen habe,?) daß Beduinen keine regelmäßige 
Ruhe nötig hätten. Hier bemerkt Wildeboer ſelbſt mit Recht etwas 
Ahnliches, wie ich ſoeben geltend gemacht habe, und ſtellt die Gegen- 
fragen: Darf oder kann Moſe denn in keiner Beziehung im voraus 
Fürſorge getroffen haben? Hatte er denn ſein Volk in die Wüſte 
geführt, um es darin zu laſſen? — Doch Wildeboer nimmt auch 
ſchon darauf Rückſicht, daß betreffs des Sabbat allerneueſtens?) 
die Behauptung aufgeſtellt worden iſt, daß dieſer Ausdruck bis zum 
babyloniſchen Exil nur den „Vollmond“ bezeichnet habe, und daß 


) Ludw. Seinecke, Geſchichte des Volkes Israel 1, S. 153. 

2) B. Stade, Bibliſche Theologie des A. T., Bd. 1 (1905), S. 177. 

) Von J. Meinhold in „Sabbat und Woche“ (1905) in bejahender Be⸗ 
antwortung einer von H. Zimmern in der Zeitſchrift der deutſchen morgen⸗ 
ländiſchen Geſellſchaft (1904), S. 202 Anm. geſtellten Frage. 
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die Feier des Sabbats als des je ſiebenten Tages erſt von dem 
Propheten Heſekiel eingeführt worden ſei. In bezug darauf be⸗ 
gnügt ſich Wildeboer aber mit folgenden Sätzen: „Wenn nun aber 
die Feier des ſiebenten Tages in Israel wirklich ſo jung iſt, wie 
vielen) wollen? Nun dann würde daraus folgen, daß in dem 
urſprünglichen kurzen Gebot mit dem Ausdruck „Sabbat“ der 
Vollmond gemeint war, und daß ſpäter bei der Motivierung des 
Gebotes das Wort „Sabbat“ mit „ſiebenter Tag“ umſchrieben 
worden iſt. Doch mir iſt Meinholds Meinung ſehr unwahrſchein— 
lich, und Matthes ſelbſt (vgl. Theol. Tijdſchrift 1906, bl. 149) will 
augenſcheinlich auch nicht viel davon wiſſen.“ An dieſen Sätzen 
Wildeboers kann ich es aber doch nicht genügen laſſen. 


Denn erſtens hat er nicht überlegt, daß doch auch im Deutero- 
nomium eine Motivierung des Sabbatsgebotes vorliegt und 
daß dieſe nach feiner Meinung ſogar mit der „vöör-Deuteronomische 
periode overeen“ ſtimmt (bl. 97). Alſo iſt doch ſchon deshalb der 
Sabbat bereits vor dem babyloniſchen Exil als der je ſiebente 
Tag gefeiert worden.?) Zweitens kann ich auch die Gründe nicht 
für genügend halten, mit denen die neue Behauptung betreffs des 
Begriffes von schabbath geſtützt werden ſoll. Denn a) wenn das 
babyloniſche Wort schapattu oder schabattu,?) wie aus einem von 
Pinches erſt 1903 entdeckten Keilſchrifttexte ſich ergibt, nur den 15. 


) Bis jetzt, dem 19/4, weiß ich nur, daß Marti in „Die Religion des 
Alten Teſtaments uſw.“ (1906), S. 5 u. 72 der Behauptung von Meinhold bei⸗ 
geſtimmt hat. 

) Wenn man den Dekalog in Deut. 5, 6—18 mit feiner deuteronomiſch 
gefärbten Motivierung des Sabbats nicht mit zur deuteronomiſchen Geſetz⸗ 
gebung rechnen, ſondern für einen ſpäteren Einſchub erklären und in Exod. 16 
gerade die Teile, die vom Sabbat als dem ſiebenten Tage ſprechen (V. 26 b, 
27, 29), als Redaktionszutat anſehen will (Meinhold, S. 6, 8), ſo muß ich fragen, 
aus welchen unabhängigen (nicht aus der zu beweiſenden Hypotheſe ſelbſt 
genommenen) Entſcheidungsgründen dies geſchieht. Wenn ferner für 2. Kön. 11, 
um da den Sabbat als Vollmondsfeſt verſtehen zu können, angenommen wird, 
daß „auch für das Neumondsfeſt im Tempel dieſelbe Wachordnung beſtanden 
haben werde“ (ebenda S. 7f.), ſo iſt da wieder eine Inſtitution vorausgeſetzt, 
von der die althebräiſche Überlieferung nichts weiß. 

3) „Zeitabſchnitt“?? Vgl. H. Zimmern gegen Delitzſch in ZD MG. 48, 
S. 200 u. 458f. 
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Monatstag und nicht den 7., 14. 21. und 28. Tag jedes Monats (ö) 
bezeichnet, nun ſo kann Israel demgegenüber eine Eigenart beſeſſen 
haben, wie jo viele andere (aufgezählt in meiner Schrift „Die baby⸗ 
loniſche Gefangenſchaft der Bibel“ 1905, S. 26— 29) und wie es ja 
unbeſtreitbar in ſeiner ſiebentägigen Woche (gegenüber der fünftägigen 
Babyloniens) und in dem durch das ganze Jahr hindurchrollenden 
Sabbat eine Eigenart beſeſſen hat. b) Aus der mehrmaligen 
Nebeneinandernennung von Neumond und Sabbat, ') in der auch 
Marti ©. 5 eine Grundlage der neuen Hppotheſe ſehen zu können 
meint, kann ich nicht folgern, daß „Sabbat“ den Vollmond be— 
zeichnet habe. Denn es war natürlich, daß die Neumondsfeier den 
in den Verlauf des Monats fallenden Feſtzeiten vorausging, und 
dieſes Vorausgehen war gegenüber dem Sabbat am wenigſten auf- 
fallend, da dieſer doch am wahrſcheinlichſten urſprünglich mit den 
Mondphaſen zuſammenhing. Drittens vermag ich nicht die Art 
begründet zu finden, auf die es zu der angeblichen neuen Sabbat⸗ 
inſtitution gekommen ſein ſoll. Nämlich daß der Ausdruck „Sabbat“ 
auch abgeſehen vom Dekalog und Exod. 16 uſw. ſchon zur Zeit des 
Amos einen Ruhetag bezeichnete, ſteht in deſſen Worten „Wann 
wird der Sabbat vorübergehen, daß wir Getreide feilbieten können?“ 
(8, 5) ausdrücklich, und auch nach 2. Kön. 4, 23 ſtehen am „Sabbat“ 
Knecht und Arbeitstiere für einen Marſch (zum Propheten Eliſa) 
zur Verfügung. Kann nun dieſe in der Geſchichte und Literatur 
vorliegende, alſo beim Volke als bekannt vorauszuſetzende Gewohn— 
heit der angeblichen Vollmondsfeier auf einmal vom Propheten 
Heſekiel geändert worden ſein? Man ſagt, dieſer habe doch auch 
in bezug auf die Prieſterrechtsausübung der Leviangehörigen eine 
Anderung eingeführt. Ja, dieſe hat er aber auch ausdrücklich 
erwähnt und motiviert (44, 9—14)! Überdies auch betreffs des 
Fürſten iſt dies geſchehen (45, 7f.). In bezug auf schabbath hätte 
er ſtillſchweigend dem Volke — z. B. den ſich bei ihm ver⸗ 
ſammelnden Alteſten (8, 1; 14, 1; 20, 1) — eine völlige Anderung 
der Gewohnheit untergeſchoben. Dazu kommt noch folgendes Aller- 


) 2. Kön. 4, 23; Jeſ. 1, 13; Am. 8, 5; Hoſ. 2, 13; Jeſ. 66, 23; Heſ. 
45, 17. Umgedreht folgen Sabbat und Neumond in Heſ. 46, 1. 3; 1. Chron. 
23, 31; 2. Chron. 2, 3; 8, 13; 31, 3. Alle Stellen find aufgezählt. Zimmern, 
Meinh. und Marti hatten bloß die vier erſten Stellen gegeben. 


König, neuefte Derhandlungen über den Defalog. 577 


wichtigſte. Man meint nämlich zu dieſem angeblichen Vorgehen des 
Propheten Heſekiel eine Parallele entdeckt zu haben (Meinhold S. 9; 
Marti S. 72). In den Büchern der Könige werde das Opfern auf 
den Höhen „von der deuteronomiſchen Schule“ als ein Vergehen 
der Könige gegen den offenkundigen Willen der Gottheit ausgelegt, 
während doch erſt das Deuteronomium dieſen Willen kundgetan hat. 
Da könne man es gut für möglich halten, daß Heſekiel „den Vätern 
das Vergehen gegen eine erſt von ihm ſo formulierte göttliche 
Ordnung zum Vorwurf macht“. Aber die beiden da angenommenen 
Fälle ſind nicht gleich. Der deuteronomiſtiſche Erzähler in den 
Königsbüchern, der an einer Anzahl von Königen tadelt, daß ſie 
die Vielheit der Kultſtätten geduldet haben, hatte nicht ſelbſt das 
deuteronomiſche Geſetz über die Kultusſtättenzahl!) zuerſt verkündigt. 
Er konnte ſich alſo auf das von anderer Seite und ſchon längere 
Zeit vorher formulierte Geſetz berufen und danach urteilen. Aber 
anders läge der Fall, wenn Heſekiel erſt ſelbſt den wöchentlichen 
Sabbat eingeführt und zugleich deſſen Verletzung als eine Nicht- 
achtung des Zeichens des Bundes zwiſchen Jahve und Israel den 
Vorfahren zur ſchweren Schuld angerechnet hätte (20, 12 f. 16. 20f. 
24). Auch hat der deuteronomiſche Geſchichtsſchreiber nur mit ver— 
gangenen Zeiten und Perſonen es zu tun, aber Heſekiel ſoll ſeinen 
eigenen Zeitgenoſſen (22, 8. 26; 23, 38) gefagt haben, daß fie wegen 
Verletzung eines Geſetzes beſtraft würden, das ihnen gar nicht vor- 
gelegt geweſen wäre und nur ſo nebenbei in 46, 1 mit erwähnt 
würde. 

Nein, eine ſolche bis zur Unmöglichkeit ſchwierige Voraus⸗ 
ſetzung kann nicht zu einer Stütze gemacht werden, durch die wieder 
andere ebenfalls ſchon an ſich überaus ſchwierige Annahmen be⸗ 
feſtigt werden ſollen, wie die, daß der Dekalog Deut. 5, 6—18 eine 
„ſpätere Einſchaltung“ ſei. Durch die neue Aufſtellung betreffs des 
„Sabbats“ iſt alſo keine Baſis für die Meinung geſchaffen 
worden, daß das geſchichtliche Bewußtſein Israels ohne Grund 
von „den zehn Worten“ (Exod. 34, 28; Deut. 4, 13; 10, 4) ge⸗ 
ſprochen habe, die einſt bei der Konſtituierung des Jahvevolkes 


2) Über deſſen religionsgeſchichtlichen Zuſammenhang vergleiche man meine 
Einleitung ins A. T., S. 218f. 
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als Grundpfeiler feines religiös⸗ſittlichen Lebens eingeſenkt worden 
waren.“) 

Außer dieſen drei nunmehr erledigten Einwänden (ſ. o. S. 569) 
bringt Matthes zunächſt noch folgende vor. 

a) Alle Propheten bis auf Jeremia ſchwiegen über die zehn 
Gebote. Wildeboer bemerkt demgegenüber nur, daß die Propheten 
des 8. Jahrhundert erſt dann richtig zu verſtehen ſeien, wenn man 
ſie von der Vorausſetzung aus ſprechen laſſe, die Jeremia in 7, 22f. 
deutlich zum Ausdruck gebracht habe. Aber ſo ſehr ich gerade dieſes 
in der ſoeben erſchienenen Abhandlung über dieſen Jeremiaſpruch 
(Theol. Stud. u. Krit. 1906 S. 327ff.) betont habe, ſcheint mir jenem 
Einwand von Matthes gegenüber vielmehr dies geſagt werden zu 
müſſen: Wenn es auf ausdrückliche Zitierung des Dekalogs ankäme, 
hätte ihn ja auch Jeremia nicht erwähnt. Es kann aber auf ſolche 
ausdrückliche Zitierung der Gottesgeſetze nicht ankommen. Es iſt 
genug, daß die Propheten vom älteſten Schriftpropheten an ihres 
Gottes Geſetz und Satzungen (chuggim: eigentlich „eingegrabene 
Gebote“) erwähnen: Am. 2, 4; Hoſ. 4, 6; 8, 12, wie auch Jeſaja 
durch die Frage „Wer hat dies von euerer Seite gefordert?“ 
(1, 12 b) andere Forderungen Jahves als bekannt vorausſetzt. Auch 
haben ja die Propheten durch ihre Strafreden tatſächlich eine legis⸗ 
lative Grundlage vorausgeſetzt, die ihnen und ihren Zeitgenoſſen 
ein gemeinſamer Beſitz von Direktiven der Gottheit ſein 
mußte. Sonſt hätten ihre Bußreden der Baſis entbehrt und über⸗ 
haupt ihre reformatoriſche Tätigkeit in der Luft geſtanden. Wenn 
ſie alſo ihr Volk wegen Verehrung anderer Götter — wer denkt 
nicht an des Elia Kampf gegen den Baalskult? — und wegen 
Bilderdienſt, wegen Mord, Ehebruch — wem ſteht nicht Nathan 
vor Augen? — uſw. zurechtwieſen und mit Strafe bedrohten, ſo 
haben ſie dadurch hinreichend deutlich auf die Forderungen zurück— 
gewieſen, die dem Volke als feſtſtehender Gotteswille bekannt ſein 
mußten. 

b) Nach Matthes ſoll ſodann das Zerbrechen der Geſetzes⸗ 
tafeln in Exod. 32, 19 b in Form einer Sage die Erinnerung an 


) Übrigens auch nach W. Erbt, Die Hebräer. Kanaan im Zeitalter der 
hebr. Wanderungen uſw. (1906), S. 182 „kennt der Dekalog Moſes den Sabbattag“. 
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die Tatſache bewahren, daß der Dekalog von Exod. 20 nicht alt 
iſt. Ja in Exod. 34 folge auf jenes Zerbrechen nicht derſelbe 
Dekalog, ſondern ein anderer. Dies bedeute natürlich, daß der 
erſtgenannte in der moſaiſchen Zeit ganz unbekannt geweſen und 
damals nicht veröffentlicht worden iſt. Aber Wildeboer erwidert 
mit Recht, daß er dies alles nicht ſo „natürlich“ finde und im 
Gegenteil es als ſehr gewagt anſehen müſſe, aus dieſen jetzt ſo 
verwirrten — ich würde nur ſagen: ſo zuſammengeſetzten — Kapiteln 
ſo weitgehende Schlüſſe zu ziehen. Man könne aus dem Bericht, 
daß auf die neuen Geſetzestafeln die Forderungen von Exod. 34, 
12 — 26 geſchrieben wurden, z. B. auch dies herausleſen: die Kultus⸗ 
geſetze leben in 34, 12— 26) find gegeben worden, weil Israel nach 
dem ſittlich-religiöſen Geſetz (20, 2—17) nicht leben wollte. Gewiß 
fügt Wildeboer mit Recht hinzu, dieſe ſeine Deutung des Berichts 
habe um ſo mehr Anſpruch darauf, die richtige zu ſein, weil ſie beſſer 
zur Gedankenrichtung der Propheten paßt. Zu dieſer gewiß ſehr 
beachtenswerten Bemerkung von Wildeboer über Exod. 34, 12 - 26 
möchte ich aber hinzufügen, daß ich über Exod. 34 folgende An⸗ 
ſchauung hege. Es ſcheint mir eine überaus mißliche Annahme zu 
ſein, daß die zweimalige Ausſage, nun ſolle eine zweite Geſetzes⸗ 
niederſchrift gefertigt werden (34, 1. 27), keine Folge gehabt haben 
ſolle. Dieſe Folge ſcheint mir vielmehr in V. 28b berichtet zu fein, 
indem das richtige Verſtändnis der Worte „und er ſchrieb auf die 
Tafeln die Worte des Bundes, die zehn Worte“ nach meiner An- 
ſicht auf folgende Weiſe erzielt wird. In dieſem Satze ſind zwei 
Ausſagen verſchmolzen: nämlich 1. „und er (Moſe) ſchrieb die 
Worte des Bundes“, wie ihm in V. 27 befohlen war, und 2. „und 
er (Jahve) ſchrieb auf die Tafel die zehn Worte“, wie in V. 1 b 
angekündigt war. Die Nähe dieſer zwei einander ſo ähnlichen Aus⸗ 
ſagen bewirkte, daß ſie zuſammenfloſſen. So erklärt ſich auch die 
Erwähnung der Tafeln, die in V. 27 nicht enthalten war, und die 
Doppeltheit des Objektes: „die Worte des Bundes“ und „die zehn 
Worte“, und dieſer letztere Ausdruck iſt ja ſonſt auf die Gottes⸗ 
worte bezogen, die bei der erſten Manifeſtation am Sinai aus dem 
Feuer heraus erſchollen (Deut. 4, 13; 10, 4). Vielleicht war übrigens 
für das zweite ana) urſprünglich ana n gemeint, und ſteht auch 
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ſonſt als Abkürzung von Jahve.!) Ich ſehe in Exod. 34, 12 — 26 
eine Parallele — nicht zu dem Dekalog, ſondern — zu dem Bundes⸗ 
buch 20, 22 — 23, 33. 5 

c) Dann bringt Matthes den Einwurf, nach der älteren Über⸗ 
lieferung (Num. 10, 35 f.) könnten in der Lade nicht die Geſetzes⸗ 
tafeln, ſondern müſſe darin ein Stein gelegen haben, worin ein 
Gott Namens Jahve wohnend gedacht worden ſei. Matthes fußt 
da alſo auf der Erzählung, wonach, wenn die Lade weiter zog, 
Moſe den Ruf hat erſchallen laſſen „Jahve, ſteh doch auf, laß 
deine Feinde vor dir zerſtreut werden“! Aber mit Recht entgegnet 
Wildeboer, die in jenem Bericht liegende Identifizierung beider 
Größen — und nach meiner Anſicht iſt auch ſie ſogar noch frag— 
lich — brauche noch nicht zu der Annahme zu führen, daß ein 
Baitylion (wir würden auch „ein Fetiſch“ ſagen können) in der 
Lade gelegen habe. Und — fügt Wildeboer hinzu — wenn man 
auch wirklich dieſe Annahme machen zu müſſen meinen könnte, ſollte 
dann nicht die Vermutung nahe liegen, daß Moſe, der Stifter einer 
neuen Religion für ſein Volk, auf einen älteren heiligen Stein den 
Willen ſeines Gottes eingegraben habe? Wird es nicht überall in 
der Religionsgeſchichte beobachtet, daß große Religionsſtifter ſoviel 
wie möglich das Neue an das Alte anknüpfen? Dies iſt gewiß 
aller Beachtung wert, doch muß ich betonen, daß ich Fetiſchſteine 
auch für die patriarchaliſche Stufe der israelitiſchen Religion nicht 
anzuerkennen vermag — der Nachweis?) ſoll nächſtens in einer 
Schrift über den Urſprung der Religion Israels gegeben werden —, 
und daß für die Annahme, die Lade habe ein Gottesbildnis ent- 
halten, auch nicht ein einziger poſitiver Anhalt vorhanden iſt. 
Niemand wird ja einen ſolchen ernſtlich in der den Philiſtäern in 
den Mund gelegten Außerung „Gott iſt ins Lager (der Israeliten 
mit der Bundeslade) gekommen“ (1. Sam. 4, 7) finden. Jedenfalls möge 
er die in demſelben Bericht ſtehende alte Bezeichnung „Jahve der 
Heerſcharen, der auf den Kerüben thront“ (V. 4; 2. Sam. 6, 2) nicht 
überſehen. Mit Unrecht iſt die Theorie, daß ein Jahvebildnis in 
der Lade gelegen habe, öfters (z. B. bei Benzinger, Hebr. Archäo⸗ 

) Beiſpiele findet man in meiner Einleitung ins A. T., S. 75f. 

) Auch gegenüber Grant Allen, Die Entwicklung des Gottesgedankens 
(1906), S. 152. 
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logie $ 51) mit dem Ausdruck „Jahvelade“ oder „Gotteslade“, der 
neben „Bundeslade“ und „Lade des Zeugniſſes“ vorkommt, ge- 
ſtützt worden. Aber erſtens braucht dieſer Ausdruck nichts mit 
einem Gottesbildnis zu tun zu haben, und zweitens hat er auch 
nach dem Deuteronomiker tatſächlich nichts damit zu tun. Denn 
dieſer hätte als vorexiliſcher Autor den angeblichen Inhalt der Lade 
kennen müſſen, und doch hat er die Lade nur zur Aufbewahrung 
der Geſetzesurkunde beſtimmt fein laſſen (10, 2. 5).) Außerdem 
erinnere ich nur noch daran, daß auch bei anderen Völkern die 
wichtigſten Dokumente der Nationalgeſchichte in Tempeln aufbewahrt 
wurden, wie z. B. auch die ſibylliniſchen Bücher im Capitolium 
(Dionyſius Halic., Arch. 4, 62, zitiert von Friedlieb in ſeiner Aus⸗ 
gabe der Oracula sibyllina, S. VIII). 

d) Nach Matthes ſoll freilich auch nicht einmal das erſte 
Prinzip des Dekalogs von Moſe herſtammen. Dieſer habe viel⸗ 
mehr den Schlangenkultus vertreten, der noch bis in die ſpätere 
Königszeit geblieben ſei (Num. 21, 8; 2. Kön. 18, 4). Wildeboer 
begnügt ſich, demgegenüber bloß dies zu bemerken: „Ich würde eine 
beſondere Abhandlung ſchreiben müſſen, um das zu widerlegen, was 
Matthes hier auf einer halben Seite als unumſtößliche Wahrheit 
niederſchreibt. Aber es ſei in dieſem Zuſammenhange nur ſo viel 
geſagt: Matthes leitet aus einer dunklen Erzählung wohl etwas 
ſehr viel ab, und von Kuenen bis zu Marti herauf haben die 
meiſten Forſcher die Monolatrie (den Ein gottes⸗Kult) auf „Moſe 
zurückgeführt“. Indes möchte ich doch etwas dazu beitragen, jene 
„dunklen“ Nachrichten von der ehernen Schlange in ein helleres 
Licht treten zu laſſen. Jener Erzählung Num. 21, 6—9 wird man 
nur dann gerecht, wenn man auch das gelten läßt, was ſie über 
den Anlaß zur Aufrichtung einer ehernen Schlange enthält. Da 
dies jeder tun muß, der noch den Namen eines Geſchichtsforſchers 


1) Sehr treffend bemerkt Kittel im Handkommentar zu 1. Kön. 8, 9 (1900): 
„Wenn die Lade überhaupt in den Salomoniſchen Tempel einzog, woran doch 
wohl kaum zu zweifeln iſt, ſo kann ſie wenigſtens damals weder ein Gottesbild 
noch einen Fetiſch enthalten haben. Denn nach allem, was wir wiſſen, zeichnet 
der Salomoniſche Tempel ſich durch die Bildloſigkeit ſeines Gottesdienſtes aus. 
Dasſelbe wird auch für die Zeit des Aufenthalts der Lade in Silo ſich behaupten 
aſſen. Schon die Perſon Samuels bürgt dafür uſw.“ 

Neue kirchl. Zeitſchrift. XVII. 8. 39 
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verdienen will, ſo ergibt ſich daraus, daß Moſe nicht vorher ein 
Schlangenbildnis und überhaupt ein ſolches nicht zu Kultuszwecken 
beſaß. Vielmehr hat er ein Symbol verheerender Schlangen nur 
zur Lenkung des vertrauensvollen — und fo in religiöſer Pſycho⸗ 
logie wirkſamen — Aufblickes zum erbarmungsvollen himmliſchen 
Helfer hergeſtellt. Weiſt ferner der Nechuſchtan in 2. Kön. 18, 4 auf 
eine poſitive Beziehung der älteren Religion Israels zu Schlangen⸗ 
kult hin? Nach dem Bericht war jenes „Erzding“ eine alte Re⸗ 
liquie von Moſes Zeit her, das aber keinen offiziellen Kultus 
genoß, geſchweige denn daß das ihm vom Volke dargebrachte Räucher⸗ 
opfer zur prophetiſchen Religion gehört hätte. Der Erzähler meint 
nicht einmal, daß Hiskia bis zur Zeit der Abſchaffung dieſes Kultus 
ſich ſelbſt an demſelben beteiligt habe (gegen Stade, Geſch. Israels 
1, S. 466). Denn die israelitiſche Geſchichtsſchreibung hat oftmals 
offen den Götzendienſt israelitiſcher Könige und überhaupt ihre 
Fehler (vgl. z. B. auch 2. Kön. 20, 15 f.) erwähnt und kann alſo 
nicht verdächtigt werden, Hiskias Beteiligung am Schlangenkult 
vertuſcht zu haben. 

Endlich hat aber die neueſte Diskuſſion über den moſaiſchen 
Urſprung des Dekalogs ſich auf ein noch weiteres Terrain 
ausgedehnt. Sie hat auch noch einige allgemeinere Fragen 
berührt, und dieſe betreffen die folgenden Gegenſtände. 

a) Die religiöſe Einheit des moſaiſchen Israel und damit die 
Wahrſcheinlichkeit einer fundamentalen Volkskonſtitution, wie der 
Dekalog ſie darſtellt, würde natürlich auch dann in Frage geſtellt 
ſein, wenn Israel zu Moſes Zeit gar keine nationale Einheit 
beſeſſen hätte. Nach Matthes iſt von ſolcher Einheit damals nicht 
die Rede geweſen. Aber Wildeboer glaubt mit Kittel (in deſſen 
„Geſchichte der Hebräer“), daß in den vordeuteronomiſchen Teilen 
des Buches Joſua eine ſicher gute Überlieferung vorliegt. Er be⸗ 
tont gegen Stade auch, daß die israelitiſche Überlieferung „nicht 
mit Unrecht die Geſchichten der Geneſis vor die moſaiſche Periode 
geſetzt hat“. Dies iſt etwas Ahnliches, wie der Satz, der in meinem 
Schriftchen „Poſitive Glaubwürdigkeitsſpuren des Alten Teſtaments“ 
(1903) in helles Licht geſetzt worden iſt, daß die Unterſcheidung 
einer vormoſaiſchen Periode einen Kardinalpunkt für die Würdigung 
des Sicherheitsgrades der geſchichtlichen Erinnerung Altisraels bildet. 
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Infolgedeſſen brauche ich darauf hier nicht einzugehen und warte 
ruhig es ab, ob es gelingen kann, die Grundlagen zu erſchüttern, 
die dort nachgewieſen worden ſind. 

b) Eine Schwierigkeit für den moſaiſchen Urſprung des Deka⸗ 
logs könnte ferner auch dann erwachſen. wenn nachgewieſen werden 
könnte, daß das Israel der Zeit Moſes noch eine andere Sprache 
beſeſſen habe. Dieſe Schwierigkeit würde freilich auf jeden Fall 
nur eine relative ſein. Denn das alte Grundgeſetz könnte mit dem 
eventuellen Wechſel der Volksſprache ebenfalls ſeine ſprachliche Form 
geändert haben, wie ein ſolcher Übergang ja in bezug auf die 
Schrift ſicher eingetreten iſt, wenn ich es auch nicht für ausgemacht 
anſehen kann, daß der Dekalog urſprünglich in Keilſchrift fixiert 
worden iſt. Denn erſtens, daß die Keilſchrift einſtmals in Kanaan 
die einzige Schriftart geweſen ſei, meine ich deshalb noch einiger- 
maßen bezweifeln zu müſſen, weil zu der Zeit, wo die Keilſchrift !) 
und dabei auch die babyloniſche Sprache gebraucht worden iſt, doch 
daneben auch noch die kanaanitiſche (hebräiſchartige) Sprache lebendig 
war. Dies erſieht man ja daraus, daß kanaanitiſche Gloſſen und 
auch eine formelle Einwirkung des kanaanitiſchen Idiom auf das 
babyloniſche der in Kanaan angefertigten Niederſchriften beobachtet 
werden. Denn die Amarnabriefe zeigen z. B. in Brief 198, Zeile 
28 hinter elippi 2) nach einem ſenkrechten Striche noch anaja, was 
an das hebr. onij oder mit Zuſammenſprechung ont erinnert, 
und in den zuletzt zu Tell⸗Ta'annek ausgegrabenen Keilſchrifttexten 
ſteht arzi, das Fr. Hrozuy, der treffliche Bearbeiter dieſer Texte, 
mit dem hebr. erez zuſammenſtellt, was alſo gebraucht worden iſt, 
obgleich es „für Zeder ein einheimiſch babyloniſches Wort erinu 
gibt“ (vgl. weiter in „Die babyloniſche Gefangenſchaft der Bibel“, 
S. 33). Zweitens iſt der Gebrauch von Keilſchrift, der in Kanaan 
nunmehr vielfach konſtatiert iſt, noch nicht bei den Hebräern und 
zumal bei den um den Sinai herum wohnenden Hebräern erwieſen, 
wenn auch die in Kanaan auf Krughenkeln, Scherben und Steinſäulen 


1) Z. B. in den von Sellin bei ſeinen höchſt verdienſtlichen Ausgrabungen 

zu Tell Ta annek gefundenen zwölf Schriftſtücken. Vgl. jetzt in „Eine Nach⸗ 

leſe uſw.“ Denkſchriften der Wiener Akademie, Bd. LIII, III (1905), S. 34f. 
2) So mit anlautendem e nach R. Fr. Harper, The Hammurabi- Code 


(1904), p. 151: elippu „boat“. 
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gefundenen einzelnen Buchſtaben von phöniziſch-althebräiſcher 
Schrift bis jetzt nie weiter als etwa bis zum Jahre 1000 v. Chr. 
zurückführen (Sellin a. a. O., S. 35). Matthes und Wildeboer 
verhandelten aber nur über die urſprüngliche Sprache des Defa- 
logs, und Matthes will eine große Schwierigkeit für deſſen moſaiſchen 
Urſprung finden, wenn ſeine Urſprache nicht die kanaanäiſche oder 
hebräiſche geweſen wäre. Indes darüber hat ſchon Wildeboer ganz 
richtig bemerkt: Iſt das wirklich für oder gegen den moſaiſchen 
Urſprung des Dekalogs entſcheidend? Kann dieſer nicht in einem 
anderen Dialekt geſchrieben worden und dann im Fortgang der 
Geſchichte ſprachlich hebraiſiert worden ſein, wie einzelne von den 
zehn Prinzipien ſpäter unwiderlegbar (ſ. o. S. 567) mit verſchiedenen 
Motivierungen verſehen worden ſind? Dagegen übrigens, daß „die 
Hebräer in der Zeit zwiſchen Abraham bis Joſua einen rein arabiſchen 
Dialekt geſprochen haben“ (F. Hommel, Die altisraelitiſche Über⸗ 
lieferung, S. IX uſw. und auch in ſpäteren Büchern), meine ich in 
der Schrift „Semitiſch und Hebräiſch“ (1901), S. 78—95 einen 
bündigen Beweis geführt zu haben. Dort iſt auch die jetzt ge— 
wöhnliche und von Wildeboer (bl. 102) wiederholte Meinung, daß 
Arabien der Ausgangspunkt der Semiten geweſen ſei, diskutiert 
worden, wozu hier nur dies gefügt werden ſoll: Im Arabiſchen 
heißt der Vogel Strauß, ein gerade in Arabien eigenſtändiges Tier, 
na‘am, im Hebräiſchen aber ja ana. Umgedreht haben alle Semiten 
dasſelbe Wort für Bär: arab.: dubb(un), hebr.: das daraus 
zerdrückte dob, aram.: das ebenſo entſtandene debba. Im Urſitze 
der Semiten waren alſo die Bären heimiſch, und das ſind ſie in 
Arabien nicht. Das Weitere findet man in den Schlußbetrachtungen 
von „Semitiſch und Hebräiſch“, S. 124f. 

So meine ich durch die vorſtehenden Darlegungen hinreichend 
gezeigt zu haben, daß auch die neueſten Verhandlungen über die 
Herkunft des Dekalogs nicht das geſchichtliche Bewußtſein Israels 
entwurzeln konnten, wonach in jenen zehn Grundprinzipien der 
Dankesanſpruch der erlöſenden Gottesmacht und das Dankesgelübde 
eines aus Not und Tod geretteten Volkes zuſammentönten. 


Dr. D. Ed. König. 


Der Tugendbegriff im Rural des Tiruvalluver, 
verglichen mit dem Weisheitsbegriff in den 
Salomoniſchen Sprüchen. 


Y. tamuliſche Dichter Tiruvalluver, im ſüdindiſchen Madura⸗ 

reiche wahrſcheinlich in den erſten Jahrhunderten unſerer 
chriſtlichen Zeitrechnung lebend, jedenfalls nicht ſpäter als 800 
n. Chr., gehörte ſeinem Stande nach einer niedrigen Kaſte an, 
ſeiner religiöſen Richtung nach wohl den Djainas, jener zum 
Monotheismus neigenden Abzweigung der Buddhiſten Indiens. 
Vgl. Stoſch, Das Heidentum als religiöſes Problem. Gütersloh 
1903, S. 112 f. Ungeachtet dieſer beiden Hinderungen für ein all⸗ 
gemeines Anſehen des Dichters bedienen ſich heute die rechtgläubigen 
Brahmanen, Sivaiten und andere Richtungen des Hinduismus der 
Sprüche aus dem Lehrgedicht (Kural) des Tiruvalluver als eines 
gemeinſamen Geiſtesbeſitzes. Jeder Gebildete im Tamulenlande weiß 
vom „Kural“ und kennt die vornehmſten Sinnſprüche. Das außer⸗ 
ordentlich geiſtvolle Werk iſt viel kommentiert worden und die Hindu⸗ 
gelehrten haben allen ihren Scharfſinn an ſeine Erklärung ge⸗ 
wendet. Ich benützte zu ſeinem Studium ein in Madras 1885 
erſchienenes in dem abgeklärteſten Tamul geſchriebenes Kommentar- 
werk, welches die früheren Erklärungen ſichtet und ein abſchließendes 
Urteil zu gewinnen ſucht. Für Europäer hat D. Graul das be= 
rühmte Werk zugänglich gemacht im IV. Bande ſeiner Bibliotheca 
Tamulica: Kural of Tiruvalluver. High-Tamil Text with trans- 
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lation into common Tamil and latin, notes and glossary. 
Leipzig, Brockhaus und Tranquebar. Mission Press 1865. 
Schon 1856 hatte er im 3. Teil der Bibliotheca Tamulica (Leip⸗ 
zig, Dörffling und Franke) den ganzen Kural in deutſche Proſa 
überſetzt und erklärt dem wiſſenſchaftlichen Publikum dargeboten. 
Der Indolog Weber in Berlin zeigte das Werk mit folgenden 
Worten an: „Es finden ſich hier ungemein ſchöne Ausſprüche, die 
ſich nicht nur dem Beſten, was andere Literaturen bieten, zur Seite 
ſtellen, ſondern ſogar in ſolcher Zahl und Prägnanz wirklich kaum 
irgendwo ſonſt gefunden werden.“ — Das Lehrgedicht zerfällt in 
drei Hauptteile, deren tamuliſche Termini ſich etwa mit Tugend⸗ 
lehre, Güterlehre und Sinnlichkeitslehre (Liebeslehre) wieder— 
geben laſſen. Es wird alſo der ganze Umfang der geſamten 
individuellen und ſozialen Moral behandelt in einzelnen Kapiteln, 
deren jedes zehn einzelne Sinnſprüche enthält. Jeder Sinnſpruch iſt 
ein in ſich geſchloſſener Gedanke. Je zehn Sprüche eines Kapitels 
aber haben ihren Zuſammenhang darin, daß ſie ein Gedankenbild 
von verſchiedenen Seiten beleuchten. Darum trägt jedes Kapitel 
eine beſondere Überſchrift, etwa im erſten Hauptteil: „Ruhm“, 
„Huld“, „Zornloſigkeit“; im zweiten Hauptteil: „Hartes Szepter“, 
„Kundſchaft“, „Geiſtesſtärke“, „Miniſter“, „Beredſamkeit“, „Rein⸗ 
heit des Handelns“, „Finanzen“, „Freundſchaft“, „Pöbelhafte Ge- 
ſinnung“; im dritten Teil: „Vermählungsfreude“; „Preis der An- 
mut“, „Einſamen Schmerzes Größe“, „Monolog des Herzens“, 
„Raffiniertes Schmollen“, „Schmollende Freude“. Schon die 
Kapitelüberſchriften, nicht weniger als 133, veranſchaulichen den 
Reichtum des Inhalts. 

Der Kural darf als klaſſiſcher, zu poetiſcher und philoſophiſcher 
Höhe erhobener Ausdruck des religiösſittlichen Denkens eines be— 
ſonders begabten und eigenartigen heidniſchen Volkes betrachtet 
werden. Sollte die vergleichende Religionswiſſenſchaft dieſes reli— 
gionsgeſchichtlich wertvolle Dokument außer acht laſſen dürfen? 
Es würde ihr ſicher zur Förderung und Befruchtung gereichen, 
wenn ſie, anſtatt mit vagen Abſtraktionen ſich zu beſchäftigen, ſich 
der mühſamen Arbeit unterzöge, einander entſprechende Dokumente 
verſchiedener Religionen miteinander in Parallele zu ſtellen und 
im einzelnen auf Ahnlichkeit und Verſchiedenheit der inneren An⸗ 
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ſchauung zu unterſuchen. Es würde von großem Intereſſe ſein, 
grundlegende Begriffe der Offenbarungsreligion mit den parallelen 
Begriffen in anderen Religionen zu vergleichen. 

Wenn ich es daher unternehme, einen Vergleich anzuftellen 
zwiſchen dem Tugendbegriffe im Kural des Tiruvalluver und dem 
Weisheitsbegriff in den Sprüchen, die unter Salomos Namen im 
Kanon ſtehen, ſo bemerke ich einleitend, daß es auch abgeſehen von 
den in Rede ſtehenden Begriffen eine Reihe von Beobachtungen 
gibt, die zu einem Vergleich zwiſchen dem Kural und den Prover⸗ 
bien auffordern, zweien Geiſtesprodukten, welche durch Zeit und 
Raum ebenſoweit voneinander geſchieden ſind als durch die 
Sinnesweiſe der Völker, unter denen ſie entſtanden. Hier wie dort 
finden wir das Beſtreben, das ſittliche Bewußtſein auf prinzipieller 
Grundlage zu entfalten und das Sonderempfinden des eigenen 
Volkes an dem ſittlichen Gemeinbewußtſein zu nähren. Das Hu⸗ 
mane beeinflußt das Nationale. Und doch ſind die Proverbien 
ebenſo echt israelitiſch, wie die Sprüche des Kural echt tamuliſch. 
In beiden Fällen haben wir weſensechte Kinder des entſprechenden 
Volksgeiſtes vor uns. Beide Werke ſind nicht zufällige Hervor⸗ 
bringungen iſolierter, wenn auch mächtiger Geiſter. Wie man 
immer über die Entſtehung der Proverbien denken mag, ſie ſind 
nicht Produkte eines einſamen Geiſtes oder einſamer Geiſter, ſondern 
ſind im Fluß der Dinge, im lebendigen Kontakt mit der Wirklich⸗ 
keit des Volkslebens, in ausgebreiteter Lebenserfahrung entſtanden. 
Erſcheint der Kural den Proverbien gegenüber als ein Kunſtprodukt, 
als das nach Form und Inhalt ſtreng meditierte und durchge— 
bildete Geiſteswerk eines einzelnen Mannes von hoher, unter ſeinen 
Volksgenoſſen einzigartiger Begabung, ſo iſt doch deutlich erkenn⸗ 
bar, daß lediglich die Erfahrung des tamuliſchen Volkslebens, das 
Lauſchen auf die feinſten und intimſten Neigungen und Außerungen 
des Volksgeiſtes die Grundlage für die Abſtraktionen Tiruvalluvers 
bildet. Zeigt das Salomoniſche Spruchbuch eine gewiſſe Zufällig⸗ 
keit in der Anlage und Anordnung des Stoffes, ſo ſind auch im 
Kural die Gedanken nicht im eigentlichen Sinne ſyſtematiſch ge⸗ 
ordnet. Kapitel reiht ſich an Kapitel, wie Perlen an einer Kette. 
Die Kommentatoren wiſſen zwar überall von einem Gedankenfort⸗ 
ſchritt zu reden, aber ſie vermögen faſt nirgends mehr zu erweiſen, 
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als eine Art Ideenaſſoziation, die den Zuſammenhang geſtaltet. 
Man darf auch von den Kontexten in den Proverbien ſagen, daß 
ſie, obwohl des organiſchen Fortſchritts der Gedanken entbehrend, 
doch eine erkennbare innere Verbindung der Gedanken zeigen. Was 
die Form anlangt, ſo erinnern die Zweizeiler des Kural ebenſo an 
den Parallelismus der Proverbien, wie die änigmatiſche Einkleidung 
vieler Sprüche an das geheimnisvolle Halbdunkel der Kuralverſe. 
Ich verfolge die Parallele nicht weiter. Es handelt ſich uns 
nur um den Tugendbegriff im Kural im Gegenſatz gegen die Chokma 
der Sprüche. 
Das hochtamuliſche Wort für Tugend heißt aram. Es ent⸗ 
ſpricht etymologiſch dem griechiſchen dee). aram iſt das, was ſich 
eignet, was im Verhältnis zu anderem ſich als paſſend und ein— 
fügbar oder als überlegen erweiſt. Es iſt ein Komparativbegriff. 
Von vornherein haftet ihm die Beziehung auf Ehre und Superiori— 
tät ebenſo an wie eine utilitariſtiſche Färbung. Anders verhält es 
ſich mit dem Begriff Chokma. aan heißt feſtſtellen, feſtmachen, Be⸗ 
ſtand geben. Chokma in ſubjektiver Bedeutung — der ſubjektive 
Gebrauch iſt wohl älter als der objektive — heißt alſo das, was 
den Beſtand eines Menſchen bildet, ſei es in einer beſtimmten Be⸗ 
ziehung, ſei es im allgemeinen. Es heißt Tüchtigkeit im beſondern 
und im allgemeinen. Aber dieſe Tüchtigkeit iſt nicht erworben, 
ſondern geſchenkt. Sie iſt das Statut einer höheren, der ſchöpferiſchen 
Macht. So hat Chokma nach ſeiner Etymologie religiöſe Färbung. 
Tiruvalluver läßt uns über ſeine Anſchauung vom Weſen der 
Tugend nicht im Unklaren. Was er Kap. IV zur Empfehlung der 
Tugend im allgemeinen ſagt, entſpricht durchaus der eben ent⸗ 
wickelten wurzelhaften Bedeutung von aram. Die beiden erſten 
Verſe lauten völlig utilitariſtiſch. „Sie ſchafft Ruhm; ſie ſchafft 
Glück; welches Gut iſt für den Lebendigen größer, denn die 
Tugend?“ — „Es gibt keinen größeren Nutzen als die Tugend 
und keinen größeren Schaden, als ſie zu überſehen.“ Im 3. Vers 
wird ihre Stetigkeit empfohlen: „wie es geht und wo's nur geht, 
— die Tugend nie erſchlaffend üb in jedem Sinn“. Im 4. hören 
wir ihre Innerlichkeit rühmen: „Im Geiſte fleckenlos ſein iſt 
Tugend; alles andere hat die Natur leeren Geräuſches.“ Ihre Er- 
ſcheinungsform wird V. 5 negativ geſchildert. Sie erſcheint als 


Stoſch, der Tugendbegriff im Kural des Tiruvalluver. 589 


Freiheit von Neid, Luft, Zorn und böfer Rede: „Vier zu meiden 
hat der Tugendſame: Gier, Zorn, Neid und bittres Wort dazu.“ 
Ihre Dringlichkeit wird V. 6. betont: „In der Pflege der Tugend 
ſage nicht: morgen wollen wir weiſe ſein; beim Scheiden iſt ſie 
das nie ſcheidende Geleit.“ V. 7 zeigt Tugend und Laſter als 
präexiſtent. Daß der Eine in der Sänfte getragen wird und der 
Andere ſie trägt, iſt wie ein Schauſpiel der Tugend und des Laſters. 
„Sieh den Sänfteträger und Getragnen! wie liegt da der Tugend 
Weg fo klar.“ Nach V. 8 ſchließt der dringliche Verfolg der 
Tugend neue Geburten, einen weitern Verfolg der Seelenwanderung 
aus. „Wenn du keinen Tag verlierend, recht tuſt, ſchließt ein 
Grenzſtein deines Lebens Grenze.“ V. 9, ſchildert die ſüße Frucht 
der Tugend: „Von der Tugend ſtammt nur Freude; was wo 
anders herkommt, rühmt ſich Leides.“ Am wichtigſten iſt der 
Schlußvers, V. 10 des Kapitels. Nach ihm haben Tugend und 
Laſter ihr Weſen und ihre Beſtimmung nur in ſich ſelbſt: „Was 
man tun muß, iſt Tugend; was man laſſen muß, iſt Laſter.“ 

Der Gegenſatz gegen den Weisheitsbegriff der Sprüche tritt 
klar hervor. Nach der dort herrſchenden Anſchauung wäre eine 
menſchlich autonome Weisheit das Widerſpiel der wahren Weisheit. 
Die menſchliche Weisheit iſt das Spiegelbild, der Ausfluß, die 
Schöpfung der göttlichen Weisheit. Prov. 8, 22f. erſcheint die 
Weisheit als eine für Gott gegenſtändliche Macht, als eine Per- 
ſonifikation jener göttlichen Teleologie, die das anfängliche und 
dann forthin wirkende Geſetz der Weltſchöpfung bildet. 

Auch Tiruvalluver perſonifiziert an einigen Stellen die Tugend. 
XIII V. 3 leſen wir: „Hält jemand ſeinen Zorn weiſe im Zaun, 
zu dem erſchaut die Tugend den Zugang und ſchleicht auf ſeinen 
Weg.“ Das iſt kaum mehr als poetiſche Einkleidung. Anders 
verhält es ſich XV, 1. „Ein fremdes Weib zu begehren, wird 
nirgends auf Erden dem möglich ſein, der die „Tugend“ und das 
„Weſen“ geſehen hat. Man kann entweder „Tugend“ und „Weſen“ 
als korrelate Begriffe nehmen, oder man mag überſetzen „der 
Tugend Weſen“ oder „die Tugend als Weſen“ oder als Wirklich 
keit: jedenfalls erſcheint hier die Tugend als reale Macht, höher 
geartet als ihre ſubjektive Verwirklichung. XIX, 9 faßt der 
Dichter die Tugend als ein die irdiſche Welt überſchwebendes 
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Idealbild: „Vermag die Erde, die Tugend anſchauend, die Laſt 
deſſen zu tragen, der, einen Rücken ſchauend, verleumdet?“ Ja 
einmal (XXI, 4) blickt der Dichter auf die Tugend als richtende 
Gottheit: „An des andern Böſes ſollſt du nicht denken, auch 
wenn du dich vergäßeſt; der daran denkt, an des Böſes denkt die 
Tugend“. Der Kommentator erklärt ausdrücklich: Aran kathavul, 
der Tugend Gottheit. 

Liegt in dieſen Stellen eine gewiſſe Parallele zu der Dar⸗ 
ſtellung der Weisheit als perſönlicher Macht in den Proverbien 
vor, ſo iſt es doch nur die richterliche Macht der Tugend, die der 
Dichter perſonifiziert. Dieſe richterliche Macht erſcheint lediglich 
als ein Projektivbild des Gewiſſens. Über eine vage und ſchatten⸗ 
hafte Anſchauung erhebt ſich der Dichter um deswillen nicht, weil 
auch ſeine Gottesanſchauung nur ſchattenhaft und zerfloſſen iſt. 
Zwar grüßt er im erſten Kapitel die Gottheit, das A aller Dinge. 
Aber gerade dieſe Eingangsverſe ſind wenig plaſtiſch in der Dar— 
ſtellung. Wir ſtehen einer weſenloſen Abſtraktion gegenüber, die 
der Dichter trotz erkennbarer Mühe nicht mit Licht und Farbe zu 
umkleiden vermochte. Nirgends wirkt der Gottesgedanke weiterhin 
auf die moraliſchen Reflexionen des Dichters. Denn da wo Graul 
überſetzt hat (85. 7): „Die die Kunſt des ſchwarzen Haders treiben, 
werden nie ſchauen „die Schönheit höchſten Weſens“, leſen wir nur: 
‚ „wahrhafte Wirklichkeit“, mej porul, ein pantheiſtiſches abstractum. 

Wie anders in den Proverbien. Hier durchhaucht der Gottes⸗ 
gedanke alle Anſchauungen. Es iſt nicht ein mühſam der Reflexion 
abgerungenes Gedankenbild, ſondern eine aus der Fülle der Gottes- 
erfahrung quellende zentrale Idee, daß der die irdiſchen Dinge be— 
herrſchenden, belebenden und weihenden, die Gewiſſen durch Wort 
und Geiſt (prov. 1, 23) durchwaltenden Weisheit eine himmliſche 
Weisheit ſchöpferiſch und urſächlich entſpreche. Sie iſt göttlich, weil 
ſie autoritativ iſt. Sie iſt himmliſch, weil ſie das Irdiſche über⸗ 
waltet. Farbe und Energie, Weſenhaftigkeit und Keimkräftigkeit kenn⸗ 
zeichnen ſie. Sie erſcheint in der Fülle lebendiger Motive, weil das 
Gottesbewußtſein des israelitiſchen Geiſtes ein lebendiges iſt gegen⸗ 
über dem blaſſen und fahlen Gottesbilde des tamuliſchen Dichters, 
dem unter dem matten Dämmerſchein ſeiner Gottesanſchauung nur 
ein ſchwankender Schatten der Tugend entſtehen konnte. 
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Mit der Unfähigkeit des indiſchen Denkers, ſeinen Tugend⸗ 
begriff in ein lebendiges Verhältnis zu einer göttlichen Macht zu 
ſetzen, hängt es zuſammen, daß er mit dem Tugendbegriff durchaus 
nicht das ganze Bereich der Sittlichkeit zu umſpannen vermag. 
Das Machtgebiet der Tugend iſt ſonderlich das häusliche Leben. 
Liebe und Tugend nennt der Dichter die Frucht des Eheſtandes 
(V, 5): „Kenne Lieb' als der Familie Boden, nenne Tugend der 
Familie Frucht.“ Die am allgemeinſten anerkannte Form der 
Tugend iſt ihm der Eheſtand (V, 9). Überhaupt wirkt fie Ge⸗ 
meinſchaft bildend. „Aus dem Innern heraus freundlich zu reden 
iſt nur der Tugend möglich“ (X, 3). „Gütige Gedanken und ſüße 
Reden gereichen den Laſtern zur Abnahme, der Tugend zum Wachs— 
tum“ (X, 6). Tugend iſt der Hort des Eheſtandes. „Wem wirk⸗ 
lich die Tugend eigen, begehrt nicht die Weiblichkeit, die einem 
andern eigen“ (XV, 7). „Vollkommne Männlichkeit, die nicht nach 
eines andern Weibe blickt, iſt Tugend und ewige Zier“ (XV, 8). 
So wird die Tugend weſentlich mit der häuslichen Sittlichkeit 
identifiziert. Das iſt bezeichnend für den häuslichen Sinn des 
Tamulen, enthält auch den richtigen Gedanken, daß das Haus die 
Pflanzſtätte der Sittlichkeit iſt. Aber es iſt doch bemerkenswert, 
daß bei der Darſtellung der tiefſten und edelſten Regungen der 
Seele die Tugend nicht als Quelle und Grund genannt wird. 
Liebe (8), Dankbarkeit (11) fallen nicht unter den Tugendbegriff, 
ſondern ſind ihres eignen Weſens. Die Liebe iſt Gehilfin der 
Tugend (VII, 6): „Magd der Tugend (aram) iſt die Liebe; ſagt 
ſie nicht der Leidenſchaft (maram) auch Hilfe zu?“ Auch unter⸗ 
ſteht die Liebe dem Gericht der Tugend (VII, 7): „Brut, die 
knochenlos iſt, brennt die Sonne; Mut, der lieblos iſt, die Tugend.“ 
Die „Billigkeit“ ſcheint nur unter den Begriff der Zweckmäßigkeit 
(nanme) zu fallen. Namentlich iſt es die Wahrhaftigkeit, die 
höheren Weſens ſcheint, als die Tugend. Der Dichter ſagt ſogar 
(XXX, 7): „Lügenloſigkeit erlaubt das Tun andrer Tugend zu 
unterlaſſen.“ „Lügenloſigkeit“ und „Tunloſigkeit“ werden empha⸗ 
tiſch wiederholt. Nach den Kommentatoren bedeutet das die Un⸗ 
abläſſigkeit beider. „Innere Reinheit“ (8), „das einzige Licht“ 
(9), „den höchſten Ertrag aller Erkenntnis“ nennt der Dichter die 
Wahrhaftigkeit. 
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Bei der Darſtellung des politiſchen und ſozialen Lebens, welche 
den 2. Hauptteil des Kural bildet, verſchwindet der Begriff der 
Tugend faſt völlig. Seine Anwendung iſt nur eine gelegentliche 
und untergeordnete. Wenn der König ſich einen Diener wählt, 
ſoll er auf viererlei ſehen: Tugend, das Gute (die Zweckmäßigkeit), 
die Freundlichkeit (inpam), die Furcht vor dem Tode. Die Tugend 
erſcheint neben anderen Erforderniſſen eines königlichen Beamten 
durchaus nicht in überragender Bedeutung. Von der Würde des 
Menſchen im Gegenſatz gegen andere Lebeweſen redet der Dichter in 
Kap. CH unter dem Namen der „Scham“ (nanjam), ſehr charak— 
teriſtiſch für das tamuliſche Denken. Nicht die Tugend, ſondern 
die Scham iſt's, die den Menſchen zum Menſchen macht. In 
dieſem Zuſammenhang ſteht der berühmte Vers (3), den Graul 
überſetzt hat: „Leben ſucht Verleiblichung; der Tugend Streben 
geht auf Hüllung in die Scham.“ Aber der Dichter gebraucht 
nicht aram, das Wort für Tugend, ſondern salpu, welches geiſtige 
Würde und ſittlichen Ernſt, Vollkommenheitsſtreben im geiſtigen 
und ſittlichen Sinne bedeutet. Mik ſcheint der Dichter zu meinen: 
Was die Leiblichkeit für das Leben iſt, eine notwendige Dar— 
ſtellungsform, das iſt für das Streben des Geiſtes die Scham oder 
Zucht (owpooovyn). Die Kommentare find gerade in Beziehung 
auf dieſen tiefſinnigen Vers zurückhaltend. 

Andere Motive treten ſogar im erſten Teil des Kural, der doch 
die Überſchrift arattupal, Tugendlehre, trägt, neben das Tugend⸗ 
motiv. So das Zweckmäßigkeitsmotiv. XV, 10 heißt es: „Selbſt 
wer die Tugend ſich nicht zum Ziel ſetzt, wird gut tun, kein fremdes 
Weib zu begehren.“ Das gut tun iſt im Sinne der Zweckmäßig⸗ 
keit gemeint. Und XIX, I leſen wir: „Nennt jemand nicht einmal 
die Tugend und tut ſolches was ſie nicht iſt, ſo iſt es doch gut, 
d. h. zweckmäßig, Abweſende nicht herunterzureißen.“ Ja die 
Tugend erſcheint ſogar als ein der Sittlichkeit gegenüber unter- 
geordneter Begriff. XIX, 2 heißt es: „Einen Abweſenden zu ver- 
derben und ihn dann mit lügneriſchem Munde anzulächeln, iſt fitt- 
lich verwerflicher, als die Tugend verderben und ihr Gegenſätzliches 
tun.“ Freilich heißt es dann im nächſten Verſe (3): „Den Ruhm der 
Tugend bringt eher der Tod, als ein Leben, da man den Nächſten ver- 
leumdet.“ Hier erſcheint die Tugend als der Ertrag ſittlichen Verhaltens. 
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Das Motiv der Tugend verſchwindet hier und da in dem 
Motiv der Ehre. Das tritt beſonders in Kap. 23 und 24 hervor. 
XXIV, 3 heißt es: „Nur die Ehre iſt unſterblich.“ Und V. 4: 
„Reicht dein Ruhm bis an die Enden der Erde, hat die Götter⸗ 
welt keinen Ruhm für die Weiſen.“ Alſo der Ruhm des Himmels 
iſt gering gegen den Ruhm der Erde. Natürlich meint der Dichter 
die ſittliche Ehre. Aber der Tugendbegriff wird durch dieſen Ehr— 
begriff in bedenklicher Weiſe veräußerlicht und verweltlicht. 

Auch die Buße erſcheint als ein treibendes und geſtaltendes 
Motiv ſittlichen Lebens und zwar in Verbindung mit wohl⸗ 
wollender Geſinnung. Dieſer innere Zuſammenhang iſt in dem 
Verſe ausgeſprochen (XXVII., 1): „Den eigenen Schmerz zu leiden 
und anderen Lebeweſen keinen Schmerz zu bereiten, das iſt der 
Buße Art.“ — 

Es erhellt aus dem Geſagten, daß dem Reichtum von ethiſchen 
Anſchauungen, über den der Dichter verfügt, das zentrale Prinzip 
fehlt. Der Tugendbegriff erweiſt ſich als zu weſenlos, als daß er 
auch nur formal alle Beziehungen des inneren und äußeren Lebens 
zu umfaſſen vermöchte. Er iſt nicht abſtrakt genug, um als reine 
Form alle Anſchauungen zu umgrenzen; er iſt nicht konkret und 
voll genug, um die triebkräftige Wurzel für alle ſittlichen Fragen 
zu bilden. So treten ohne verſuchte Vermittlung andere Begriffe 
neben den Tugendbegriff, welche durch die von dem Dichter im Über⸗ 
maß angewandte Methode der Übertreibung ſelbſtmächtig dem vor 
ihnen erblaſſenden Tugendbegriff gegenüberſtehen. 

Vergleichen wir nach dieſer Beziehung den Tugendbegriff 
Tiruvalluvers mit dem Chokmabegriff der Proverbien, ſo iſt es 
fraglos, daß letzterer Begriff die dort entfaltete Lebensanſchauung 
im ganzen und im einzelnen völlig beherrſcht. Er beherrſcht das 
häusliche Leben ebenſo wie das öffentliche, die Fragen der Inner⸗ 
lichkeit, ſoweit dieſe aufgeworfen werden, ebenſo wie die Fragen 
der Politik, Handel und Wandel ebenſo, wie Wiſſenſchaft und Er⸗ 
kenntnis. Während im Kural die Erkenntnisarbeit von der Tugend 
völlig unabhängige Wege geht, erſcheint in den Sprüchen die Er⸗ 
kenntnis als Korrelat der Weisheit. Die ſittlichen Begriffe, deren 
ſich die Proverbien bedienen, ſtehen ſämtlich in organiſcher Be⸗ 
ziehung und lebendiger Abhängigkeit zu dem Begriffe der Weisheit. 
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Wie ein Geſpenſt erſcheint im Kural das Schickſal, unverſtanden 
und unverſtändlich, ein Bann ohne Löſung. In den Händen 
dieſer Sphynx liegt das endliche Geſchick der Menſchen. Trotz aller 
Mühe vermochte der Dichter nicht zu ſagen, in welcher Beziehung 
das ſittliche Leben zu den Entſcheidungen des Geſchickes ſteht. Der⸗ 
gleichen unlösbare Rätſel enthalten die Proverbien nicht. Die 
Weisheit beut ihren Liebhabern das Leben. Iſt es nun auch nicht 
leicht zu ſagen, ob damit lediglich ein zeitliches oder ein ewiges 
Gut gemeint ſei, ſo iſt doch dies klar, daß das Maß des Gehor— 
ſams gegen die Weisheit auch das Maß des Lebens iſt und daß 
je tiefer die Weisheit ergriffen wird, man um ſo tiefer das Leben 
ergreift. — 

Die Tugendlehre des Kural hat eſoteriſchen Charakter. Tiru⸗ 
valluver denkt für die Denkenden und dichtet für die geiſtige Elite 
ſeines Volks. Seine ſcharf geſchliffenen Sätze, ſeine gekünſtelten 
Abſtraktionen ſind nicht volkstümlich. Es iſt etwas von dem Geiſt 
des odi profanum vulgus in ſeiner Glorifizierung der Tugend, ein 
Hochſinn, der das Niedere und Geringe ausſchließt. Es liegt 
nichts Werbendes in ſeiner Anſchauung. Trotzdem ſind recht viele 
Kuralverſe ſeit langem volkstümlich und werden viel angewandt 
und zitiert. Ein gelehrter Sivait in Sidamberam, Arumuchana⸗ 
baler, hat verſucht, auf Grundlage des Kural ein Buch zu ſchaffen, 
das der Volksmoral im großen dienen ſoll. Hier tritt der ſelbſt⸗ 
gerechte Geiſt dieſer ganzen Anſchauung, die ſtarre Unzugänglich⸗ 
keit auf der einen Seite, die Unzulänglichkeit für die Praxis auf 
der anderen Seite deutlich hervor. Es ſind lebensarme Abftraf- 
tionen, vor denen wir ſtehen. Das Wohlgefallen des Tamulen an 
den Verſen des Kural beruht vielleicht weniger auf moraliſchem 
Intereſſe als auf dem Wohlklang der Worte, den Alliterationen, 
den klingenden Antitheſen, dem Spiel der Gedanken. 

Iſt die Tugend des Kural eſoteriſch, jo die Chokma exoteriſch. 
Die Weisheit, die in den Sprüchen ihre Stimme erhebt, iſt keine 
Schulweisheit. „Auf der Gaſſe“, „auf den Straßen“, „an den 
Ecken der Heerſtraßen, an den Toreingängen der Stadt läßt ſie 
ſich hören (1, 20 f.). Sie iſt lockend und werbend, voll Sympathie 
und Lebenskraft. Daß ſie keine leere Abſtraktion iſt, geht daraus 
hervor, daß zwiſchen der göttlichen und der menſchlichen Weisheit, 
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aljo zwiſchen Theorie und Praxis, ein Mittelglied ſteht, die Furcht 
Jahves, ein ſubjektives und ein objektives Motiv zugleich. Denn 
in der Furcht Jahves liegt nicht nur die Anerkennung übernatür⸗ 
licher Wirklichkeit, ſondern zugleich das Bewußtſein innerlicher Ab- 
hängigkeit von dieſer Realität. do nyT, die Kenntnis des All⸗ 
heiligen, iſt ein Motiv, welches ebenſo ſublim als wirkensfähig iſt, 
wie aus dem tief aus der Erfahrung geſchöpften Spruch erſichtlich 
iſt: Heil dem Menſchen, dem allezeit bange iſt 28, 14 (Tun ). 
Die Furcht des Herrn wirkt ſich aus in der Zucht (dd). Dieſe Be⸗ 
griffe ſtehen in unlösbarer Verbindung miteinander. Wir erinnern 
uns, daß der Kural einen ähnlichen Begriff hat, wie den der 
Zucht: nanjam, die Scham. Aber er ſteht iſoliert und ohne 
lebendige Beziehung zu anderen Begriffen und hat einen völlig 
eſoteriſchen Sinn. Wenn die Proverbien vielfach den Begriff 
mein Weſenhaftigkeit im ſubjektiven und objektiven Sinne an⸗ 
wenden, jo erinnert das an das mej porul des Kural. Aber dort 
iſt Weſenhaftigkeit eine in Nichts verſchwindende Abſtraktion, während 
es in den Proverbien eine praktiſch wirkſame Realität bezeichnet. 

Aus der lediglich in Umriß ausgeführten Parallele geht hervor, 
daß die altteſtamentliche Auffaſſung des ethiſchen Gedankens der 
indiſch⸗ethniſchen in einer ihrer höchſten Ausgeſtaltungen in jeder 
Beziehung überlegen iſt. Würde die Vergleichung noch mehr in das 
Einzelne verfolgt, würden die einzelnen Probleme genauer unter⸗ 
ſucht, die hier und dort dem ſittlichen Denken und Wollen ſich 
ſtellen, ſo würde noch völliger erſichtlich werden, daß die ſittliche 
Anſchauung der Proverbien unermeßlich viel hochherziger und hoff⸗ 
nungsvoller iſt, als die im Grunde egoiſtiſche und peſſimiſtiſche 
Moral des Kural. 


Vaſtor Lic. theol. G. Stoſch. 


Ein Beitrag 
zur Gliederung der ſozialen Ethik. 


S. Darſtellung der chriſtlichen Ethik muß irgendwie den Unter- 
ſchied des Individuellen und Sozialen, des perſönlichen und 
geſellſchaftlichen Lebens berückſichtigen; ja einige haben denſelben 
zum erſten Einteilungsgrund gemacht. Dabei wird aber zweierlei, 
ſoviel ich ſehe, nirgends deutlich auseinandergehalten: einerſeits die 
Darſtellung deſſen, wie ſich der einzelne ſeiner Idee ent⸗ 
ſprechende Chriſt normalerweiſe zu den tatſächlich vorhandenen, 
von der Sünde vielfach verkehrten ſozialen Ordnungen und Ver⸗ 
hältniſſen, Gütern und Aufgaben zu ſtellen hat, anderſeits die Be— 
ſchreibung des idealen d. h. vollkommenen Zuſtandes der chriſt— 
lichen Geſellſchaft ſelbſt in ihren verſchiedenen Gemeinſchafts⸗ 
formen z. B. des idealen Staates, des Ideals einer chriſtlichen Ehe 
u. dgl. Eine ideale Ehe, die ja freilich in der Wirklichkeit nirgends 
als ſolche in ungetrübter, vollkommener Harmonie vorkommt, aber 
doch als Strebeziel und Beurteilungsmaßſtab zu zeichnen iſt, ſchließt 
beiſpielsweiſe jede Möglichkeit einer Eheſcheidung aus, während auch 
ein als vollkommen gedachter Chriſt durch die Untreue des anderen 
Teils vor die Frage einer Auflöſung ſeiner Ehe geſtellt werden 
könnte. Ferner mag eine irgendwie konſtitutionelle Verfaſſung des 
Staats (nach Dorner, chriſtl. Sittenlehre §S 77) dem chriſtlichen Geiſt 
am beſten entſprechen, wenn es auch keine abſolut beſte Verfaſſung 
gibt; aber auch unter deſpotiſchem Regiment oder in einer Ochlo— 
kratie ſoll und kann ſich ein chriſtlicher Bürger als ſolcher bewähren, 
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wie ja die erſten Normen chriſtlichen Verhaltens im Staatsleben 
angeſichts einer heidniſchen, keineswegs muſtergültigen Obrigkeit ge⸗ 
geben ſind. Gehorſamsverweigerung gegenüber den Befehlen des 
Königs und ſeiner Beamten wäre in einem wahrhaft idealen Staats⸗ 
weſen für einen Jünger Jeſu kaum denkbar, während ſie unter den 
tatſächlichen Verhältniſſen, wie ſie geſchichtlich ſchon manchmal da⸗ 
geweſen ſind, unbedingte Pflicht desſelben werden kann. 

So dürfte ſich vielleicht nachſtehender Entwurf der Gliederung 
einer chriſtlichen Ethik einiger Beachtung empfehlen. In den Mittel⸗ 
punkt des Syſtems möchten wir das Ideal des chriſtlich 
Guten rücken, das vorgeſteckte Ziel der Vollkommenheit, während 
die Darſtellung der tatſächlichen Vorausſetzungen drift- 
licher Sittlichkeit und die Lehre von den Mitteln und Wegen 
zur Erreichung jenes Ziels, von der Entſtehung und Entwicklung 
des chriſtlich Guten innerhalb einer unvollkommenen und argen 
Welt als zwei weitere Hauptteile jenem Zentrum ſich anzuſchließen 
hätten. — Da nun das chriſtlich Gute weſentlich und in erſter 
Linie in der rechten Geſinnung des Herzens beſteht, ſo wäre im 
zentralen Teil zuerſt das Ideal der chriſtlichen Perſönlich— 
keit auf Grund der göttlichen Offenbarung zu zeichnen und dabei 
von der inneren Geſinnung ausgehend auch deren Außerung und 
Betätigung ins Auge zu faſſen. Der Verfaſſer hat dieſen Verſuch 
in ſeiner Schrift „Das chriſtliche Perſönlichkeitsideal“ ) unternommen 
und dort zunächſt die chriſtlichen Geſinnungen der Ehrfurcht bzw. 
Achtung und Liebe gegenüber von Gott, dem Nächſten und der 
eigenen Perſon wie gegenüber der Natur — in ihren mannigfachen 
Erweiſungen und Erſcheinungsformen entwickelt. Er hat ſich dabei 
abſichtlich auf das Gebiet der ſog. individuellen Ethik beſchränkt 
und nur den Ort bezeichnet, wo die Hauptgegenſtände der ſozialen 
Ethik logiſcherweiſe zur Sprache kommen müßten. Sofern jedoch 
die ſoziale Ethik wie z. B. bei Martenſen auch das vollendete Gottes- 
reich, das höchſte chriſtliche Ideal einer menſchlichen Geſell— 
ſchaft (von welchem auch alle relativen Geſellſchaftsideale dieſer 


1) Das chriſtliche Perſönlichkeitsideal oder der Kern der chriſtlichen Ethik 
auf pſychologiſcher Grundlage. Ein Verſuch von Pf. E. Kretſchmer. Leipzig, 
"Dörffling u. Franke 1897. 
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ſtets unvollkommenen Erde allein ihr Licht empfangen) in ihren 
Bereich zieht, müßte dieſes als Gegenſtück und Ergänzung des chriſt⸗ 
lichen Perſönlichkeitsideals an den Schluß des oben bezeichneten 
idealen Teils der chriſtlichen Ethik geſtellt werden. Das chriſtlich 
Gute wäre dann nach ſeinen zwei Hauptſeiten entfaltet: als Ideal 
der chriſtlichen Einzelperſönlichkeit und als Ideal der chriſtlichen 
Gemeinſchaft. — Was aber bisher einen weſentlichen Stoff der 
ſozialen Ethik gebildet hat, nämlich das normale ſchriſtliche 
Verhalten gegenüber oder innerhalb der empiriſchen 
menſchlichen Geſellſchaft mit ihren verſchiedenen Gemein- 
ſchaftsformen, das wäre vielmehr als Ergänzung des richtigen Ver⸗ 
haltens des einzelnen Chriſten zum einzelnen Nebenmenſchen 
ebendort einzureihen, wo in erſter Linie die Stellung des Einzelnen 
zum Einzelnen beſprochen werden muß: in der Beſchreibung des 
Ideals der chriſtlichen Perſönlichkeit. 

Wir hätten demnach in der Darſtellung dieſes Ideals vier 
Unterabteilungen zu machen, indem wir die normale Stellung des 
vollkommenen Chriſten 1. zu Gott, 2. zum Nebenmenſchen, 
und zwar hier a) zum Nächſten als Einzelperſon, b) zur 
menſchlichen Geſellſchaft mit ihren verſchiedenen Kreiſen, 
3. zur eigenen Perſon ſamt Zubehörden, 4. zur Natur, in⸗ 
ſonderheit zur unvernünftigen Kreatur, beſchreiben müßten. 

Das dem Willen Gottes und dem Trieb ſeines Geiſtes voll— 
kommen entſprechende Verhältnis eines Chriſten zur menſchlichen 
Geſellſchaft eingehend darzuſtellen, kann nicht die Aufgabe einer 
kürzeren Abhandlung ſein; dagegen ſcheint es dem Verfaſſer nicht 
überflüſſig, den Rahmen einer ſolchen Darſtellung zu zeichnen oder 
die logiſche Gliederung des hierher gehörigen ethiſchen Stoffs in 
neuer Weiſe zu verſuchen. 


Es iſt nicht gut, daß der Menſch allein ſei (Gen. 2, 18): auf 
dieſem grundlegenden Schöpferwort ruht die ganze geſellſchaftliche 
Beſtimmung des Menſchen. Der Einzelne ſteht ja auch tatſächlich 
nur ſelten atomiſtiſch anderen Menſchen gegenüber, ſo daß er nur 
durch zufällige, vorübergehende Berührungen mit ihnen verbunden 
wäre. Jeder findet ſich zunächſt im Schoß einer kleineren oder 
größeren Familie, die ein mehr oder weniger geordnetes Ganze 
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darſtellt und in der Ehe wurzelt. Überall ſind auch mehrere 
Familien zuſammengeſchloſſen zu größeren Gemeinſchaften, zu Ge⸗ 
meinden, zu Stämmen und Völkern, denen ſich die Familien als 
die unentbehrliche Quelle ihrer Erhaltung und Verjüngung ein⸗ 
ordnen. Schon die Familie iſt vielfach mit einem eigenen Heim, 
mit Haus und Herd verwachſen; noch mehr iſt dies der Fall bei 
einem ganzen Volk, das nicht bloß durch gemeinſame Sitte und 
Sprache, ſondern auch durch eine gemeinſame Geſchichte und die 
dadurch mitbedingten Grenzen Eines Landes, des Vaterlandes, ver- 
bunden iſt. Zu einem ſolchen einheitlichen, feſten und dauernden 
Ganzen wird aber ein Volk nur durch einheitliche Leitung ſeiner 
Angelegenheiten nach gemeinſamen Ordnungen und Geſetzen. Dieſe 
geordnete Leitung und Vertretung eines Volkes, genauer die ge⸗ 
ordnete Gemeinſchaft der zur Leitung und Vertretung des Ganzen 
Berufenen iſt die Obrigkeit im weiteſten Sinn. Sie hat ihr 
Volk nach außen zu ſchützen, im Innern Ordnung und Wohlſtand, 
Geſittung und geiſtiges Leben zu fördern. Im Verein mit dem 
von ihr regierten, wohl auch ſelbſt am öffentlichen Leben mehr oder 
weniger tätigen Anteil nehmenden Volk bildet die Obrigkeit den 
Staat, die rechtlich geordnete Volksgemeinſchaft. 

Als die zur Leitung und Vertretung eines Volkes beſtimmte 
Berufsgenoſſenſchaft ſteht die Obrigkeit an der Spitze aller übrigen 
weltlichen Berufsgenoſſenſchaften, in welche ſich eine Nation 
auf höherer Kulturſtufe naturgemäß gliedert; ſie gibt ihnen ihren 
äußeren Halt, den nötigen Schutz zu ihrem ſicheren Beſtand und 
die erforderliche Bürgſchaft ihres gedeihlichen Zuſammenwirkens und 
Ineinandergreifens.“) 

Mit dem Begriff Berufsgenoſſenſchaft haben wir einen Grund— 
begriff der ſozialen Ethik genannt, welcher, wie ſchon das Wort, 
zweierlei einſchließt: einmal den Gedanken des Berufs als des jedem 
Einzelnen zugewieſenen Anteils an der Arbeit des menſchlichen Ge- 
ſchlechts, welches ſchon durch das Schöpferwort Gen. 1, 28 dazu 
berufen iſt, die Erde zu erfüllen und ſich zu unterwerfen, — ſodann 


5) Zur Obrigkeit gehören auch die bewaffnete Macht wie die zur Mitwirkung 
an der Geſetzgebung berufenen Volksvertretungen oder geſetzgebenden Körper⸗ 
ſchaften, deren Aufbau auf der Grundlage der nach den Hauptberufsarten 
naturgemäß gegliederten Geſellſchaft eine Aufgabe der Zukunft N 
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aber den Gedanken der Vereinigung oder Gemeinſchaft der 
mit dem gleichen oder ähnlichen Beruf betrauten Perſonen. 

Der beſondere Anteil des Einzelnen an dem von Gott ge— 
ordneten Geſamtberuf der Menſchheit, der beſtimmte Platz, den jeder 
als Glied in der Kette des Ganzen einzunehmen hat, wird nor— 
malerweiſe abhängig ſein teils von der beſonderen Befähigung und 
Begabung des Individuums, teils von dem jeweiligen Bedürfnis 
der Gattung, im Zuſammenhang damit auch von den äußeren Ver- 
hältniſſen und Lebensführungen des einzelnen Menſchen. Die Bibel, 
inſonderheit das N. T. gibt uns in dieſem Punkt nicht viele un⸗ 
mittelbare Winke oder Anweiſungen. So oft z. B. im N. T. vom 
himmliſchen Beruf des Chriſten (Hebr. 3, 1) die Rede iſt, ſo wenig 
hören wir vom irdiſchen Beruf als ſolchem. Es werden ja ver— 
ſchiedene weltliche Berufsarten erwähnt und die wichtigſte, um⸗ 
faſſendſte Tugend jedes Berufslebens, gewiſſenhafte Treue wieder— 
holt gerühmt (Matth. 24, 45; 25, 21. 23; Luk. 16, 10 f.; 1. Kor. 4, 2), 
auch die Beziehung des beſonderen Berufes auf die beſondere Be— 
gabung wird angedeutet im Gleichnis von den anvertrauten Talenten 
(Matth 25, 14 ff. cf. V. 29: wer da hat, dem wird gegeben). Sonſt 
aber iſt faſt nur von den beſonderen Amtern innerhalb der erſten 
Chriſtengemeinden die Rede. Seine Berufung zum Apoſtel (ähn- 
lich der prophetiſchen im A. T.) wird von Paulus nachdrücklich be- 
tont (jo Gal. 1, I u. ä. 1. Tim. 1, 12); aber auch die eigentlichen 
Gemeindeämter beruhen auf göttlicher Berufung (Eph. 4, 11), welche 
weſentlich in der Mitteilung beſonderer Gnadengaben beſteht oder 
fi) darauf gründet (V. 7; Röm. 12, 3; 1. Kor. 12, 11; Akt. 20, 28); 
doch iſt menſchliche Vermittlung bei der Einſetzung ins Amt wie 
bei der Erweckung der Gabe dazu keineswegs ausgeſchloſſen (Akt. 
14, 23; 2. Tim. 2, 2; Tit. 1, 5; — 1. Tim. 4, 14; 2. Tim. 1, 16). 
Auch hier iſt Treue die vornehmſte Tugend (1. Tim. 1, 12; 2. Tim. 
2, 2; Eph. 6, 21; Apok. 2, 13), wie ſchon bei den Amtern des Alten 
Bundes (Hebr. 3, 5), nach dem Vorbild der Treue deſſen, der uns 
berufen hat (1. Kor. 1, 9; 1. Theſſ. 5, 24) und deſſen, der feinen 
Hohepriefter- und Zeugenberuf auf Erden mit unvergleichlicher Treue 
ausgerichtet hat (Hebr. 2, 17; 3, 2; Apok. 1, 5; 3, 14). 

Das Wort „Beruf“ oder Berufung, „olg, kommt eigentlich 
nur einmal im N. T. 1. Kor. 7, 20 in einem Zuſammenhang vor, 
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welcher die heutige Bedeutung desſelben als eines beſonderen Standes 
oder einer beſtimmten Tätigkeit zuzulaſſen, ja zu fordern ſcheint. 
Allein es fehlt die Analogie zur Rechtfertigung dieſes uns nahe— 
liegenden Sinnes. Das Zeitwort ee, das in dem angeführten 
Kapitel ſo oft wie ſonſt nirgends gebraucht wird, bedeutet jeden⸗ 
falls ſtets den himmliſchen Ruf (= Einladung) zum Licht, zur 
Herrlichkeit, zum Leben, zur Ahnlichkeit mit Chriſtus. 

Eher läßt ſich hierher ziehen, was Paulus den Theſſalonichern 
wegen der Vernachläſſigung des irdiſchen Berufes ſchreibt (1. Theſſ. 
4, 11, cf. Eph. 4, 28; 2. Theſſ. 3, 12). Wie Paulus ſogar neben 
ſeinem Beruf als Apoſtel den nach Rabbinenſitte von ihm er— 
lernten weltlichen Beruf des Teppichwebers weiter übte und wie 
ſein Berufsgenoſſe Aquila und deſſen Weib Priszilla ihren irdiſchen 
Beruf gar wohl mit einer erſprießlichen geiſtlichen Hilfsarbeit in 
der Gemeinde vereinigen konnten (Akt. 18, 3. 26), ſo ziemt's jedem 
Chriſten, neben dem allgemeinen Chriſten beruf oder vielmehr in 
der rechten, allſeitigen Erfüllung dieſes Berufes auch an der ſchon 
auf der Schöpfungsordnung Gottes beruhenden irdiſchen Berufs⸗ 
arbeit ſeinen Anteil auf ſich zu nehmen und in Treue auszurichten. 
Inſonderheit iſt die gewöhnliche Arbeit der Hände, einſt in der 
klaſſiſchen Welt und noch jetzt vielfach im Heidentum verachtet und 
den Weibern oder Sklaven zugewieſen, durch den Geiſt, der vom 
Zimmermannsſohn zuerſt auf ſchlichte Fiſcher und Zöllner, Hirten 
und Bauern ausging, für alle Zeiten geadelt worden. — Und hat 
auch die chriſtliche Kirche längere Zeit dieſes Adels vergeſſen, da 
ſie die ſtille Betrachtung oder myſtiſche Verſenkung ins Reich des 
Unſichtbaren höher ſtellte als die werktätige Arbeit des bürgerlichen 
Lebens, ſo hat Luther, der Bauernſohn, die Arbeit des Berufes in 
Haus und Hof, Küche und Stall, auf dem Acker und in der Werk— 
ſtatt wie in der Schul- und Schreibſtube wieder zu vollen Ehren 
gebracht. Unſere Zeit, die Zeit der Erhebung des ſogen. vierten 
oder Arbeiterſtandes, iſt eher in Gefahr, wo nicht die berufsmäßige 
Arbeit überhaupt, ſo doch die Handarbeit zu überſchätzen, während 
Chriſtus wenigſtens gleichnisweiſe auch das Umtreiben eines anver⸗ 
trauten Kapitals (Matth. 25, 14ff.), entgegen der geringſchätzigen 
Bemerkung des faulen Knechts (V. 24) ſogar in der Form eines 
Bank oder Wechſelgeſchäfts (V. 27), als recht⸗ und pflichtmäßige 
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Tätigkeit anerkennt und vollends die geiſtige Arbeit der Verkün⸗ 
digung des Evangeliums als ſolche ausdrücklich würdigt (Matth. 
10,710, ef, 1 Tim 5, 18 1. Kor el. 18) 

Für jeden Beruf aber, geiſtlicher oder weltlicher, mehr körper⸗ 
licher oder geiftiger Art, gilt unmittelbar oder mittelbar das Apoſtel— 
wort 1. Petr. 4, 10: Dienet einander, ein jeglicher mit der Gabe, 
die er empfangen hat, als die guten Haushalter der mancherlei 
Gnade Gottes! Dieſes Wort ſtellt, hierher bezogen, jeden Beruf 
des einzelnen Chriſten unter den Geſichtspunkt dienender Nächſten⸗ 
liebe und zugleich unter den eines tätigen Gottesdienſtes. 

Die allgemeine Berufspflicht, welche damit gegeben iſt, hört 
für den Einzelnen erſt dann auf, wann die Kräfte verſagen, den 
Beruf in genügender Weiſe zu erfüllen, wiewohl dann gerade die 
nie aufhörende Ausübung des allgemeinen Chriſtenberufes, zumal 
des prieſterlichen im Gebet, ſogar noch auf dem Kranken- und 
Sterbebett ihre ſchönſten Früchte zeitigen kann. 

Weil aber jeder Beruf mit ſeiner beſonderen Leiſtung nicht 
nur Anderen, ſchließlich dem Ganzen dient, ſondern auch ſeinerſeits 
zu ſeiner völligen und umfaſſenden Ausrichtung eines gegenſeitigen 
Dienens und Helfens zunächſt der Genoſſen des gleichen oder eines 
angrenzenden Berufes bedarf, ſo weiſt eine Beſprechung des Be— 
rufes von ſelbſt über ſich hinaus auf den Begriff der Berufs- 
genoſſenſchaft. 

Genau genommen iſt ſchon die Ehe nach ihrem eigentümlichen 
Weſen nicht bloß eine Gemeinſchaft zu gegenſeitiger Freude und 
perſönlicher Förderung, ſondern zugleich eine Berufsgemeinſchaft 
zur Erzeugung und Erziehung des nachwachſenden Geſchlechts. 

In verwickelteren Verhältniſſen höherer Ziviliſation ſtellt ſich 
aber unter Umſtänden das Bedürfnis heraus, die ohnehin oft ver— 
nachläſſigte häusliche Bildung und Erziehung durch eine weiter— 
reichende Ausbildung der Jugend zu ergänzen und fortzuſetzen. Durch 
Verbindung der an der Jugendbildung Beteiligten oder Teilnehmen- 
den in Lehrkörpern, Schulſynoden u. dgl. entſteht dann eine weitere 
Art der Berufungsgemeinſchaft, die der pädagogiſchen Leitung 
und Förderung der Jugend nach ihrer körperlichen, geiſtigen 
und ſittlich-religiöſen Seite. Alle ſolche Bildung iſt aber im Grund 
nichts anderes als ein Untertanmachen der noch rohen (rudis-eru- 
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dire) Kindesnatur und Jugend unter die in einem Volk oder Kreis 
jeweilen herrſchenden Elemente, Formen und Geſetze des geiſtigen 
und ſittlichen Lebens. Die höchſte Organiſation dieſer Art iſt die 
Hochſchule, welche zugleich durch ihren Namen Univerſität in 
ſeinem zwar nicht urſprünglichen aber doch vielfach angenommenen 
Sinn als universitas litterarum die Einheit; und Zuſammen⸗ 
gehörigkeit der verſchiedenen Wiſſenſchaften und der ihnen entſprechen⸗ 
den Berufsarten zum Ausdruck bringt. 

Haben es alle dieſe Gemeinſchaften von der einfachſten bis zur 
höchſten Erziehungs- und Bildungsgenoſſenſchaft!) mit der Leitung 
der unmündigen und der heranwachſenden Jugend zu tun, ſo iſt 
es dagegen Aufgabe der Obrigkeit, das Ganze eines bürgerlichen 
Gemeinweſens, das ſich aus Jungen und Alten, Männern und 
Weibern zuſammenſetzt, nicht nur in ſeiner Sicherheit und Ordnung 
zu erhalten, ſondern auch in ſeiner Wohlfahrt und geſamten Kultur 
zu fördern und womöglich einem höheren Ziel, dem Idealſtaat, 
durch weiſe Regierung näherzubringen. 

Das höchſte Ziel freilich, das über dieſe Welt hinausragt, 
kann nur diejenige Genoſſenſchaft verfolgen, welche ſelbſt ihrem 
innerſten Weſen nach nicht von dieſer Welt iſt, ſo ſehr ſie auch in 
die Verhältniſſe derſelben eingehen muß, um in ihr zu wirken: das 
iſt die Gemeinſchaft der chriſtlichen Kirche. Als Gemeinſchaft 
der Heiligen oder Gläubigen, was ſie doch in ihrem Kern und 
Weſen iſt, bezweckt ſie ja teils gegenſeitige Erbauung d. i. Förde⸗ 
rung in dem höchſten, ewigen Beruf des Chriſten, zu vollkommener 
Gerechtigkeit und Herrlichkeit im ewigen Friedensreich Gottes hin⸗ 
durchzudringen, teils die Gewinnung der Unmündigen und Un- 
gläubigen, um auch dieſe zum Heil zu führen und die Welt für 
Chriſtum zu erobern. In dieſem Sinn beeinflußt ſie das Leben 
ihrer Glieder, auch Ehe und Familienleben, Schule und Staats⸗ 
leben, um alles, ſoweit möglich, mit ihrem Geiſt, dem Heil. Geiſt 
Jeſu Chriſti, zu durchdringen, wie ein Sauerteig ſtillwirkend und 
innerlich umgeſtaltend. — Die rechtlich organiſierte Volkskirche da⸗ 
gegen erſcheint in ihren Behörden und Organen wie eine geiſtliche 
y Das Wort „Schule“ bezeichnet mehr die Gemeinſchaft des Lehrers 
mit den Schülern, als die Vereinigung der Lehrenden untereinander, wie die 
Familie im Unterſchied von der Ehe die Gemeinſchaft der Eltern mit den Kindern iſt. 
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Obrigkeit, als die geordnete Leitung und Vertretung des chriſtlichen 
Volkes oder wenigſtens ſeines überwiegenden Teiles. 

Zu den bisher genannten, auf die Erziehung und Leitung 
menſchlicher Perſönlichkeiten oder auch ganzer Völker 
gerichteten Gemeinſchaften treten nun aber diejenigen Genoſſen⸗ 
ſchaften hinzu, welche bewußt oder unbewußt den Gen. 1, 28 (cf. 2, 15) 
ausgeſprochenen Zweck verfolgen: Machet die Erde euch untertan! 
Dieſer vielumfaſſende Beruf der Menſchheit, welcher zunächſt ein⸗ 
mal die ganze materielle Kultur in ſich ſchließt, kann ja nur 
allmählich in fortſchreitender Entwicklung und beſonders nur mit 
vereinten Kräften, durch Verbindung mehrerer, zu einer beſtimmten 
Arbeit befähigten und ausgebildeten Perſonen, wie durch ein Zu⸗ 
ſammenhelfen und Ineinandergreifen der durch die notwendige Teilung 
der Arbeit entſtandenen verſchiedenen Berufsarten in friedlicher und 
gedeihlicher Weiſe erfüllt werden. Das wird beſonders deutlich bei 
größeren und ſchwierigeren Aufgaben, wie ſie die heutige Technik 
im Zeitalter der Maſchinen und Fabriken, des Welthandels und 
Weltverkehrs ſich vielfach ſtellt. Aber auch einfachere Geſchäfte er— 
fordern oft ein Zuſammenwirken verſchiedener Kräfte, eine gegen- 
ſeitige Hilfeleiſtung, wie fie ſchon innerhalb der Familie (cf. Gen. 
2, 18), noch mehr in jeder größeren Werkſtatt geſchieht. Neben 
ſolchen natürlichen Arbeitsgemeinſchaften haben ſich aber in fort- 
geſchrittenen Kulturverhältniſſen auch umfaſſendere Vereinigungen 
gebildet von ſolchen, welche durch Ausübung eines und desſelben 
Berufes oder auch verwandter Berufsarten gemeinſame Intereſſen 
beſitzen. Durch den feſteren Zuſammenſchluß ſolcher Berufsgenoſſen 
zur Beſprechung und Behandlung gemeinſamer Angelegenheiten, zur 
Vertretung und Verteidigung gemeinſamer Wünſche und Rechte im 
öffentlichen Leben, zu gegenſeitiger Hilfe in Notfällen u. dgl. entſtehen 
die früher als Zünfte, Innungen und Gilden, heute zum Teil unter 
anderen Namen und in anderen Formen beſtehenden oder neu ſich 
bildenden Berufsgenoſſenſchaften der materiellen 
Arbeit, in welche ſich die größten Stände eines Volkes gliedern 
können: der Bauernſtand, der Handwerkerſtand, von dem ſich der 
der Arbeiter und der Fabrikanten abgezweigt hat, der Handels— 
oder Kaufmannsſtand und der Verkehrsſtand. 

Gleich den Trägern der materiellen Kultur, der Land- und 
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Forſtwirtſchaft, des Bergbaues und Hüttenweſens, der verſchiedenen 
Gewerbe, des Handels und Verkehrs haben ſich aber auch die Ver- 
treter der Geiſteskultur im engeren Sinn vielfach in ähnlichen 
Verbänden zuſammengeſchloſſen zu gemeinſchaftlicher Löſung geiſtiger 
Aufgaben, der mancherlei Vorwürfe und Fragen von Kunſt und 
Wiſſenſchaft, wie zur Förderung ſonſtiger gemeinſamer Zwecke. 
Auch Künſtler und Forſcher machen, wo nicht die Erde, ſo doch 
einen Teil der Natur im weiteren Sinn dem menſchlichen Geiſte, 
zunächſt ihrem eigenen, untertan. Denn ſie bearbeiten — auch hier 
handelt es ſich um eigentliche willenskräftige Arbeit — den natür⸗ 
lichen, empiriſch vorgefundenen Rohſtoff der erkennenden und fühlen⸗ 
den Seele, die willkürlich oder unwillkürlich von ihnen angeeigneten 
überlieferten Vorſtellungen, Anſchauungen und Gedanken ihrer Zeit 
bzw. auch die entſprechenden äußeren Darſtellungsmittel des Innern 
in Bild und Ton, in Wort und Schrift, nach den allgemeinen, 
aber vom Talent mit größerer Schärfe und Feinheit gefühlten und 
verſtandenen Geſetzen der Schönheit, der Klarheit und Wahrheit zu 
äſthetiſch oder logiſch möglichſt befriedigenden Gebilden. Demgemäß 
gehören in die Reihe der Berufsgenoſſenſchaften auch die Verbände 
von Künſtlern und Gelehrten zur Förderung von Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft, alſo vornehmlich die ſog. Akademien. Ihnen ſchließen 
ſich naturgemäß Kunſtſchulen und Univerſitäten an, welch letztere 
wir bereits als die Spitze des Schul- und Erziehungsweſens er— 
wähnen mußten. 

Wir haben nun zwei große Gebiete menſchlicher 
Arbeit und darin wurzelnder Vereinigung bzw. Organiſation 
überblickt: das Gebiet der Bearbeitung und Behandlung der 
äußeren und inneren (geiftigen) Natur, der Welt der 
Sachen und der Vorſtellungen durch des Menſchen Geiſt 
und Hand, und — wir ſtellen das jetzt um des ſtufenmäßigen 
Fortſchritts willen in die zweite Linie — das Gebiet des Wirkens 
von Menſchen auf Menſchen, von Perſon auf Perſon. — 
Wie eng vielfach die berufsmäßige, geordnete Arbeit und die dazu 
nötige oder darin fördernde berufsmäßige Vereinigung mit anderen, 
wie eng alſo z. B. auf dem Boden der materiellen Kultur das wirt⸗ 
ſchaftliche und ſoziale Element miteinander zuſammenhängen, das 
zeigt ſich beſonders in unſeren ſozialen Tagen. 
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Tages Arbeit, Abends Gäſte; 

Saure Wochen, frohe Feſte: 
dieſer Goetheſche Vers möge die Überleitung bilden von der Berufs⸗ 
arbeit zur Erholung, von der geſellſchaftlichen Naturbearbeitung 
im beſonderen zum geſelligen Naturgenuß. 

Zwar müßte dem vollkommenen Chriſten auch die Arbeit an 
der Erfüllung des göttlichen Willens in irgend einem Beruf keine 
Laſt, ſondern eine Luſt ſein nach des Heilands Beiſpiel und Wort 
(Joh. 4, 34): „Meine Speiſe iſt die, daß ich tue den Willen des, 
der mich geſandt hat, und vollende ſein Werk.“ Aber einmal führt 
doch jede ernſte Arbeit, auch die ſchönſte, ſchließlich eine Ermüdung 
und alſo ein Gefühl der Unluſt herbei; ſodann bringen es die 
äußeren Verhältniſſe in dieſer Welt, oft im Zuſammenhang mit 
ſozialen Mißſtänden, manchmal mit ſich, daß einer über ſeine Kraft 
zu leiſten hat, wodurch, wo nicht Krankheit, doch geſteigerte Unluſt⸗ 
gefühle entſtehen; endlich kann infolge äußerer Hemmniſſe, Störungen 
und Zerſtörungen (Hagelſchlag u. dgl.), bei geiſtlicher Tätigkeit haupt⸗ 
ſächlich infolge des Widerſtandes menſchlicher Sünde und Öottlofig- 
keit auch die beſte Arbeit vergeblich ſcheinen (cf. Elias 1. Reg. 19, 4. 
10. 14 und Jeſajas II Jeſ. 49, 4), was auch den Mutigen miß⸗ 
mutig und verzagt ſtimmt, wiewohl, was in dem durchs Kreuz 
erhöhten Herrn getan iſt, ſo wenig als deſſen eigene Arbeit (Jeſ. 
53, 11 f.) fruchtlos bleibt (1. Kor. 15, 58). — Aber auch abgeſehen 
von aller Unluſt und Pein, welche die Arbeit großenteils als 
einen Fluch der Sünde nach ſich zieht, iſt die ganze menſchliche 
Natur ſichtlich vom Schöpfer auf einen angemeſſenen Wechſel zwiſchen 
produktivem und rezeptivem Verhalten, zwiſchen Tätigkeit und Ruhe, 
zwiſchen Anſpannung der Kräfte und genußreicher Erholung an- 
gelegt. Dies zeigt ſich vor allem an dem Naturbedürfnis des 
Schlafes, in welchem ein großer und weſentlicher Teil des zur 
Erhaltung des Lebens nötigen Stoffwechſels vor ſich geht, und durch 
welchen beſonders das Gehirn und Nervenſyſtem wieder leiſtungs⸗ 
fähig wird. Durch den regelmäßigen Wechſel zwiſchen Tag und 
Nacht hat jenes Bedürfnis ſozuſagen ſeine feſte, äußere Ordnung 
und göttliche Beſtätigung erhalten (ef. Bi. 104, 19—23). Aber auch 
im wachen Zuſtand kann und ſoll ſich der Menſch erholen durch 
poſitiven Genuß. Eine ſolche recreatio geſchieht ja täglich in den 
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regelmäßigen Mahlzeiten, wodurch die in der Arbeit verbrauchten 
Stoffe immer wieder erſetzt und in Verbindung mit dem beſtändigen 
Luftgenuß im Atemholen friſches Blut und damit neue Kraft 
erzeugt wird. Außer dieſem täglichen Wechſel bedarf jedoch der 
Menſch auch einer regelmäßigen, längeren Ausſpannung von ſeiner 
Arbeit, einer größeren Pauſe von Zeit zu Zeit zur Erfriſchung für 
Leib und Seele. Darauf weiſt die ſchöpfungsmäßige Ordnung eines 
Ruhetages nach ſechstägiger Arbeit, welche auch nach dem Zeugnis 
von Geſchichte und Erfahrung eine durchaus nicht willkürliche, ſondern 
tief in der Menſchennatur begründete Feſtſetzung iſt, wenn ſie auch 
nur in Israel ſeit Moſe eines geſetzlichen Anſehens ſich zu erfreuen 
hatte. Die für dieſen ſiebenten Tag Lev. 23, 2f. vorgeſehene heilige 
Feſtverſammlung mit Opfer und Gebet erinnert ſchon auch daran, 
daß nicht bloß der Leib ſeine Ruhe, Speiſe und Trank, ſondern 
ebenſo die Seele Erhebung und Pflege braucht; vollends für den 
Chriſten iſt ja das Gebet das Atemholen der Seele, wie die gläu- 
bige Aufnahme von Wort und Sakrament gleich dem Genuß von 
Speiſe und Trank ihm unentbehrlich iſt und die feſtliche Vereinigung 
mit des Glaubens Genoſſen ſeine geiſtliche Freude erhöht. 

Alſo nicht nur das leibliche, ſondern auch das ſeeliſche und 
geiſtliche Leben beruht auf einem ſteten und regelmäßigen Wechſel 
zwiſchen Einnahme und Ausgabe, Aufnahme und Verbrauch von 
Kraft. Jede Pſychologie muß dieſen Unterſchied einer rezeptiven 
und produktiven Seite des Seelenlebens als einen grundlegenden 
in irgend einer Weiſe anerkennen, indem ſie entweder Wiſſen und 
Tun (Schleiermacher) oder Erkennen und Begehren bzw. Wollen 
(Kant u. a.) neben dem in der Mitte zwiſchen beiden ſtehenden 
Gefühlsleben auseinanderhält. Tatſächlich bewegt ſich ja alles 
geiſtige Leben tagtäglich in einem ſolchen Wechſel zwiſchen leben⸗ 
digem Empfangen von allerlei Eindrücken im Sehen, Hören, 
Wahrnehmen, Anſchauen, Erkennen und einer auf Grund der 
inneren Wertung und Verarbeitung jener Eindrücke hervortretenden 
Rückwirkung dagegen in ſelbſttätigem Handeln und Arbeiten 
zur Erreichung eines erwünſchten Zwecks oder zur Abwehr umer- 
wünſchter Gegenſtände und Vorkommniſſe. Die lebendige Trieb⸗ 
feder dieſes Wechſels iſt die Bewegung des Gemüts in Luſt 
und Unluſt, Freude oder Schmerz. Alle Arbeit hat irgendwelchen, 
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wenn auch noch ſo geiſtigen und edlen Genuß (bzw. Abwehr oder 
Beſeitigung einer Unluſt) zu ihrem Zweck, und jeder Genuß 
kommt wieder der tatkräftigen Arbeit zu gut, falls er nicht durch 
Übermaß in ſein Gegenteil umſchlägt. So muß denn auch die 
Seele wie der Leib in der Aufnahme neuer, angenehmer und er— 
freulicher Eindrücke von außen immer wieder friſche Kraft ſammeln 
zu ihrer Arbeit und Mühe in Verfolgung kleiner oder großer 
Zwecke, und ſo vom Wirken zum Genuß, vom Genuß zum Wirken 
übergehen. Ein Vorbild dieſes naturgemäßen Wechſels, ſozuſagen 
das Urbild desſelben gibt ſchon das erſte Blatt der Bibel in der 
Erwähnung des göttlichen Ruhens nach der Arbeit der Schöpfung, 
eines Ausruhens im Anſchauen des Meiſterwerks der neuge— 
ſchaffenen Welt (Gen. 1, 31; 2, 2). Der ewigſelige Gott hat auch 
in dieſem Stück den Menſchen nach ſeinem Bild geſchaffen, ihn 
nicht nur zur Arbeit, ſondern auch zur Freude, ja zu ewiger 
Seligkeit beſtimmt, wie ſelbſt die unvernünftige Kreatur ihren An⸗ 
teil an der allgemeinen Lebensfreude haben ſoll (Bi. 104, 26). 

Mit alledem ſtünden wir aber doch nur auf dem Boden der 
individuellen Piychologie bzw. Ethik, wenn nicht eine weitere piycho- 
logiſche Tatſache uns ſogleich ins ſoziale Gebiet zurückführte. Wie 
nämlich die Arbeit ihrem weltumfaſſenden göttlichen Zweck ent— 
ſprechend die Menſchen vielfältig zuſammenführt zu gegenſeitiger 
Hilfeleiſtung, jo verbindet auch der Genuß die Genoſſen zu ge— 
meinſamer Erholung. Es iſt ein allgemeiner und unverwüſtlicher 
Zug der menſchlichen Natur bei allem Egoismus, der ſie beherrſcht, 
daß der Menſch z. B. ſeine Mahlzeiten lieber mit andern als für 
ſich allein genießt, daß er in feinen Erholungspauſen gerne Gejell- 
ſchaft hat; ſo wäre es auch kein wahrer, voller Ruhetag, wenn 
heute dieſer, morgen jener ihn feiern wollte. Gemeinſam ſollen 
und wollen die Menſchen in der Regel von der Arbeit ruhen und 
das Leben genießen, wenn auch die Art dieſes Ruhens und Ge— 
nießens in verſchiedenen Kreiſen eine ſehr verſchiedene iſt. Der 
Menſch iſt ein geſelliges Weſen und von der geſelligen Er- 
holung, vom geſelligen Genuß im weiteſten Sinn hat ge— 
rade die ſoziale Ethik ebenſo zu handeln wie von der geſellſchaft— 
lichen Arbeit des Berufs. Verſtehen wir unter geſelligem Genuß 
im engeren Sinn den Genuß des Menſchen vom Menſchen, 
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beſonders innerhalb beſtimmter Gemeinſchaftsverhältniſſe, fo ver- 
bindet ſich damit doch meiſtens auch ein fachlicher Genuß, das ge- 
nießende Anteilnehmen an den durch gemeinſame Tätigkeit ent⸗ 
ſtandenen Gütern; wo letzteres die Hauptſache iſt, kann man nur 
von einem Genießen des Menſchen mit Anderen reden. 

Die Quellen gemeinſamer Freude ſind dieſelben Güter 
und Gebiete, welche uns ſchon als Gegenſtände oder Erzeugniſſe 
menſchlicher Arbeit beſchäftigt haben. 

Der elementarſte Genuß iſt der Naturgenuß, der aber 
nicht bloß in leiblichem Eſſen und Trinken im Kreis der Familie 
oder in größerer Geſellſchaft, ſondern auch im ergötzenden An— 
ſchauen der mannigfaltigen Herrlichkeit der ſichtbaren Schöpfung, 
im heimlichen Lauſchen auf den Chor ihrer ſummenden und 
rauſchenden, klingenden und ſingenden Töne u. dergl. beſtehen kann. 
Hat auch gerade in letzterer Beziehung der einſame Naturgenuß 
für viele Gemüter einen größeren Reiz, ſo iſt es doch ſelbſt dem 
ſtillſinnenden Naturſchwärmer oft ein Bedürfnis, ſeiner dunklen 
Gefühle Gewalt anderen mitzuteilen, ſei es auch nur in dichteriſchem 
Herzenserguß, womit er wenigſtens geiſtweiſe in den Kreis der 
Geſellſchaft zurückkehrt. — Übrigens iſt es ſelten bloß die ur⸗ 
ſprüngliche Natur in ihrer anerſchaffenen Güte und Schön⸗ 
heit, ſondern viel häufiger die bereits durch menſchliche Gedanken 
und Hände mittels zweckmäßiger Werkzeuge bearbeitete und um- 
geſtaltete Schöpfung, an der wir uns erfreuen. Ein Garten- 
land mit duftenden Blumen, ein lichter Wald mit gangbaren 
Pfaden iſt ſchon ein Erzeugnis der materiellen Kultur ſo gut wie 
ein Körbchen voll Tafelobſt oder eine Flaſche Wein. — Denken 
wir ſodann an die Freude des Meiſters über ein gelungenes Werk 
oder auch an die Fülle von Gegenſtänden, wie ſie etwa in einer 
modernen Gewerbeausſtellung vor den Augen der erſtaunten, oft 
auch blaſierten Beſucher ausgebreitet liegen oder in raſtloſer Be⸗ 
wegung ſich darſtellen, jo haben wir hier auch eine Art Natur- 
genuß; allein es iſt doch mehr die Freude an der vom Menſchen⸗ 
geiſt unterworfenen, ſeinen Zwecken dienſtbar gemachten Natur und 
ſo zugleich die Luſt an menſchlichem Können und Erkennen, Leiſten 
und Hervorbringen, was den Reiz ſolchen Schauens bildet. 

Damit haben wir uns bereits aus der Welt der Sinne er= 
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hoben in die Region menſchlicher Gedanken, der Vorſtel— 
lungen, Anſchauungen und Erkenntniſſe des Menſchengeiſtes, durch 
welche ſchon jene Produkte der materiellen Kultur hindurchgehen 
mußten, ehe ſie ſozuſagen als zweite, aus dem natürlichen Menſchen⸗ 
geiſt wiedergeborene Natur zu Stand und Weſen kamen. Die 
ſinnlichen Empfindungen des Sehens, Hörens, Taſtens, Schmeckens, 
Riechens, mittels deren wir die ganze Welt materieller Dinge und 
Vorgänge in uns aufnehmen und wiederſpiegeln, bleiben zwar alle⸗ 
zeit die feſte Grundlage auch unſerer Vorſtellungen und Gedanken; 
während aber die Sinne, abgeſehen von den meiſt leicht zu er⸗ 
kennenden Sinnestäuſchungen, etwas Objektives, d. h. von unſerem 
perſönlichen Zuſtand, namentlich von unſerer Willkür Unab— 
hängiges und allgemein Anzuerkennendes darbieten, iſt unſere Vor⸗ 
ſtellungswelt innerhalb gewiſſer Grenzen dem freien Spiel des 
Geiſtes, ſeiner willkürlichen, wiewohl auch geſetzmäßigen Geſtaltungs⸗ 
kraft unterworfen. 

Der geſtaltenden Kraft des praktiſchen Denkens verdanken 
jene Früchte menſchlichen Gewerbfleißes ihre Entſtehung. Auf 
höherer Stufe ſtehen die mannigfaltigen Erzeugniſſe der künſt⸗ 
leriſchen Phantaſie und des wiſſenſchaftlichen Denkens; 
ſie ſind es, welche dem einigermaßen gebildeten Geſchmack und 
Verſtand äſthetiſche und logiſche Befriedigung gewähren 
können. Zu geſelligem Genuß laden auf dieſem Gebiet vornehmlich 
die Werke der Tonkunſt ein, welche auch umgekehrt wieder zur Be⸗ 
lebung und Erhöhung der eigentlichen Geſelligkeit dienen. Wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darſtellungen dagegen können zwar oft beſſer und gründ— 
licher in der Stille des Studierzimmers, aus dem ſie hervorge— 
gangen ſind, als im öffentlich Vortragſaal aufgenommen und er- 
faßt werden; doch erhöht nicht ſelten eine Beſprechung im Kreis 
verſtändnisvoller Freunde den Reiz eines wiſſenſchaftlichen Werks 
und immer iſt das Studium eines ſolchen wenigſtens ein Anteil- 
nehmen am wiſſenſchaftlichen Geſamtleben der Geſellſchaft, da auch 
die Arbeit der Wiſſenſchaft als die Bereicherung und Berichtigung 
wie die Logische Beherrſchung und Ordnung der ganzen menſch— 
lichen Vorſtellungswelt, nur durch ein Zuſammenwirken Vieler zur 
Erforſchung der Wahrheit möglich iſt. 

Indem wir nun das Gebiet der Natur im weiteren Sinn 
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oder die Welt der Sachen und der Vorſtellungen in 

ihrer Bearbeitung durch menſchliche Willenskraft verlaffen, betreten 

wir noch einmal das Reich menſchlicher Perſönlichkeiten, 

1 als Quelle gegenſeitigen oder gemeinſchaftlichen Ge- 
nuſſes. 

Den Übergang von vorübergehenden, zufälligen Berührungen 
des einzelnen Menſchen mit anderen zu feſteren und bleibenden 
Verbindungen bildet das, was man gewöhnlich Kameradſchaft 
nennt, beruhend teils auf äußerem Zuſammentreffen der Lebens⸗ 
und Berufswege, teils auf innerer Wahlverwandtſchaft und Sym⸗ 
pathie; wo dieſe tiefer gehen, entwickelt ſich auf Grund innerer 
Übereinſtimmung der Seelen im Kern ihres Charakters und ihrer 
Überzeugung bei aller ſonſtigen Verſchiedenheit der Eigenart und 
Meinungen eine dauernde Freundſchaft. Demgemäß kann man 
im Knabenalter ſtets nur von Kameradſchaft reden, während das 
Jünglingsalter die eigentliche Blütezeit der Freundſchaft iſt, wie⸗ 
wohl beides auch noch im reifen Mannesalter ſeinen Platz hat. 

Tritt zu anderen auf gegenſeitige Ergänzung hinweiſenden 
Unterſchieden noch die Geſchlechtsdifferenz, ſo kann je nach den 
ſonſtigen Umſtänden eine etwa erwachende Freundſchaft zur Liebe 
im engeren Sinn ſich entfalten, welche die natürliche Grundlage 
ehelicher Verbindung bildet. Die Ehe, die wir früher teils als 
Berufsgemeinſchaft zur Erzeugung und Erziehung menſchlicher Per- 
ſönlichkeiten, teils als einfachſte Arbeitsgemeinſchaft zur Erzeugung 
und Bewahrung irdiſcher Güter kennen gelernt haben, iſt zugleich 
die urſprünglichſte und naturhafteſte Gemeinſchaft, in welcher der 
Menſch des Menſchen und eins mit dem anderen auch der natür— 
lichen Güter genießen darf; ſie iſt alſo in jeder Beziehung die 
Grundform aller ſozialen Gebilde. — Aus der Ehe entſpringt als 
Gottes Segen normalerweiſe die Familie, in welcher beſonders 
die Eltern an den Kindern eine Quelle reiner, freilich nur allzubald 
und allzuoft durch die angeborene und angenommene Sündhaftig⸗ 
keit getrübter Freude finden. Dieſe leidige Tatſache weiſt wieder 
zurück auf die ſchon erwähnte Erziehungsaufgabe, welche ihrerſeits 
chriſtliche Eltern immer wieder zu dem allein heiligen und voll- 
mächtigen himmliſchen Erzieher treibt. — Während Dienſtboten 
eine Erweiterung der Familie als Arbeitsgemeinſchaft darſtellen, 
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ſo bilden ſtehende Hausfreunde und vorübergehende Gäſte 
vorzugsweiſe eine Bereicherung der Freuden des häuslichen Lebens, 
wie dies Goethe in dem angeführten Spruch vorausſetzt. Die im 
N. T. empfohlene Gaſtfreundſchaft hat freilich mehr den Charakter 
der Liebeserweiſung gegen bedürftige, wohl auch nach Matth. 10, 
34—42; 25, 35 f. verfolgte und bedrängte Glaubensbrüder; doch 
ſollte auch da gemäß der Gegenſeitigkeit des Austauſches leiblicher 
oder geiſtlicher Gaben (cf. Röm. 1, 11f.; Phil. 4, 15 ff.) der Gaſt 
nicht als Laſt empfunden werden. 

Schon im feſten Rahmen des Hauſes kann auf dieſe Weiſe 
die Geſelligkeit im engeren Sinn d. h. die Vereinigung eines 
Kreiſes von Menſchen mit dem Zweck, einander gegenſeitig zu ge= 
nießen, ſei's in einfacher Unterhaltung, ſei's in heiterem, harmloſem 
Spiel, oder in wechſelſeitiger Darbietung und Aufnahme künſt⸗ 
leriſcher, je nachdem auch wiſſenſchaftlicher Leiſtungen freiwilliger 
Art, eine größere Ausdehnung gewinnen. Noch mehr iſt dies der 
Fall, wo die Geſelligkeit des Hauſes Schwelle überſchreitet und der 
Menſch in einem weiteren Kreis von Genoſſen die Mannigfaltig⸗ 
keit perſönlicher Individualitäten, Gaben und Leiſtungen, das freie 
Spiel menſchlicher Kräfte in harmoniſchem Zuſammenwirken Vieler 
zu genießen ſucht. — Dieſe weitere Geſelligkeit wird ſich zum Teil 
an die früher erwähnten Berufsgenoſſenſchaften an— 
ſchließen, wie denn z. B. die früheren Innungen und Zünfte in 
ihren Verſammlungsſtuben neben ihren Berufsintereſſen auch freie 
Geſelligkeit pflegten; zum Teil aber, wie in unſerer Zeit gewöhn⸗ 
lich, beſondere Sammelpunkte in allerlei Vergnügungsge— 
ſellſchaften ſich bereiten. — Die Höhepunkte der Geſelligkeit in 
dieſem eigentlich geſellſchaftlichen, wie im häuslichen Familienleben 
bilden gewiſſe Feſte, welche aus allerlei Anläſſen (Geburtstage, 
Hochzeiten, Abſchiede, Stiftungstage u. dgl.) gefeiert werden. 

Selbſt das Schulleben hat ſeine geſelligen Freuden, wie 
ſie beſonders in Turnſpielen, Spaziergängen, Schulfeiern zur Gel⸗ 
tung kommen. Solche Feiern werden oft patriotiſche Anläſſe haben 
und führen uns ſo einen Schritt weiter zur geſelligen Seite des 
ſtaatlichen Lebens. Schließt ſich in unſeren Verhältniſſen 
ſchon an die Bildung politiſcher Parteien und deren Verſamm⸗ 
lungen zu praktiſchen Zwecken auch einige Geſelligkeit an, jo ge⸗ 
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winnt das geſellige Leben einen höheren Schwung doch erſt, wenn 
weitere Kreiſe der Bürgerſchaft ohne Unterſchied der Partei, des 
Standes u. dgl. je und je, vielleicht regelmäßig ſich zuſammentun, 
um die Erinnerung an wichtige Ereigniſſe der Volksgeſchichte, das 
Gedächtnis hervorragender Männer der Nation oder auch den 
Namen des jeweiligen Staatsoberhaupts als des einheitlichen Ver⸗ 
treters des Ganzen feſtlich zu feiern. Da freut ſich das Volk nicht 
bloß der gegenwärtigen Ordnung und ihrer vielfachen Segnungen, 
ſondern vorzüglich ſeines reichen Erbteils von vergangenen Ge⸗ 
ſchlechtern, der großen Taten und Männer der Vorzeit. Die 
Freude am Vaterland, an den gemeinſamen nationalen Gütern und 
Ordnungen empfängt bei ſolchen Gelegenheiten immer wieder die 
nötige Nahrung und Erfriſchung. 

Ihren höchſten Gipfel erſteigt menſchliche Geſelligkeit da, wo 
das Höchſte und Beſte, das Schönſte und Größte, zugleich das all— 
gemeinſte und alles umfaſſende Gut Menſchen aller Individuali⸗ 
täten, Stände und Richtungen, ja unter Umſtänden verſchiedenſter 
Nationalität und Raſſe zuſammenführt: in der religiöſen Ge- 
meinſchaft der chriſtlichen Kirche. Den einigen Gott, den 
König aller Könige, und den er geſandt hat, ſeinen eingeborenen 
Sohn Jeſum Chriſtum, gemeinſam zu ehren, zu loben 
und zu preiſen, der hohen heiligen Güter, wohl auch der aus⸗ 
erwählten Rüſtzeuge ſeines Reiches in dankbarer Freude zu ge⸗ 
denken, und im ſeligen Bewußtſein des gemeinſchaftlichen, unver⸗ 
gleichlichen Beſitzes auch aneinander, an den in der Gemeinde 
durch Gottes Gnade wirkſamen perſönlichen Gaben und Kräften 
ſich zu freuen nach dem Liedeswort: Eins freuet ſich am. 
anderen in dieſem fremden Land, — das iſt der weſentliche Inhalt 
chriſtlich⸗kirchlicher Geſelligkeit, welche gleichfalls an feſtlichen Ge⸗ 
denktagen der großen Taten Gottes, der Tatſachen unſeres Heils, 
und namentlich bei der ſtiftungsmäßigen Feier des h. Abendmahles 
ihren Höhepunkt erreicht oder doch erreichen ſollte. Daß ſolches 
Genießen nur die eine Seite des kirchlichen Lebens bildet und 
daß dadurch gerade die gegenſeitige Förderung der Chriſten in Er⸗ 
füllung ihres himmliſchen Berufes, in dem Jagen nach dem 
vorgeſteckten Ziel der Vollkommenheit und in der Übung chriſtlicher 
Liebe immer neuen Sporn, Antrieb und Kraft empfängt, bedarf 
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nach dem früher Bemerkten nur einer kurzen Erinnerung. Ohne 
ſtetes Empfangen und Genießen göttlicher Gabe und Kraft im 
Wort und Sakrament, im Gebetsumgang mit Gott und im Ver—⸗ 
kehr mit chriſtlichen Brüdern gedeiht kein wahrer, vernünftiger 
Gottesdienſt (Röm. 12, 1 f.; Hebr. 13, 16; Jak. 1, 27f. of. 2. Petr. 
1, 3-7). 

Gerade das kirchliche Leben macht uns aber auch mit be— 
ſonderem Ernſt auf die Tatſache aufmerkſam, daß das Menſchen— 
leben hier unten nicht bloß im Wechſel von Arbeit und Genuß 
verläuft, ſondern auch von Schmerz und Leid vielfach durch— 
zogen und getrübt wird. Die Kirche des Kreuzes lehrt ihre 
Glieder nach dem Vorbild wie in der Kraft des Gekreuzigten ihr 
Wohl und Wehe gemeinſam tragen in teilnehmender Liebe und ſo 
Glück und Unglück redlich miteinander teilen; ſie ſtellt Freud, Leid 
und Arbeit gleichermaßen ins Licht der Ewigkeit. — Ein näheres 
Eingehen auf den Beruf der Kirche, allerlei Schmerz und Traurig⸗ 
keit in Freude zu verwandeln, perſönliche und ſoziale Notſtände 
lindern zu helfen, jet es durch Erziehung und Ermunterung ihrer 
Glieder zu tatkräftiger Nächſtenliebe, ſei es durch eigene Veran— 
ſtaltungen unter dem Geſichtspunkt der Gewinnung oder Wieder- 
gewinnung der Seelen für Gottes Reich (das Gebiet der ſog. 
inneren Miſſion) müßte ſich an das oben über die praktiſchen 
Aufgaben der Kirche Geſagte anſchließen. 

Überblicken wir das jetzt ſkizzierte Gebiet des ſozialen Lebens, 
das Feld gemeinſamer Arbeit an der fortſchreitenden Unter- 
werfung der Natur und des Menſchenlebens unter die Herrfchaft 
des Geiſtes, des anerſchaffenen menſchlichen wie des neuſchaffenden 
göttlichen Geiſtes, anderſeits das Feld gemeinſamer Er— 
holung im Genuß natürlicher und kultureller, beſonders aber ge— 
ſelliger und geſellſchaftlicher Güter (deſſen, was der Menſch am 
Menſchen bzw. an der organiſierten menſchlichen Geſellſchaft ſelber 
hat), ſo könnten wir die Teilnahme des Einzelnen an der gemein— 
ſamen Arbeit im individuellen Beruf unter den Geſichtspunkt der 
dienenden oder auch mitteilenden Liebe, die Beteiligung 
an gemeinſamer Erholung bzw. Trauer unter den der teil— 
nehmenden Liebe ſtellen. Dort gilt das Wort: Dienet ein- 
ander, ein jeglicher mit der Gabe, die er empfangen hat (1. Petr. 
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4, 10); hier das Pauluswort: Freuet euch mit den Fröhlichen und 
weinet mit den Weinenden! (Röm. 12, 15). 


Ehe wir dieſe Überſicht ſchließen, müſſen wir aber noch die 
feſten Bildungen, Formen und Einrichtungen erwähnen, 
welche vorzugsweiſe mit der geſellſchaftlichen Arbeit als deren 
Mittel und Werkzeuge oder als ihre Früchte und Erzeug- 
niſſe zuſammenhängen, ja oft nur die beſtimmte Art und 
Weiſe, den regelmäßigen Verlauf und Charakter von Arbeit oder 
Erholung bezeichnen. 

Blicken wir hierbei zuerſt wieder auf die materielle Kultur, 
fo gehört hierher nicht bloß die Fülle der zum unmittelbaren Ge⸗ 
brauch oder Verbrauch beſtimmten Erzeugniſſe des Ackerbaues, Ge⸗ 
werbfleißes und Handels, ſondern auch der ganze Reichtum von 
Werkzeugen und Maſchinen, Fabrikeinrichtungen, Tauſch⸗ und Ver⸗ 
kehrsmitteln aller Art, wie beides in angemeſſener Auswahl in 
natura oder auch in Bildern und Modellen teils vorübergehend 
auf landwirtſchaftlichen und gewerblichen Ausſtel- 
lungen, teils dauernd in Sammlungen und Muſeen zu ſchauen 
iſt. Jene haben wir bereits erwähnt als Quellen des Genuſſes, 
ſie kommen aber auch als Mittel techniſcher Belehrung und ſtetiger 
Vervollkommnung der verſchiedenen Arbeitszweige in Betracht. 

Ahnlich verhält es ſich mit Kunſtſammlungen, Ge— 
mäldegalerien u. dgl., noch mehr mit den Bücherſammlungen 
oder Bibliotheken, welche der Wiſſenſchaft dienen. Die Muſik 
und Schauſpielkunſt freilich können der Natur der Sache nach nur 
in vorübergehenden Aufführungen ſich hören und ſehen laſſen, für 
welche die Baukunſt Konzerthallen, Opern⸗ und Schauſpielhäuſer 
errichtet hat. 5 

Das Ganze der Kunſterzeugniſſe einer Zeit, eines Volkes 
ſamt den verſchiedenen Arten und Richtungen der künſtleriſchen 
Tätigkeit ſelbſt faſſen wir als die Kunſt der betreffenden Periode, 
Nation uſw. zuſammen. Ebenſo reden wir von der Wiſſen⸗ 
ſchaft wie von einer fertigen Größe, wiewohl wir wiſſen, daß 
ein großer Teil ihrer Ergebniſſe in jeder Zeit dem Widerſpruch 


und Wechſel unterworfen iſt. 
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Die ſchriftlichen Erzeugniſſe der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
in Verbindung mit den Werken der redenden Künſte, ja noch mit 
der Menge von Büchern und Broſchüren rein praktiſcher Ab— 
zweckung pflegt man mit dem Sammelnamen der Literatur zu 
bezeichnen, ſofern man denſelben nicht auf die ſog. ſchöne Literatur 
beſchränkt. 

Ein ähnlicher Sammelname, hergenommen von dem wich⸗ 
tigſten Werkzeug der Verbreitung unſerer Literatur, der Name 
Preſſe dient insbeſondere zur Bezeichnung des ungeheuren 
Schwarms von Eintagsfliegen der edlen Buchdruckerkunſt, der heute 
ſo einflußreichen Zeitungen, Wochen- und Monatsſchriften politiſchen 
oder auch belehrenden und unterhaltenden Charakters. 

Dieſe moderne Großmacht iſt auch die Hauptträgerin und 
Verbreiterin deſſen, was man die öffentliche Meinung nennt. 
Wohl erzeugt ſich das Urteil der Menge über Tagesfragen aller 
Art zunächſt in den Köpfen einzelner Männer, auch Frauen. Ver⸗ 
möge des Anſehens, das dieſe durch Stellung, Beſitz, Verſtand oder 
auch nur durch einnehmenden und beſtechenden Redefluß, Witz, 
Gewandtheit des Auftretens u. dgle in einem Kreis genießen, wird 
ihre Meinung mehr oder weniger maßgebend in dieſem Kreis, wo— 
bei oft ſchon der Ton und Nachdruck der Stimme dazu beitragen 
kann, Stimmung zu machen. Der ins Waſſer geworfene Stein 
zieht ſeine Kreiſe weiter, ſofern nicht andere ſeine Kreiſe ſtören. 
Das mündliche Wort wird feſtgelegt und verſtärkt durch Zeitungs⸗ 
artikel, welche wieder je nach dem Anſehen des Blattes, vielleicht 
auch des vermuteten Schreibers der ausgeſprochenen Meinung 
größeren Anhang verſchaffen. 

Die Macht einer beſtimmten Meinung über die Menge, der 
Anklang, den ſie findet, hängt aber auch ſehr weſentlich ab von 
der in einer Zeit oder Umgebung herrſchenden Welt- und 
Lebensanſchauung, aus welcher die einzelnen Urteile über 
religiöſe und ſittliche Fragen bis ins ſoziale und politiſche Gebiet 
hinein entſpringen und mit welcher ſolche Urteile wenigſtens an⸗ 
nähernd zuſammenſtimmen müſſen, wenn ſie ſchnellen und zahl⸗ 
reichen Beifall finden ſollen. Ihren unmittelbarſten Ausdruck 
findet dieſelbe in dem jeweilen in Umlauf und Geltung befind- 
lichen Schatz von Sprichwörtern, Redensarten, ge— 
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flügelten Worten. Während aber die Bildung einer öffent⸗ 
lichen Meinung ſich vorzugsweiſe in der geſelligen Unterhaltung 
über beſtimmte Vorkommniſſe vollzieht, im freien Meinungsaus⸗ 
tauſch, der heutzutage durch die Preſſe ſeine Hauptnahrung und 
⸗anregung empfängt, jo find dagegen an der Bildung und Um— 
wandlung der alle Einzelurteile weſentlich mitbeſtimmenden Welt⸗ 
und Lebensanſchauung noch andere Faktoren beteiligt, vor allem 
Wiſſenſchaft und Kirche; dieſe wirken teils durch ihren von Schule 
und Haus vermittelten Einfluß auf die Jugend, teils durch Vor— 
träge und Predigten wie durch die von ihren Vertretern ausgehende 
Literatur auf weitere Kreiſe, in welchen ihre Wirkſamkeit wieder 
durch das größere oder geringere Anſehen jener Mächte im öffent⸗ 
lichen Leben mitbedingt iſt. 

Die Weltanſchauung eines beſtimmten Kreiſes iſt der Kern 
ſeiner Bildung, wenn wir dieſes vieldeutige Wort zunächſt ein⸗ 
mal im engeren Sinn der intellektuellen Bildung verſtehen als den 
Beſitz eines gewiſſen Maßes geordneter Kenntniſſe, welche von 
einer mehr oder weniger geübten Erkenntniskraft beherrſcht werden. 
Solches Wiſſen von den wichtigſten Ergebniſſen der jeweiligen 
Forſchung nach Wahrheit verlangt doch vermöge des Einheits— 
bedürfniſſes des menſchlichen Geiſtes einen gewiſſen Abſchluß und 
Mittelpunkt, einen Grund⸗ und Schlußſtein in einer beſtimmten 
Überzeugung von den höchſten Wahrheiten und Gütern der Menſch⸗ 
heit, welche allem ſog. Wiſſen erſt ſeinen Halt und vollen Wert 
verleiht, wiewohl oder weil dieſelbe als Glaubensüberzeugung be= 
reits vom Intellekt ins Gemüt, in Herz und Gewiſſen hineinreicht. 
Irgend eine Weltanſchauung, und ſei fie noch jo mager und ver— 
kehrt, hegt ja auch tatſächlich jeder Menſch von geſundem Verſtand, 
der nicht etwa als radikaler Skeptiker an aller Wahrheit irre ge— 
worden iſt; und dieſen Zuſtand wird nicht leicht ein Menſch auf 
die Dauer aushalten. — 

Ein Blick ins Buch und zwei ins Leben, das muß die Form 
dem Geiſte geben: dieſes Goethewort führt uns auf den Begriff der 
Bildung im weiteren Sinn. Dieſe iſt nämlich nicht nur ein be⸗ 
ſtimmtes Maß wiſſenſchaftlicher Urteilskraft und theoretiſcher Kennt⸗ 
niſſe, bzw. künſtleriſchen Könnens und äſthetiſchen Geſchmacks, 
ſondern auch ein genügendes Maß von Kenntnis und Verſtändnis des 
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praktiſchen Lebens ſowie ein ſicheres Benehmen gemäß der herrſchen⸗ 
den guten Sitte und Lebensart, wobei ſelbſtverſtändlich in ver⸗ 
ſchiedenen Kreiſen und Schichten eines Volks auch die Anforderungen 
an Bildung verſchiedene Art und Höhenlage haben. 

Mit dem eben Geſagten ſind wir ſchon von der erkennenden 
Seite des menſchlichen Geiſtes, von der mehr oder weniger durch 
gebildeten Vorſtellungs⸗ und Anſchauungswelt der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft übergegangen zur praktiſchen Betätigung und 
Lebensäußerung derſelben. Während im landläufigen Be⸗ 
griff von Bildung das Höchſte und Tiefſte, die Charakterbildung, 
die wir auch vorhin nicht erwähnten, hinter der Wiſſensbildung 
ganz zurücktritt, fo kommt dagegen die ſog. geſellſchaftliche Bildung 
deſto mehr zu ihrem Recht. Dieſe iſt aber im weſentlichen nichts 
anderes als diejenige Form des äußeren Auftretens, Redens und 
Verhaltens, welche zum ganzen Ton der in Betracht kommenden 
Geſellſchaftskreiſe ſtimmt, in ihre Art und Weiſe ſich harmoniſch - 
einfügt; ſie iſt die ſtilgemäße Erſcheinung des Einzelnen innerhalb 
der Architektonik des Ganzen, das anſtandsloſe bzw. anſtandsvolle 
Sichſchicken in die herrſchenden geſellſchaftlichen Sitten und Ge— 
wohnheiten. 

Unter Sitte verſtehen wir den Inbegriff der Gewohnheiten 
des äußeren Lebens, wie dieſe innerhalb einer Gemeinſchaft ent- 
ſprechend ihrer Eigenart und ihren Verhältniſſen ſich allmählich 
verfeſtigt und dadurch einen beherrſchenden Einfluß auf die ein⸗ 
zelnen Glieder dieſer Gemeinſchaft gewonnen haben. So regelt die 
Sitte den Brauch oder die Gebräuche beim Eſſen und Trinken, in 
Kleidung und Wohnung, überhaupt beim Genuß des Lebens, bei 
der Erholung jeder Art; ſie beſtimmt zum Teil die Art und Weiſe 
der Arbeit z. B. der landwirtſchaftlichen, aber auch der erziehenden 
Tätigkeit (Prügelzeiten); ſie ſchreibt die Formen des geſelligen Um⸗ 
ganges vor, wie die des geſchäftlichen Verkehrs. Die Bräuche bei 
der Hochzeit wie beim Begräbnis, bei der Aufnahme von Meiſtern, 
Geſellen und Lehrlingen in ihren Verband, wie bei der Einſtellung 
junger Rekruten ins Heer, das Zeremoniell bei der Krönung eines 
Kaiſers, ja auch die Formen, der Ritus der Gottesverehrung: was 
immer des öfteren ſich wiederholend ins äußere und beſonders ins 
öffentliche Leben heraustritt, das ſteht unter dem ſtillen Machtgebot 
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der Sitte, und zwar um ſo ſicherer, vollſtändiger und dauernder, 
je weniger in ihrem Bereich die entgegenſtehende Macht der In- 
dividualität entwickelt und erſtarkt iſt. 

In einfacheren Kulturverhältniſſen iſt Sitte und Recht fo 
wenig als Sitte und Sittlichkeit deutlich voneinander unterſchieden. 
Die ungeſchriebene, von Mund zu Mund oder durch bloßes An— 
ſchauen und Nachahmen ſich fortpflanzende und erhaltende Sitte 
beherrſcht zunächſt als Gewohnheitsrecht das ganze private 
und öffentliche Leben: Pflichten und Rechte der Familienglieder, 
der Berufsgenoſſen, der Staatsbürger gegeneinander wie gegenüber 
dem Gemeinweſen, der Obrigkeit; die Schlichtung bürgerlicher 
Streitigkeiten wegen äußerer Sachen und perſönlicher Leiſtungen; 
die Strafe, welche ein beſtimmtes Vergehen oder Verbrechen gegen 
die herkömmliche Ordnung treffen ſoll, wie die Art des Strafvoll- 
zugs; ſchließlich auch das Verhalten verſchiedener Völker und 
Staaten zueinander in Krieg und Frieden: dieſes und ähnliches 
beſtimmt ſich ſo lange durch bloßes Gewohnheitsrecht, bis die Ver— 
wicklung der äußeren Verhältniſſe, entſtehende Unordnungen, 
ſchwankende Unſicherheit des Urteils u. dgl. zur zuſammenfaſſenden 
Ordnung und ſchriftlichen Fixierung des überlieferten Brauchs und 
ſeiner zeitgemäßen Anderungen drängen. Auf jene früheren, ein⸗ 
facheren Verhältniſſe mag vielfach des Tacitus Wort von den 
alten Germanen zutreffen, daß bei ihnen gute Sitten mehr ver- 
mögen als anderswo gute Geſetze. — Aber auch die beſten Sitten 
und Geſetze verlieren mit der Zeit ihre Angemeſſenheit an die ſich 
ändernden Verhältniſſe und damit ihre Kraft und Geltung. Während 
nun die Sitte in ſtiller Umwandlung dem Wechſel der Bedürf⸗ 
niſſe und Anſchauungen folgt, müſſen die Geſetze in bewußter Über⸗ 
legung und vielleicht ſtürmiſcher Beratung abgeändert und ver- 
beſſert werden. Dadurch wie durch die wohlüberlegte Anwendung 
der allgemeinen Geſetze auf den einzelnen Fall erhält das ſeiner 
Beſtimmung nach praktiſche, die Wohlordnung der äußeren Lebens- 
verhältniſſe bezweckende Recht im Unterſchied von der Sitte einen 
immer ſtärker werdenden Einſchlag gedankenmäßiger Art, 
welcher es mit der öffentlichen Meinung in nähere Beziehung 
bringt; dieſe Beziehung hat in der neuzeitlichen Einrichtung von 
Schöffen⸗ und Geſchwornengerichten einen formellen Ausdruck ge- 
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funden. — Übrigens iſt das Recht ſchon von Haus aus nicht nur 
die ſtaatlich ſanktionierte und erzwingbare Form des 
äußeren Verhaltens der Bürger, ſondern auch die öffentlich 
feſtgeſetzte Beurteilungsweiſe des Handels und Wandels der 
Leute ſeitens der dazu beſtellten Richter. In beiden iſt es weſent⸗ 
lich normativ, ſofern es im voraus die dem öffentlichen Wohl 
und Willen entſprechende Art und Weiſe des Verhaltens, des Tuns 
und Laſſens, des Urteilens und des Leidens (in der zuerkannten 
Strafe) durch eine gemeinſame, alle bindende Richtſchnur zu regeln 
ſucht, ähnlich wie Kunſtregeln die Ausübung einer Kunſt, metho⸗ 
diſche Grundſätze den Betrieb einer Wiſſenſchaft. Wie weit das 
Geſetz auch die Wirklichkeit beherrſcht, das hängt teils von der 
Vollmacht und Tatkraft der das Recht handhabenden Obrigkeit, 
teils von der Macht der das Geſetz tragenden oder hemmenden 
Sitte ab. 

Die Sitte ihrerſeits iſt in erſter Linie ein Sein, eine tat- 
ſächliche Beſchaffenheit menſchlichen Tuns und Treibens, erſt in 
zweiter Linie ein Sollen, das die Einzelnen verpflichtet, die 
Widerſtrebenden richtet, wozu ſie der öffentlichen Meinung bedarf. 
— Außerdem erſtreckt ſich die Sitte weiter als das Recht, 
auf manches vom Geſetz freigelaſſene Gebiet des privaten und 
ſozialen Lebens. 

Wir haben nun dem beweglichen Element gemeinſamer, wenn 
auch geteilter Arbeit, gemeinſamen oder gegenſeitigen Genuſſes die 
feſteren Formen, Erzeugniſſe und Hilfsmittel hinzugefügt, welche 
teils dem produktiven, ſchaffenden, teils dem rezeptiven, genießenden 
Verhalten der menſchlichen Geſellſchaft entſpringen oder dienen: die 
Produkte von Landwirtſchaft, Gewerbe und Handel, die Gebilde 
der Kunſt und Wiſſenſchaft, mit ihren Werkzeugen und Samm— 
lungen; ferner die teilweiſe durch die eben erwähnten Faktoren der 
materiellen und geiſtigen Kultur, aber auch durch den ſozialen Ver- 
kehr und den Einfluß der verſchiedenen auf die Bearbeitung, Ord— 
nung und Leitung der perſönlichen Welt gerichteten Gemeinſchaften 
erzeugten und beſtimmten Mächte der Literatur und Preſſe, der 
öffentlichen Meinung und Weltanſchauung, der intellektuellen, 
äſthetiſchen und geſellſchaftlichen Bildung, der Sitte und des Rechts. 
Daß alle dieſe Gebilde in vielſeitigem Zuſammenhang miteinander 
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verflochten ſind, daß insbeſondere z. B. die Preſſe und öffentliche 
Meinung eines Volkes mit deſſen Sitte und Rechtsordnung, auch 
Rechtſprechung in reger Wechſelwirkung ſtehen, bedarf a feiner 
weiteren Ausführung. 

Mit dem bisherigen haben wir die mannigfachen Übungsfelder 
vollkommener Chriſtengeſinnung in dieſer Welt in möglichſt über- 
ſichtlicher und der Natur der Sache entſprechender Gliederung zu 
beſchreiben verſucht. Und zwar erſchien dem Verfaſſer gerade dieſe 
mehr formale Arbeit der Dispoſition des reichen und etwas un— 
gefügen Stoffes hier wie in ſeiner S. 2 angeführten Schrift wohl 
der Mühe wert, da auch die beſten Darſtellungen der chriſtlichen 
Ethik eben in dieſem, wenn auch verhältnismäßig untergeordneten 
Punkt oft wenig befriedigen. Es iſt ja eine doch wohl auf einen 
Mangel in dieſer Beziehung hinweiſende Tatſache, daß „über die 
Geſtaltung des ethiſchen Syſtems bei weitem kein ſo großes Maß 
der Übereinſtimmung herrſcht, als dies hinſichtlich der Dogmatik der 
Fall iſt“ (Kirn im Artikel „Ethik“ des Calwer Kirchenlexikons). — 
Mit der vorſtehenden Dispoſition des Stoffes der ſozialen Ethik 
in der früher angegebenen Begrenzung des Begriffs (S Darſtellung 
des normalen Verhaltens der einzelnen chriſtlichen Perſönlichkeit 
gegenüber den verſchiedenen Gemeinſchaftsformen, Aufgaben, Gütern 
und Erzeugniſſen der empiriſchen menſchlichen Geſellſchaft) iſt die 
Aufgabe des Verfaſſers erſchöpft. 

Wie jene chriſtliche Grundgeſinnung der Welt gegenüber auf 
den einzelnen Gebieten der menſchlichen Geſellſchaft zur Anwendung 
und Betätigung komme, wie ſich alſo ein Chriſt, der zum voll- 
kommenen Mannesalter Chriſti ausgereift wäre, verhalten müßte 
zu bzw. in den Verhältniſſen der Kameradſchaft und Freundſchaft, 
der Ehe und Familie, des Schul- und Erziehungsweſens, des 
ſtaatlichen und kirchlichen Lebens; 

wie ferner zu den auf die Erzeugung ſachlicher Güter gerich— 
teten Berufsgemeinſchaften der materiellen und geiſtigen Kultur⸗ 
arbeit oder zu den auf den geſelligen Genuß ſolcher Güter gerich— 
teten Erholungsge ſellſchaften; 

wie ſich ein Chriſt endlich verhalten ſoll zu den Erzeugniſſen 
und Hilfsmitteln, Denkweiſen und Lebensformen der ſo gegliederten 
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Geſellſchaft: zu den materiellen Gütern und zu den geiſtigen der 
Kunſt und Wiſſenſchaft, zu Literatur und Preſſe, öffentlicher 
Meinung und herrſchender Weltanſchauung, zu Sitte und Recht; 
wie er in alledem auch die Übel und Leiden auf ſich nehmen 
muß, welche das geſellſchaftliche Leben in feiner tatſächlichen Be⸗ 
ſchaffenheit gerade auch für den gewiſſenhaften Chriſten mit ſich 
bringt: das alles im einzelnen zu entwickeln wäre eine jo vielum- 
faſſende Aufgabe, daß fie die Grenzen einer Abhandlung weit über- 
ſchreiten würde. Es ſei genug, den Rahmen für eine ſolche Dar- 
ſtellung ſozialer ) Ethik gezeichnet zu haben, deren Hauptinhalt ſich 
dahin müßte zuſammenfaſſen laſſen, daß ein Chriſt nach dem Vor- 
bild ſeines Meiſters (1. Joh. 2, 6; 4, 4—6. 17) und in der Kraft 
ſeines Geiſtes in der Welt lebend nicht von der Welt ſein und 
dennoch die Welt überwinden ſoll. Pfarrer Kretſchmer. 


) Die bei einer Darſtellung des normalchriſtlichen Verhaltens zur empiriſchen 
menſchlichen Geſellſchaft unvermeidliche Kritik ihres jeweiligen Zuſtandes findet 
ihre Ergänzung in der poſitiven Beſchreibung der Grundzüge einer normalen 
oder idealen Verfaſſung der menſchlichen Geſellſchaft nach ihren verſchiedenen 
Seiten. Eine ſolche Darſtellung iſt vom Mblifhen Standpunkt aus nur möglich 
unter dem Geſichtspunkt des Reiches Gottes, deſſen Vollendung zwar der zu⸗ 
künftigen Welt angehört, deſſen Weſen aber doch auch in dem Organismus einer 
chriſtlichen Geſellſchaft auf Erden verwirklicht gedacht werden kann (vgl. die 
neueren Schilderungen des tauſendjährigen Reiches). J. A. Dorner in ſeinem 
Syſtem der chriſtlichen Sittenlehre § 71 nennt ſogar die Einheit, den Geſamt⸗ 
organismus der ſittlichen Gemeinſchaften ſelber (Hausſtand, Staat, Kunſt, Wiſſen⸗ 
ſchaft, Kirche) das Reich Gottes. Gibt es auch in Wirklichkeit nirgends und 
wohl niemals auf Erden ein durchaus vollkommenes Familien-, Staats- und 
kirchliches Leben, ſo wenig als einen vollkommenen Chriſten, der das Vorbild 
Chriſti ſchon erreicht hätte (Phil. 1, 12 ff.), jo hat doch die Zeichnung des einen 
wie des anderen Ideals einen Wert teils als Strebeziel für den Willen, teils 
als Beurteilungsmaßſtab für das ſittliche Denken der Chriſten. — Wollte man 
nun den Namen „ſoziale Ethik“ auf jene Beſchreibung des chriſtlichen Ge⸗ 
ſellſchaftsideals im Licht des Reiches Gottes einſchränken, was gewiß das zweck— 
mäßigſte wäre, ſo müßten wir für den Gegenſtand vorliegender Skizze einen 
anderen Namen wählen, etwa kosmiſche Ethik, weil ja des Chriſten Stellung 
zum 16s der eigentliche Schwerpunkt einer näheren Ausführung dieſes Ent⸗ 
wurfes ſein müßte. Jedoch, wenn nur die Sache ſelbſt reinlich ausgeſchieden 
wird, bedarf es wohl überhaupt keines beſonderen Namens mehr für das Teil- 
ganze, das der Verfaſſer im Vorſtehenden zu gliedern verſuchte. 


Die Entſcheidung der Konkordienformel 
in der Lehre von der Glaubensgerechtigkeit 
in art. III beſonders gegenüber der 
Oſiandriſchen Lehre. 


® 


N. jeit dem Interim immer ſtärker ſich bemerkbar machenden 
=> Verſuche eines Teils der Lutheraner, dem Katholizismus durch 
ſtarke Lehrkonzeſſionen entgegenzukommen, beſonders der Verſuch 
einer Romaniſierung des evangeliſchen Begriffs von der iustitia 
fidei coram deo durch Andreas Oſiander, nötigten die Verfaſſer 
der Konkordienformel, die Lehre von der Glaubensgerechtig— 
keit nochmals zu entwickeln. Daneben bedrohte das entgegen- 
geſetzte Extrem der Lehre des Franz Stancarus dieſelbe Hauptlehre 
von der Gerechtigkeit vor Gott durch den Glauben an Chriſtum 
nicht weniger. Hier die rechte Mitte zu finden und den genuin 
lutheriſchen Standpunkt wieder klar feſtzuſtellen iſt der Hauptzweck 
des III. Artikels der Konkordienformel „de iustitia 
fidei coram deo“ geweſen. 

Oſianders Grundgedanke iſt dieſer: nicht der Chriſtus 
für uns, ſondern der Chriſtus in uns iſt unſerer Rechtfertigung 
Grund. Dazu kommt er durch eine eigentümliche Lehre vom Bilde 
Gottes, vom Worte Gottes, von der Gerechtigkeit Chriſti und ſeinem 
zweifachen Mittleramte. Das Bild Gottes iſt der inkarnierte Sohn 
Gottes, alſo nicht der Chriſtus an ſich. Dies Bild exiſtiert zu⸗ 
nächſt im göttlichen Geiſt als Idee (similitudo), mit der Beſtim⸗ 
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mung einmal verwirklicht zu werden. Der Menſch ſoll ja ſeiner 
Beſtimmung entſprechend Gott in ſich aufnehmen. Endliches und 
Unendliches, Menſch und Gott find aber unermeßlich weit von— 
einander getrennt, deshalb iſt der Gottmenſch das notwendige 
Mittelglied; er kann dies aber nur ſein, wenn er ohne Sünde 
blieb. Wohnte ſchon in Adam das Göttliche, ſo wurde dies doch 
durch die Sünde getrübt, ja zerſtört, von göttlicher Einwohnung 
kann nun nicht mehr die Rede fein, ebenſowenig von justitia ori- 
ginalis. Dieſe kann nur durch Mitteilung der göttlichen Natur 
des Sohnes an die Menſchen wiedergewonnen werden. Daher 
humana natura Christi nihil est nisi instrumentum, qua divina 
iustitia homini se infundit. — Das Wort Gottes iſt be⸗ 
ſchloſſen in der äußeren Predigt des Evangeliums, fährt in ihr da- 
her wie in einem Wagen, iſt ſelbſt identiſch mit dem inkarnierten 
Logos und geht durch Vermittlung des äußeren Wortes in den 
gläubigen Hörer ein, der Jeſum Chriſtum aufnimmt und dadurch 
gerechtfertigt wird. — Nur die uns einwohnende Gerechtigkeit 
Chriſti macht uns gerecht, denn non tam iniquus deus est, ut 
eum pro iusto habeat, in quo verae iustitiae prorsus nihil est. 
Glacie frigidiora docent, nos tantum propter remissionem pec- 
catorum reputari iustos et non etiam propter iustitiam Christi 
per fidem in nobis inhabitantis (disp. de iust. th. 74, 73). 
Chriſtus iſt nicht nach ſeiner menschlichen, ſondern nach feiner gött- 
lichen Natur unſere Gerechtigkeit und dieſe ſeine weſentliche, 
ewige, göttliche Gerechtigkeit, geradezu ſeine göttliche Natur, 
wenn ſie durch den Glauben in uns wohnt, wird uns zur Ge— 
rechtigkeit gerechnet. Der Menſch erhält Erlöſung und Sünden— 
befreiung durch des Gottmenſchen doppeltes Mittleramt: 
redemptio und iustificatio. — An der redemptio hat 
jeder Getaufte Teil. „Hat man einen Mohren aus der Gefangen- 
ſchaft durch Löſegeld befreit, jo find dadurch auch feine Nach— 
kommen frei.“ Ebenſo iſt es hier. Dieſe redemptio geſchah vor 
1500 Jahren, kann alſo nicht rechtfertigen, ſondern die Recht- 
fertigung kann erſt durch Aufnahme des Heils zuſtande kommen, 
welche der Glaube bewirkt. Mithin iſt unſere iustificatio 
nicht eine Folge des Verſöhnungstodes Chriſti, ſondern ſeiner 
weſentlichen göttlichen Gerechtigkeit ſelbſt, die in uns wohnen muß. 
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— Stancarus vertrat das entgegengeſetzte Extrem: die Recht⸗ 
fertigung gründet ſich lediglich auf den von Chriſto als Menſchen 
geleiſteten Gehorſam. Es konnte Chriſtus doch nicht geringer ſein 
als der Vater; das wäre er aber, wenn er als Gottmenſch habe 
ſterben müſſen, vielmehr komme das Sterben allein der menſchlichen 
Natur zu. Sein Satz excludo naturam divinam ab officio sa- 
cerdotii et mediationis Christi, sed non a persona eius ſollte 
dem Vorwurf begegnen, daß er alſo keine Menſchwerdung des 
Gottesſohnes annehmen könne. Aber es iſt offenbar, daß wie 
dort der alte Eutychianismus, hier der nicht weniger verhängnis- 
volle Nestorianismus von neuem die Kirche bedrohte, denn von 
Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in Chriſto kann dann nicht 
mehr die Rede ſein. 

Zunächſt weiſt die Konkordienformel die beiden gleich 
irrigen Anſchauungen Oſianders und Stankari von der Perſon 
Chriſti und ſeinem Mittlerwerk ab und lehrt: Chriſtus iſt unſere 
Gerechtigkeit totus, secundum utramque naturam in sola vide- 
licet oboedientia sua Epit. 3, denn nur der ganze Chriſtus, der 
wahrer Gott und wahrer Menſch geweſen, habe die Verſöhnung 
und Erlöſung der fündigen Menſchheit vollbringen können: humana 
enim natura sola, sine divinitate ... divinitas vero sola, sine 
humanitate inter deum et nos mediatoris partes implere non 
potuisset: Sol. Decl. 56. Die Rechtfertigung iſt eben nicht Heili⸗ 
gung, feine iustitia infusa; unſere Gerechtigkeit gründet ſich auf 
Chriſti Werk und iſt darin beſchloſſen: propter solam oboedien- 
tiam et meritum perfectissimum unius Christi Sol. Decl. 54 
cf. propter solum Christi meritum 39; propter oboedientiam 
Christi 22, und beſonders die Ausführungen auch über den foren⸗ 
ſiſchen Charakter ihrer imputatio 13—15. 23, an den Gläubigen 31. 
Aus freier Liebe hat er uns das erworben, denn er ſtand nicht 
unter dem Geſetz (non fuit legi subiectus 15). Dieſer Leidens⸗ 
gehorſam Chriſti, der den Grund unſerer Verſöhnung und 
Rechtfertigung bildet, ift ſowohl paſſiv als aktiv während ſeines 
ganzen irdiſchen Lebens geweſen, d. h. er hat das Geſetz erfüllt, 
aber auch ſeine Strafe getragen und ſomit ihm genüge getan Sol. 
Decl. 57. Dieſer ſtellvertretende Gehorſam iſt alſo nicht bloß 
unſerer Redemptio — wie Oſiander meinte — ſondern auch 
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unſerer Tustificatio Grund, daher die häufigen Wiederholungen: 
oboedientia et passio 56, oder tota oboedientia 55, oder per- 
fectissima oboedientia 56, oder oboedientia, passio et resur- 
rectio 14 bzw. mors 32 oder gar alles zuſammen 9. So erſcheint 
hier das Tun Chriſti neben ſeinem Leiden beſonders betont, weil 
der ſtellvertretende Gehorſam Chriſti Oſiander gegenüber beſonders 
hervorgehoben werden mußte, um die richtige Rechtfertigungslehre 
feſtzuhalten. Von einer ſolchen Unterſcheidung des Leidens und 
des Tuns Chriſti zu unſerer Rechtfertigung wiſſen die älteren Be⸗ 
kenntniſſe nichts, und hier iſt ein erfreulicher Fortſchritt der 
Lehrbildung zu bemerken. Der Begriff der Rechtfertigung 
ſelbſt war ſchon in den älteren Bekenntniſſen als ein a peccatis 
absolvere, iustum pronuntiare (sensu forensi) beſtimmt und wird 
ebenſo Sol. Decl. 17 wiederholt. Darauf, daß die Rechtfertigung 
beſtehe in der Zurechnung dieſer Gerechtigkeit Chriſti an die 
Gläubigen wird, als auf den zentralen Hauptpunkt des Ar⸗ 
tikels, Epit. 4—5. Sol. Decl. 4. 9. 15. 17 nachdrücklich hingewieſen. 
Dieſe imputatio fällt zuſammen mit der remissio peccatorum Sol. 
Decl. 23. Die Gnade Gottes, welcher die Sendung Chriſti zu 
danken iſt, ift wie Grund fo Folge der Verſöhnung ib. 31—32. 
Das Mittel, wodurch wir Chriſti Gerechtigkeit erlangen, iſt der 
Glaube, und zwar sola, ohne alle Werke Epit. 5. 10. Sol. Decl. 
36 cf. 52 — 53 (bei. gegen Major und Menius gerichtet). Das 
Weſen dieſes Glaubens beſchreiben Sol. Decl. 10—14, die Güter, 
die erlangt werden 16; weil die vere credentes das Verdienſt 
Chriſti im Glauben ergreifen, haben ſie reconciliationem cum deo, 
remissionem peccatorum, dei favorem, adoptionem filiorum et 
hereditatem vitae aeternae 16. Aber jo gewiß dieſer Glaube 
das medium, durch welches wir das vom Evangelium Verheißene 
ergreifen, iſt, jo gewiß iſt er ein donum dei 10—11, und nicht als 
bonum opus, sed quia in promissione evangelii meritum Christi 
apprehendit et amplectitur 13, bewirkt er unſere Rechtfertigung. 
Voran geht dieſem Glauben die contritio Sol. Decl. 26. 36 

cf. 64 (poenitentia), nachfolgen muß ihm die caritas 27. Der 
Glaube allein, nicht Buße und Erneuerung, iſt das Werkzeug, 
das Verdienſt Chriſti anzunehmen (unicum medium et instru- 
mentum) 31. Danach iſt Rechtfertigung nicht mit Erneuerung zu 
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identifizieren, Epit. 8. Sol. Decl. 19. Beide Stücke ſind notwendige 
Kennzeichen des rechtfertigenden Glaubens, denn ohne vorhergehende 
Reue würde der Glaube ebenſo wie ohne folgende Erneuerung tot 
ſein Epit. 11. Sol. Decl. 26—27. In dieſer Weiſe iſt auch Pauli 
und Jakobi Lehrweiſe zu verſtehen Sol. Decl. 42 — 43. Es iſt ſo⸗ 
nach zu leugnen, daß irgend welche ſittliche Bereitung den Menſchen 
des Verdienſtes Chriſti würdig mache, wie daß unſere Gerechtigkeit 
vor Gott ſei die Erneuerung oder die Liebe 45—47, alſo auch nicht 
die Einwohnung des göttlichen Chriſtus 54. Jeder Verſuch, etwa 
die Vergebung der Sünden oder den Glauben oder die Zurechnung 
mit dem neuen Weſen des Heils und der Liebe verbinden zu wollen, 
wird 48— 50 abgewieſen. 52 — 53 richtet ſich gegen Majors (Prof. 
in Wittenberg) und Menius' (Superintendent in Gotha) Lehre, daß 
gute Werke nötig zur Seligkeit ſeien. Die eigene Lehre wird in 
art. IV. de bonis operibus für immer ausreichend klargeſtellt. 
Unter den am Schluß erfolgenden Anathemen iſt das ſechſte dunkel, 
manche laſſen es gegen den Irrtum des Stankarus, andere gar 
gegen Melanchthon gerichtet ſein. 

Mit Recht hat die Konkordienformel Front gemacht gegen 
den Irrtum Oſianders und Stankari, die Naturen Chriſti aus⸗ 
einanderzureißen. Auch die Trennung von Rechtfertigung und 
Sündenvergebung, beſonders von Rechtfertigung und Verſöhnung 
durch Chriſtum lehnt fie ab. Mit dem erſteren war auch die ein- 
ſeitige Beziehung der Rechtfertigung auf die eine oder die andere 
Natur in Chriſto abgewieſen. Endlich wird die irrige Ineinander— 
miſchung von Rechtfertigung und Erneuerung beſeitigt. Dagegen 
waren die lutheriſchen Theologen im Irrtum, wenn ſie Oſiander 
Pantheismus ſtatt Myſtizismus vorwarfen, wenn ſie in ſeinem 
Syſtem die Notwendigkeit der Inkarnierung Chriſti leugneten, wenn 
ſie endlich ſeine Lehre als Rückfall in den Katholizismus betrach— 
teten. Mithin konnten ſich die Verfaſſer des Bekenntniſſes auch 
nicht dazu aufſchwingen, in Oſianders Lehre den Verſuch zu er— 
kennen, die Notwendigkeit hervorzuheben, daß das Heil vom Menſchen 
ſelbſt aufgenommen werden müſſe als ſein eigenes Weſen, ſtatt ihm 
imputiert zu werden als fremdes Verdienſt. Wohl iſt, wie oben 
hervorgehoben wurde, der aktive Gehorſam Chriſti neben ſeinem 
Leiden beſonders betont, daß aber auch eine wirkliche Aktion des 
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Menſchen zur Aufnahme und Verwirklichung der Gnadenkräfte 
nötig ſei, wird ſchon im vorhergehenden Artikel II verneint, und 
die ganze Frage auch in dieſem Artikel nur inſofern noch berührt, 
als der forenſiſche Charakter der Rechtfertigung ſo einſeitig betont 
wird, daß auch nicht ein weniges von dem im Oſiandriſchen Lehr- 
ſyſtem liegenden Richtigen erkannt und anerkannt wird. In beiden 
Punkten hat die neuere pofitive Theologie weiter gearbeitet 
und nicht bloß in der Chriſtologie die aktive Leiſtung Chriſti, 
ſondern auch in der Soteriologie die Spontaneität des Men- 
ſchen in kraft der von der Gnade gegebenen novi motus reſtituiert. 
Nur daß arbitrium liberum von liberatum unterſchieden bleibt, 
daß Glaube und Liebe, Rechtfertigung und Heiligung nicht fon- 
fundiert werden! Denn „wo was Guts von mir geſchieht, das 
wirket nur dein göttlich Licht“. Hat einmal die Gnade den Men⸗ 
ſchen überwältigt, dann kommt doch ſeine Bekehrung und Erneuerung 
nur zuſtande, indem er mit ſeinem nunmehr befreiten Willen dem 
Wirken des Heil. Geiſtes zuſtimmt und nun mit ihm wirkt (assen- 
titur et cooperatur). Lebt ſo Chriſtus in ihm und kann er ſagen: 
nicht ich lebe, ſondern Chriſtus in mir, fo iſt allerdings der „ein- 
wohnende“ Chriſtus die Quelle ſeiner neuen geiſtlichen Kräfte (novi 
motus spirituales), aber der tragende Grund, auf den er ſich 
gründet, iſt doch Chriſtus und fein Blut, d. h. der für ihn ge⸗ 
ſtorbene und ſeine Sünden ein für allemal ſühnende Chriſtus, den 
er freilich im Glauben ergriffen hat und fortwährend immer wieder 
ergreifen muß. 


D. W. Vollert. 


Dogmengeſchichte und Katechismus. 


W. aber jener, der Geiſt der Wahrheit, kommen 

wird, der wird euch in alle Wahrheit leiten“ 
(Ev. Joh. 16, 13a). Wie der Herr dies Verſprechen erfüllt hat, 
lehrt die Dogmengeſchichte. Allerdings hat er jenes Wort 
ſeinen Apoſteln geſagt; wir dürfen aber getroſt glauben, daß es 
nicht für die Apoſtel allein beſtimmt war, ſondern für alle, ſo 
durch ihr Wort an ihn glauben würden (Joh. 17, 20). Hat doch 
der Herr verſprochen, daß er bei ſeiner Gemeinde ſein will alle 
Tage bis an der Welt Ende (Matth. 28, 19), und — er iſt bei 
uns wohl auf dem Plan mit ſeinem Geiſt und Gaben. Auch 
der Heil. Geiſt iſt deshalb nicht von der Gemeinde Jeſu Chriſti 
gewichen und leitet ſie in alle Wahrheit. 

Es bedeutet dies natürlich nicht, daß in der Gemeinde durch 
dies Innewohnen des Geiſtes jeder Irrtum vollſtändig ausgeſchloſſen 
ſei. Das würde ſchon für die erſten Jünger des Herrn nicht zutreffend 
ſein. Die Sünde bringt naturgemäß auch Irrtümer in die Gemeinde; 
einzelne davon haben ſich jahrhundertelang erhalten. Aber dies 
dürfen wir glauben, daß unter der Leitung des heiligen Geiſtes die 
Gemeinde gelernt hat, mit richtigem Takte Wahrheit und Unwahr⸗ 
heit zu unterſcheiden. Orr!) bemerkt, daß auch hier eine Evolution 
ſtattfindet, mit einem „survival of the fittest“. 

Wenn dies wahr iſt, ſind drei Auffaſſungen der Dogmen⸗ 
geſchichte ausgeſchloſſen. 

1. Die falſch-pragmatiſche, welche die Geſtaltung der Dog⸗ 
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matik allein abhängig macht „von Zeitvorſtellungen, klimatiſchen 
Verhältniſſen, perſönlichen Stimmungen, Leidenſchaften, Hofkabalen, 
Prieſterbetrug, Mönchsfanatismus“.“) 

2. Die Meinung, daß die Dogmengeſchichte nichts ſei als 
eine Geſchichte von Entartung und Verderben, jo daß, nach Harnack), 
die Dogmengeſchichte „das geeignetſte Mittel biete, um die Kirche 
von dem dogmatiſchen Chriſtentum zu befreien“. 

3. Im engſten Zuſammenhange mit 2, daß die Kirche und der 
einzelne Chriſt beim Suchen, Begründen und Formulieren der Wahr- 
heit mit den im Verlauf der Geſchichte gewonnenen Reſultaten 
nichts zu tun hat, ſondern immer nur zurückkehren muß zur Heil. 
Schrift, das heißt für viele: zu einzelnen Stellen im N. T., welche 
man noch als Evangelium Jeſu anerkennen will. 


Noch ein anderes aber folgt aus der Tatſache, daß der Heil. 
Geiſt die Kirche in die Wahrheit leitet. Man muß erwarten, daß 
in der Dogmengeſchichte auch ein Gedankengang gefunden wird. 
Es iſt ein Erziehungswerk, welches der Heil. Geiſt an der 
Gemeinde tut. Sie mußte lernen, ſich ihres eigenen Lebens be— 
wußt zu werden, wie Harnack die Scholaſtik „bewußt gewordene 
und exponierte Frömmigkeit“ nennt.?) So will auch die Erziehung 
einem Kinde helfen, ſich ſeiner ſelbſt und ſeines Lebens bewußt zu 
werden. Das Kind nimmt das Leben wahr in ſeiner tauſendfachen 
Geſtaltung, es genießt, es leidet. Aber ſeine Vorſtellungen 
vom Leben ſind unklar, unrichtig. Allmählich muß es ſich deſſen 
bewußt werden, was es eigentlich ſieht, hört und fühlt, muß es 
lernen, richtig in Worten zu ſagen, was das Leben ihm iſt. Dazu 
müſſen Unterricht und Erziehung ihm helfen. 

Gerade jo mußte auch die Kirche erzogen werden. Das Chriften- 
tum, wie Chriſtus es gebracht hat, war Lehre, Wahrheit. Es 
wurden aber darin nicht genau und feſt beſtimmte dogmatiſche 
Formeln gegeben, ſondern Kraft zur Seligkeit, ein Lebensprinzip, 
ein neues Leben.“) Dieſe Kraft, dieſes Leben hatten und 
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fühlten die Gläubigen, aber ohne davon die richtige 
Erkenntnis zu haben. 

Daß „das Maß der Heilserkenntnis in den chriſtlichen Ge⸗ 
meinden der Anfangszeit, nach dem Hingang der Apoſtel, der in 
dem Schriftworte derſelben erſchloſſenen Tiefe und Höhe“ nicht 
entſprach, erhellt, wie Thomaſius bemerkt,!) aus den Schriften der 
ſogenannten apoſtoliſchen Väter, und die Frage, wie dieſe Er- 
ſcheinung zu erklären ſei, beantwortet er u. a. mit dem Hinweis auf 
das Geſetz der Entwicklung: „Daß die Kirche in eine Ent- 
wicklung auch nach der Seite der Erkenntnis und Lehre eingehen 
ſollte, liegt in ihrem Weſen und Beruf. Es iſt der gottgewollte Weg. 
Dieſe Entwicklung unterſcheidet ſich dadurch von dem wunderbaren, 
durch unmittelbare Gottesoffenbarung geſetzten Anfang, daß jetzt 
auch die menſchlich- natürlichen Faktoren und Vermittlungen ein⸗ 
treten ſollten, um das göttlich Gegebene ſich zu aſſimilieren und 
zu durchdringen“. 


Die Kirche mußte, wie geſagt, ſich ihres eigenen Lebens bewußt 
werden. Dieſes Leben iſt eine Tatſache, und der Urſprung, der 
Grund und die Kraft dieſes Lebens müſſen deshalb auch Tatſachen 
ſein. Dieſe Tatſachen mußte der menſchliche Geiſt in der Gemeinde 
kennen lernen und ihre Wahrheit verſtehen. 

Bei dieſer Erziehung und Entwicklung gibt es zwei maß⸗ 
gebende Faktoren: das vom göttlichen Worte bezeugte Heil und 
den menſchlichen Geiſt, der das Wort im Glauben ſich an⸗ 
geeignet hat.?) Auch die Arbeit des menſchlichen Geiſtes darf nicht 
außer acht gelaſſen werden. Die Reaktion gegen Rationalismus 
und Scholaſtik hat wohl einmal zuwege gebracht, daß man mit 
einer gewiſſen Verachtung von der menſchlichen Vernunft ſprach. 
Das iſt nicht recht. Auch die Vernunft, auch die Wiſſenſchaft iſt 
eine Gabe Gottes, welche der Menſch benutzen muß, um über die 
großen Taten Gottes nachzudenken und ſie durchzudenken, und ſie 
muß als ſolche von uns geſchätzt werden. Selbſt den Scholaſtikern 
iſt von Männern wie Luther, Semler und Ullmann noch Lob ge- 
zollt worden.“) 


1) A. a. O., I, S. 31 u. f. ) A. a. O., I, S. 37. 3) Thomaſius, I, S. 4. 
) Hagenbach a. a. O., II, S. 14: Über die ungerechte e der 
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Wie nun Gott den Menſchen verſchiedene Gaben gegeben 
hat, ſo auch den verſchiedenen Völkern. Und es iſt beſonders der 
griechiſche Geiſt, der zur Entwicklung des chriſtlichen Dogmas 
beigetragen hat. — Wie ſollte es anders? Es war ja der Geiſt 
des Volkes, welches einen Plato und Ariſtoteles hervorgebracht! 
Der Name „Jeſus von Nazareth, der Juden König“ wurde auch 
in der griechiſchen Sprache am Kreuze geleſen. Auch die Griechen 
ſollten mit ihrer Gabe Jeſu als ihrem Könige dienen. 

Grundſatz jeder Erziehung iſt aber, daß nicht alles auf 
einmal gelehrt wird. Und wer von der Dogmengeſchichte auch nur 
eine ganz oberflächliche Kenntnis hat, der weiß, daß ſie in ver⸗ 
ſchiedene Perioden eingeteilt werden kann und daß in jeder Periode 
ein beſonderes Lehrſtück in den Vordergrund tritt. In der Regel 
entſteht darüber ein Streit, deſſen Ende die Feſtſtellung eines Dog⸗ 
mas iſt. Im Keime iſt die ganze Dogmatik in der Heil. Schrift 
gegeben, aber wenn der menſchliche Geiſt darüber nachdenkt, ent⸗ 
ſtehen Irrtümer, weil eben dieſer Geiſt mit einer gewiſſen Ein⸗ 
ſeitigkeit behaftet iſt. Die ganze Wahrheit des Chriſtentums 
ruht ja auf dem gewaltigen Gegenſatz: die Men ſch werdung Gottes 
in Chriſto. Jedes Stück der chriſtlichen Lehre iſt davon abhängig, 
und birgt in irgend einer Weiſe denſelben Gegenſatz in ſich. 
Die menſchliche Beſchränktheit, welche ja mit der Sünde zuſammen⸗ 
hängt, hat zur Folge, daß die natürliche Vernunft beides nicht ver⸗ 
einigen kann, und entweder auf den göttlichen oder auf den menſch⸗ 
lichen Faktor zu viel Nachdruck legt. Dadurch entſteht ein Kampf 
in der Kirche nach beiden Seiten hin, deſſen Reſultat ein Bekenntnis 
iſt, in dem beide Faktoren vereint werden und ihr gegenſeitiges 
Scholaſtiker klagt ſchon Semler: „Die armen Scholaſtici haben ſich gar 
zu ſehr müſſen verachten laſſen, oft von Leuten, die ſie nicht 
zum Abſchreiben hätten brauchen können.“ Und Luther, der die 
Scholaſtik mit ſtürzen half, ſchrieb an Staupitz: Ego Scholasticos cum judicio, 
non clausis oculis lego. . . Non 185851 omnia eorum, sed nec omnia 
probo. Ullmann nennt die ſchol. Theol. „bei ihrem Beginne einen wahren 
wiſſenſchaftlichen Fortſchritt, in ihrem ganzen Verlaufe eine 
große dialektiſche Übungsſchule der abendländiſchen Menſch⸗ 
heit, in ihrer Vollendung ein gehaltreiches, großartiges, und 


wie die gotiſchen Dome, kunſtvoll durchgebildetes Erzeugnis 
des menſchlichen Geiſtes.“ a 
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Verhältnis ſo gut wie möglich in Worten zum Ausdruck gebracht 
wird. Und dies Bekenntnis wird dann als ein feſtes Beſitztum der 
Kirche angeſehen und Abweichung von demſelben als eine Schmälerung 
des Schatzes der Kirche empfunden. 

So führt der Heil. Geiſt die Kirche, ſo ſtellt er immer wieder 
im Laufe der Zeiten in der Erziehung der Kirche einen Lehrgegen- 
ſtand in den Vordergrund und lehrt die Kirche, wie wir geſehen 
haben, beides, den göttlichen und den menſchlichen Faktor 
zu ſeinem Rechte kommen zu laſſen. 

Der Beruf der Kirche iſt deshalb: im reinen, echten Sinne 
eine Unions-Kirche zu ſein, nicht eine, in welcher Wahrheit 
und Irrtum, ſondern die beiden Seiten der Wahrheit 
geeinigt werden. Das iſt der Beruf der Kirche, das hat in jeder 
Periode der Dogmengeſchichte der Heil. Geiſt die Gemeinde gelehrt. 


In dieſer Erziehung muß aber auch ein innerer Gang, ein 
Plan zu finden ſein. Jeder Lehrer, auch jeder Religionslehrer, 
unterrichtet nach einem beſtimmten Lehrplan, meiſtens mit Benutzung 
eines kleineren oder größeren Leitfadens. 

Für die lutheriſche Kirche iſt dieſer Leitfaden der Katechis⸗ 
mus Luthers. 

Wenn wir nun aber den Verſuch machen, die Dogmengeſchichte 
auf die einfachſte Weiſe in Perioden einzuteilen, dann kommen wir 
zu dem überraſchenden, merkwürdigen Ergebnis, daß der Gang der 
Dogmengeſchichte genau derſelbe iſt wie der des luthe— 
riſchen Katechismus. In der Natur iſt bekanntlich ein Blatt am 
Baume ein Bild des ganzen Baumes. Auch von der Chriſtenheit ſagt 
Luther, in der Auslegung des dritten Artikels, daß der Heil. Geiſt an 
ihr tut, was er an jedem einzelnen Chriſtenmenſchen tut („beruft, er⸗ 
leuchtet, heiligt, erhält“). Die ganze Chriſtenheit hat auch den Katechis⸗ 
mus lernen müſſen, wie ein Blick uns lehren kann, wenn wir die 
dogmengeſchichtlichen Perioden und die Hauptſtücke des Katechis⸗ 
mus nebeneinander ſtellen: 

Perioden. Katechismus. 

I. Der Kampf in der apoſtoliſchen Kirche. Das Geſetz. 
Über die 1 des Geſetzes des Alten 
Bundes. 
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Perioden. Katechismus. 

II. Der Kampf mit den Gnoſtikern. Die Der erſte Artikel. 
Lehre von der Schöpfung. 

III. Der arianiſche (neſtorianiſche, eutych. Der zweite Ar⸗ 


uſw.) Streit. tikel. 
IV. Der pelagianiſche Streit. Über die Der dritte Ar⸗ 
Frage, in welcher Kraft der Menſch zum Glauben tikel. 


und zur Bekehrung kommen kann. 

V. Der Kampf der Reformation. Über Das Vaterunſer. 
das Recht und die Freiheit eines Chriſten⸗ 
menſchen zum Vater zu kommen. 

VI. Der Kampf der Reformationskirchen, Die heiligen 
welcher ſich zuſpitzt im Kampfe um die heiligen Sakramente. 
Sakramente. 

Man ſieht es klar und deutlich. Jedes Kind, das den 
Katechismus lernt, lernt im kleinen und in kurzer 
Zeit, was der Heil. Geiſt die ganze Chriſtenheit im 
Laufe der Jahrhunderte gelehrt hat. 

Wenn wir über dieſe verſchiedenen Perioden noch einzelne 
Bemerkungen hinzufügen um darauf hinzuweiſen, wie jedesmal die 
Kirche gelernt hat, die göttliche und die menſchliche Seite der Wahr⸗ 
heit nicht zu trennen, ſondern ihre höhere Einheit zum Ausdruck 
zu bringen, ſo können wir uns bezüglich der erſten am kürzeſten faſſen. 


Daß der große Kampf, den der Apoſtel Paulus innerhalb der 
Kirche zu kämpfen gehabt hat, über die Bedeutung des moſaiſchen 
Geſetzes für den Chriſten geführt wurde, iſt bekannt. Paulus 
lehrte, daß der Chriſt frei iſt vom Geſetz. Und dennoch beteuerte 
er: „Heben wir denn das Geſetz auf durch den Glauben? Das ſei 
ferne! Sondern wir richten das Geſetz auf“ (Röm. 3, 31). Dies 
war auch völlig übereinſtimmend mit dem Worte des Herrn: „Ihr 
ſollt nicht wähnen, daß ich kommen bin, das Geſetz oder die Pro- 
pheten aufzulöſen. Ich bin nicht kommen aufzulöſen, ſondern zu 
erfüllen“ (Matth. 5, 17). 

Chriſtus iſt gekommen, das Geſetz zu erfüllen in dreierlei Hin⸗ 
ſicht, 1. darin, daß er allein in Vollkommenheit ein Leben nach 
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dem Geiſte des Geſetzes gelebt und auch dieſen Geiſt in ſeiner 
ganzen Tiefe gelehrt hat; 2. darin, daß er das Recht des Ge— 
ſetzes in ſeiner ganzen Majeſtät und Gewalt beſtätigt hat, indem 
er ſelber das Opfer ſeines Lebens und Todes dargebracht hat, um 
dieſem Rechte Genugtuung zu verſchaffen; 3. daß er durch den 
Glauben an ihn das Motiv in die Herzen der Seinen bringt, durch 
welches allein ſie das Geſetz auch ſelbſt erfüllen können, nämlich 
die Liebe. Solange die Sünde nicht geſühnt iſt, bleibt immer 
noch eine gewiſſe Furcht im Herzen, und „Furcht iſt nicht in der 
Liebe; die völlige Liebe treibt die Furcht aus“ (1. Joh. 4, 15). Wenn 
aber der Menſch frei wird vom Rechte und Fluche des Geſetzes, 
dann erſt kann die Liebe in ihm geboren werden, welche die Er- 
füllung des Geſetzes iſt. 

Der Kampf ums Geſetz mußte nach zwei Seiten hin geführt 
werden, wider die Judaiſten, welche den Menſchen durch das 
Geſetz ſich ſelbſt rechtfertigen laſſen wollten, und wider die Anti- 
nomianer, welche das Heil nur Gott zuſchreiben wollten, aber 
außer acht ließen, daß auch im Menſchen Gott ſein Heil wirken will. 

Der Kampf war ſchwer und endete damit, daß — noch nicht 
in einem Bekenntnis, ſondern in Worten mit apoſtoliſcher Voll- 
macht — die Einheit der beiden Anſchauungen feſtgeſtellt wurde: 
Der Chriſt iſt frei vom Geſetz, aber in der Liebe erfüllt er das Geſetz. 

In der Theorie iſt dies auch Bekenntnis der Kirche ge— 
blieben. Daß in der Praxis noch oft in der Kirche Nomismus 
und Antinomismus geherrſcht haben, iſt bekannt. Freilich, die beiden 
gehen leicht zuſammen. Wenn der Menſch durch des Geſetzes Werke 
ſelig werden will, iſt es unmöglich, das Geſetz in ſeiner ganzen 
Schwere und ſeinem vollen Umfange gelten zu laſſen, und ſtellt ſich 
gewiſſermaßen von ſelbſt ein Antinomismus ein. 


In den zweiten Zeitabſchnitt der Dogmengeſchichte fällt der 
Kampf mit den Gnoſtikern. 

Natürlich iſt es weder möglich noch nötig die verſchiedenen 
gnoſtiſchen Syſteme hier aufzuführen. Es wird aber wohl nicht 
auf Widerſpruch ſtoßen, wenn wir ſagen, daß der Kampf dem 
erſten Artikel des Apoſtoliſchen Glaubens galt. Blasphe- 
mia Creatoris, fo haben Kirchenväter den Gnoſtizismus ge⸗ 
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nannt. „Es handelt ſich, jagt Thomaſius,) um das Verhältnis 
von Gott und Welt, von Geiſt und Materie, von dem Unendlichen 
und Endlichen, um Weltentſtehung, Weltentwicklung und Weltende.“ 
Und Harnack nennt als Grundlehren des Gnoſtizismus folgende “: 
„1. die über alles Denken erhabene, beſtimmungsloſe und unend- 
liche Natur des göttlichen Urweſens, 2. die dem göttlichen Weſen 
entgegengeſetzte böſe (nicht ſeiende) Materie, 3. die Fülle göttlicher 
Potenzen (Aonen), die teils als Kräfte, teils als reale Ideen, teils 
als relativ ſelbſtändige Weſen gedacht, in der Form von Ab— 
ſtufungen die Entfaltung und Offenbarung der Gottheit darſtellen, 
aber zugleich den Übergang des Oberen in das Untere ermöglichen 
ſollen, 4. den Kosmos als eine Miſchung der Materie mit gött- 
lichen Funken, entſtanden aus einem Herabſinken dieſer in jene, 
reſp. aus dem verwerflichen oder doch von der Gottheit bloß ge— 
duldeten Unternehmen eines untergeordneten Geiſtes, daher der 
Demiurg ein böſes oder mittleres oder ſchwaches, aber reuiges 
Weſen; demgemäß iſt das Beſte in der Welt die Sehnſucht, 
5. die Befreiung der geiſtigen Elemente aus ihrer Vereinigung mit 
der Materie oder die Ausſcheidung des Guten aus der Welt der 
Sinnlichkeit durch den Chriſtusgeiſt, der in heiligen Weihen, Er⸗ 
kenntnis und Askeſe wirkſam iſt.“ 

Man ſieht, der Gnoſtizismus bewegt ſich faſt nur in Fragen, 
welche dogmatiſch zur Lehre von der Schöpfung gehören. Und 
zwar wurde von ihm die Schöpfung der Welt nicht dem Aller- 
höchſten Gott zugeſchrieben, ſondern einem niedrigeren Weſen; daher 
auch eine dualiſtiſche Weltanſchauung zum Weſen des Gnofti- 
zismus gehört. Materie und Geiſt find einander diametral ent- 
gegengeſetzt, der Leib iſt nicht der Diener des Geiſtes, ſondern ſein 
Gefängnis, der Geiſt ſoll nicht das Leben der Materie verklären, 
ſondern davon erlöſt werden. 

Es war ein großartig glänzendes Syſtem, mit einer für viele 
verführeriſchen Anziehungskraft. „Der Gnoſtizismus ſah wie eine 
tiefere geiſtreiche Auffaſſung des Chriſtentums aus, dem gegenüber 
der einfache chriſtliche Glaube wie Dürftigkeit und Beſchränktheit 
erſcheinen konnte.“ ?) Es ſchien die Verſöhnung von Chriſtentum 


II e ee. 2) A. a. O., S. 50. 
) Thomaſius, a. a. O., I, S. 85. 
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und Kultur zu fein. Aber die Kirche hat gefühlt, daß dieſe Ver⸗ 
ſöhnung nur Schein war, und daß tatſächlich in ihm das Heiden⸗ 
tum das Chriſtentum überwunden hat. „Sie wollen es“, ſagt 
Thomaſius,) „ſeines geſchichtlich-ſoteriologiſchen Charakters ent- 
kleidet, aus einer ethiſchen Heilsanſtalt für die verlorene Welt in 
ein glänzendes, Syſtem der Weltweisheit umſetzen, wollen eine Ge⸗ 
meinſchaft Wiſſender begründen, welche durch ihre Erkenntnis über 
den gewöhnlichen Chriſtenglauben und dadurch auch über die ge— 
wöhnliche chriſtliche Sittlichkeit weit erhaben ſind. — Baur ſelbſt 
bezeichnet die Gnoſis „als eine Verflüchtigung des Chriſtentums 
durch Ideen, in welchen das chriſtliche Bewußtſein in ſeiner ſchranken⸗ 
loſen Erweiterung ſeinen ſpezifiſch-chriſtlichen Charakter verlieren 
mußte.““ Der Sieg der Gnoſis würde die Auflöſung des hiſtoriſchen 
Chriſtentums geweſen ſein.?) Das hat die Kirche gefühlt; darum 
hat ſie den Gnoſtizismus bekämpft und hat daran feſtgehalten, 
daß es keine Trennung gibt zwiſchen der Schöpfung und 
Gott, zwiſchen dem Gott des Alten Bundes und dem Gott und 
Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti. Sie fand in ihrem Heilande 
und in der Schrift weder einen Gott, der in unnahbarer Ferne 
von der Welt geſchieden war, noch einen Demiurgen, der mit der 
Schwäche und dem Elend der Welt ſelbſt behaftet war, ſie kannte 
den Gott, der in heiliger Majeſtät über ſeiner Schöpfung erhaben 
iſt, aber zugleich in wunderbarer Barmherzigkeit in der Verklärung 
dieſer Schöpfung herrlich werden will. 

So hat die Kirche ſich von dem gnoſtiſchen Irrtum freigemacht 
und den erſten Artikel des Glaubens feſtgehalten: „Ich glaube an 
Gott, den Vater allmächtigen, Schöpfer des Himmels und der Erde.“ 


Wir kommen zur dritten Periode, der Zeit der chriſtologiſchen 
Streitigkeiten, des Kampfes um den zweiten Artikel. 

In der chriſtlichen Gemeinde hat es von Anfang an immer 
Anſtoß erregt, wenn von Chriſto geſagt wurde, daß er nur ein ge— 
wöhnlicher Menſch (// 8 A οοοοννο geweſen ſei. Doch hat es lange 
gedauert und heftigen Kampf gekoſtet, bevor die Kirche mit ihrem 
Bekenntnis vom Sohne Gottes fertig war. 

Dazu hat der arianiſche Streit den erſten Stoß gegeben. 


J A. en O., I S. 85. . Orr, a, a. O, OD. 
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Auch vor Arius hat es Monarchianer gegeben, und zwar 
nach zweierlei Richtung. Einerſeits gaben, um die Einigkeit Gottes 
aufrecht zu erhalten, die Ebioniten die Gottheit des Herrn preis, 
anderſeits die Sabellianer den Unterſchied zwiſchen dem Vater 
und dem Sohne. 

Im arianiſchen Kampfe aber wurde die Kirche ſich der großen 
Bedeutung dieſer Frage bewußt. Es darf wohl jetzt als allgemein 
anerkannt gelten, daß es ſich nicht um einen Wortſtreit handelte. 
Bekanntlich hat Gibbon ſich darüber geärgert, daß eines Buch⸗ 
ſtabens wegen (Öuoovorog und Ööuosovorog) die ganze Welt in Auf⸗ 
regung verſetzt wurde. Orr macht darauf aufmerkſam, daß der 
Unterſchied zwiſchen Theiſt und Atheiſt auch nur ein Buchſtabe iſt, 
und bemerkt, daß auch Carlyle daran Anſtoß genommen, aber 
ſpäter eingeſehen habe, daß im arianiſchen Streite das Chriſten⸗ 
tum auf dem Spiele ſtand.!) „Wenn die Arianer geſiegt hätten, 
wäre das Chriſtentum zu einer Legende zuſammengeſchrumpft.“ 
So Carlyle, und auch Harnack hat die hiſtoriſche Notwendigkeit 
des Kampfes eingeſehen: „Das Grundbekenntnis, ſo ſchreibt er,?) 
iſt das des Irenäus: „Wir werden göttlich um ſeinetwillen, da 
auch er unſertwegen Menſch geworden.“ Dieſes Bekenntnis, richtig 
durchdacht, fordert zwei Hauptdogmen, nicht mehr und nicht weniger: 
„Chriſtus iſt eos Öuoovorog", „dieſer Neos Ööuoovoog hat die 
ganze Menſchennatur in ſein Weſen aufgenommen und mit ſich 
in Eins gebildet.“ Und von den Arianern ſagt er:?) „Nur als 
Kosmologen ſind die Arianer Monotheiſten, als Theologen und in 
der Religion ſind ſie Polytheiſten. — Die Gegner hatten ganz 
Recht: dieſe Doktrin führte ins Heidentum zurück. — Die ortho— 
doxe Lehre dagegen hat ihren bleibenden Wert an 
der Aufrechterhaltung des Glaubens, daß in Chriſtus 
Gott ſelbſt den Menſchen erlöſt und in feine Gemein- 
ſchaft geführt hat.“ 

Das war die Schwäche des Arianismus, wie mächtig auch bis 
weilen ſeine Anhänger und Vorkämpfer waren. Das war die 
Kraft des Athanaſius (Athanasius contra mundum)). 
Deſſen war er ſich bewußt, und auch, daß er keine neue Lehre ver- 


1) Orr, a. a. O., S. 109, 110 Note. JA. a. O., S. 14. 
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kündete, ſondern die alte Wahrheit. Immer wieder berief er ſich 
auf das Zeugnis der Kirche und warf den Arianern vor, daß ſie 
etwas Neues in die Kirche einzuführen beſtrebt waren.!) 

Zu Nicäa, wo das Bekenntnis angenommen wurde: „Wahr- 
haftiger Gott vom wahrhaftigen Gott — mit dem Vater in einerlei 
Weſen“, iſt die Kirche ſich bewußt geworden, daß göttliches 
Leben ihr geſchenkt iſt, daß wir im Sohne den Vater haben, 
daß das göttliche Wort wahrhaftig Fleiſch geworden iſt. Die 
Kirche hatte gelernt, die Wahrheit zu erkennen: wahrer Gott und 
wahrer Menſch. 


Damit aber war der chriſtologiſche Streit noch nicht beendet. 
Auch was man vom Verhältnis der beiden Naturen des Herrn 
zueinander zu glauben hatte, mußte noch feſtgeſtellt werden. Die 
Geſchichte erzählt uns, wie bitter und heftig der Streit geweſen 
iſt, und öfters bekommen wir den Eindruck, daß der Streit um 
Worte oder jedenfalls um rein intellektuelle Fragen geführt wurde. 

Dennoch iſt die Frage nicht ohne Bedeutung, ob die zwei 
Naturen des Herrn, die Gottheit und die Menſchheit, wie anein- 
ander geleimte Bretter zuſammengefügt oder ob ſie „wie im glühenden 
Eiſen Feuer und Eiſen in der Kraft zu leuchten und zu brennen“? 
eins geworden find. Auch hier mußte die Kirche die wahre Ein- 
heit ſuchen. Von drei Seiten drängten ſich nämlich Irrtümer ein. 
Erſtens von Seiten des Apollinarismus. Apollinaris lehrte be⸗ 
kanntlich, daß Chriſtus einen wahren menſchlichen Leib und auch eine 
wahre menſchliche Seele habe, aber daß die Stelle des voög, der 
menſchlichen Vernunft, vom perſönlichen Logos eingenommen wurde. 
Die Kirche hat dieſe Lehre verworfen. Sie fühlte richtig, daß das 
Erlöſungswerk dadurch beeinträchtigt werde, weil das, was Chriſtus 
nicht angenommen hat, in ihm auch nicht erlöſt iſt. 

Aber auch als der Apollinarismus verworfen worden war, mußten 
noch zwei Irrtümer überwunden werden, der Neſtorianismus 
und der Monophyſitismus. Der eine lehrte die Scheidung 
der göttlichen und der menſchlichen Natur in Chriſto, der andere 
ihre Vermiſchung. Das Ende des bitteren Kampfes war, daß 


Derr, d a D, S. 112 Note. 
2) Form. Cone. VIII. De persona Christi. 66 (Müller S. 689). 


640 van Wyk, Dogmengefchichte und Katechismus. 


man im Bekenntnis die ſcheinbar einander ausſchließenden Be⸗ 
ſtimmungen nebeneinander ftellte: dovyxirwg, argererwg, adınıgerws, 
&xwetorws (unvermiſcht, ungeändert, ungeteilt, ungeſchieden). 

Sich hiervon eine deutliche Vorſtellung zu machen iſt nicht 
möglich, eine in jeder Hinſicht befriedigende Formel iſt es wahrlich 
nicht. Dennoch dürfen wir ſagen, daß die Kirche mit richtigem 
Takte die deiſtiſche Trennung und die pantheiſtiſche Vermiſchung 
verworfen und als die Kirche der Wahrheitsunion ſich bewährt hat. 


Alle dieſe Kämpfe wurden nicht allein um Buchſtaben, Worte 
oder ſelbſt Gedanken geführt. Sie hatten große, tiefgehende Be⸗ 
deutung. Mit der Perſon des Herrn iſt ja unauflöslich das Werk 
des Herrn verbunden, das Werk der Verſöhnung und Erlöſung. 

Für dieſe Lehre hat bekanntlich Anſelm von Canterbury eine 
ſolche Bedeutung erlangt, daß die Satisfaktionstheorie nach ihm 
die anſelmiſche genannt wird. Orr fängt ſelbſt mit ihm eine neue 
Periode der Dogmengeſchichte an, in welcher die Lehre von der 
Verſöhnung in den Vordergrund treten ſoll. Doch Orr ſelbſt be— 
merkt,“) daß Anſelm, ſeiner eigenen Erklärung nach, keine neue 
Lehre gebracht, ſondern nur rationellen Grund dafür gegeben hat. 
Die Satisfaktionslehre wird ja auch vor Anſelm gefunden. „Es 
würde in der Tat auch befremdlich ſein, erklärt wieder Orr, !) wenn 
die alte Kirche keine Spuren der Verſöhnungslehre gezeigt hätte, 
wo doch die Briefe des N. T. ſo voll davon ſind.“ Wir finden 
die Lehre z. B. bei Nicolaus von Methone,?) bei Athanaſius, Hila⸗ 
rius, Ambroſius, Leo u. a.?) Beſonders dem Athanaſius rühmt 
Orr nach,“) daß er faſt ganz die Lehrſätze des Anſelm antizipiert 
und die Fleiſchwerdung des Sohnes beſonders in ihrer Bedeutung 
für die Verſöhnung betrachtet habe. 

Der Kampf um den zweiten Artikel war deshalb ſo wichtig, 
weil die Lehre von der Verſöhnung unlöslich damit verbunden iſt. 
Im Grunde handelte es ſich um die Frage, ob die Kirche mit 
Luther bekennen durfte: „Ich glaube, daß Jeſus Chriſtus, wahr⸗ 
haftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch wahr- 
haftiger Menſch, von der Jungfrau Maria geboren, ſei mein Herr, 


A ee e e. 2) Hagenbach, a. a. O., II, S. 155. 
) Thomaſius, a. a. O., I, S. 406, 409, 411. ) Ae a. D., S, 2157 
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der mich verlorenen und verdammten Menſchen erlöfet hat, er- 
worben und gewonnen von allen Sünden, vom Tod und von der 
Gewalt des Teufels“. 

So hat die Kirche den N Artikel des Glaubens im Kate⸗ 
chismus gelernt. 


Wir dürfen nun erwarten, daß in der Wach egen der 
vierten, Periode der dritte Artikel, die Lehre vom Heil. Geiſte, an 
die Reihe kommen wird. Dies iſt auch in der Tat der Fall. Der 
Streit ging aber nicht über die Perſönlichkeit des Geiſtes. Im 
zweiten Artikel iſt ja auch ſchon vom Heil. Geiſt die Rede: „Der 
empfangen iſt von dem Heil. Geiſt.“ Als die wahre Gottheit des 
Sohnes feſtſtand, ſtand die des Heil. Geiſtes auch feſt. Wer das 
eine annahm, nahm auch das andere an. Jedoch war es mehr als 
folgerichtiger Lehrſatz im Bekenntnis denn aus innerlicher Lebens⸗ 
erfahrung. !) Athanaſius z. B. fühlt ſehr gut, daß, wenn der Sohn 
nicht erſchaffen iſt, e notwendig folgt, daß es auch nicht der 
Fall ſein kann mit dem Heil. Geiſte, der ja mit dem Sohne gleich⸗ 
geſtellt wird.?) Aber, ſagt Nösgen,?) „wiewohl Athanaſius die 
ſelbſtändige Perſönlichkeit und die völlige Weſensgleichheit des Heil. 
Geiſtes mit dem Sohne und mit dem Vater vertreten und zur 
Geltung gebracht hat, iſt von ihm dennoch die Eigentümlichkeit des⸗ 
ſelben als dritter Hypoſtaſe in dem einen Gott nicht völlig er- 
gründet und zum Ausdruck gebracht. Und das iſt ein Mangel, den 
abzuſtellen den weitern Vorkämpfern der Rechtgläubigkeit in der 
morgenländiſchen Kirche nicht gelungen iſt. Derſelbe iſt dieſer auch 
wohl kaum zum Bewußtſein gekommen.“ 

Die Zeit für den dritten Artikel war noch nicht da. 

Sie iſt gekommen in der vierten Periode, die wir nach 
Auguſtinus nennen dürfen. Dieſer beſpricht in ſeinem Enchi⸗ 
ridion, wie Harnack mitteilt,“) am ausführlichſten den dritten 
Artikel und Nösgen führt ein Wort des Auguſtin ſelbſt an:“) 
„De Spiritu Sancto autem nondum tam diligenter 
et studiose disputatum est.“ 


1) Vgl. D. K. F. Nösgen, Geſchichte der Lehre vom Heil. Geiſte. 1899, S. 4f. 
2) Nösgen, a. a. O. S. 45. 2) A. a. O. S. 47. 
4) A. a. O., S. 259. 5) A. a. O., S. 83. 
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Und dies war nicht Zufall oder Willkür, ſondern hatte ſeinen 
Grund darin, daß für die Kirche die große Frage auf die Tages- 
ordnung kam, worauf allein die Lehre vom Heil. Geiſte die Ant⸗ 
wort geben konnte: In welcher Kraft kann ein Menſch 
zu lebendigem Glauben und zur Bekehrung kommen? 

Die Antwort Luthers lautet bekanntlich: „Ich glaube, daß 
ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jeſum Chriſtum, 
meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann; ſondern der 
Heil. Geiſt hat mich durchs Evangelium berufen, mit ſeinen 
Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiliget und erhalten.“ 

Die alten Kirchenväter hatten wenig nachgedacht über das 
Weſen des Glaubens. Die Sache hatte die Gemeinde wohl, 
der Begriff aber fehlte. Auch in die Wahrheit hierüber ſollte 
die Kirche geleitet werden und ſie mußte die Antwort ſuchen auf 
die Frage: „Wie entſteht der Glaube, wie verhält ſich dabei die 
göttliche Gnade und das menſchliche Wirken?“ — Dieſe Frage 
hing eng zuſammen mit der Frage nach dem Weſen der Sünde, 
welche ebenfalls in dieſer Periode vom Heil. Geiſte in der Ge⸗ 
meinde durchgenommen wurde. Es war Tertullian, der zuerſt die 
Lehre von der Erbſünde mit voller Beſtimmtheit ausgeſprochen hat. 

Wir brauchen wohl nicht ausführlich die beiden Richtungen 
zu beſchreiben, zwiſchen welchen der Kampf um dieſe Frage geführt 
wurde, die Auguſtiniſche und die Pelagianiſche. Pelagius lehrte, 
daß die menſchliche Natur nicht verdorben ſei, daß die Menſchen 
ſelbſt durch böſe Beiſpiele gereizt in die Sünde fielen und in 
eigener Kraft auch den Glauben an die Gnade ergreifen dürften. 
„Du haſt uns zu Menſchen gemacht, zu Gerechten wollen wir uns 
ſelbſt machen“, jo läßt Auguſtin die Pelagianer zu Gott ſagen, !) 
und es iſt Wahrheit in dieſem Vorwurf. 

Auguſtin hingegen lehrte, daß der Glaube ſelbſt eine Gabe 
der Gnade ſei. So tief ſei das Verderben des Menſchen, daß nur 
Gott allein die Kraft zu Wiedergeburt, Glauben und Bekehrung 
geben könne. Treffend jagt Thomaſius,?) daß „auf den Haupt⸗ 
punkt hin angeſehen der Kampf zwiſchen Pelagianismus und 
Auguſtinismus dieſelbe Bedeutung hat wie der arianiſche und 


) Thomaſius, a. a. O., I, S. 551. 2) S. 503. 
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neſtoriſche: es handelte ſich auch hier um die Fundamente des 
Chriſtentums. Es war die Frage: ob von der eigenen Kraft und 
Selbſttätigkeit des Menſchen oder von dem übernatürlichen Walten 
der göttlichen Gnade alles Heil abhänge, mit anderen Worten, ob 
das Chriſtentum eine nur relative oder abſolute Bedeutung für 
die Seligkeit habe.“ 

Auguſtin ſcheute, wie bekannt, auch die Konſequenz der 
Prädeſtination nicht: Wenn Gottes Gnade es iſt, die uns 
ſelig macht, dann muß es Gottes Ungnade ſein, wenn er es nicht tut. 

Den Verlauf des Kampfes können wir hier nicht verfolgen. 
In der Kirche hielt man ſich — in der Regel die Minorität — 
an den auguſtiniſchen Satz, daß die Gnade allein ſelig macht, mit 
der Prädeſtination als logiſcher Folgerung, oder man machte mit 
Pelagius, „die Natur fromm“ (Conf. August. Art. II), um die 
Freiheit des Menſchen zu behaupten. So iſt es geblieben das 
ganze Mittelalter hindurch. Als die lutheriſche Kirche den Mut 
hatte, die beiden Wahrheiten, die einander auszuſchließen 
ſchienen, nebeneinander zu ſtellen: „Nur die Gnade kann 
den Glauben wirken“, und: „dieſe Gnade iſt für alle da“, da 
erſt erfüllte die Kirche ihren Beruf, und fügte im Glauben zu⸗ 
ſammen, was menſchlich irrende Vernunft nicht zu einigen vermochte. 

In der Lehre vom Wort und Sakrament hatte ſie freilich 
auch das Licht, wodurch der Gegenſatz, wenn auch nicht als voll- 
kommen gelöſt, ſo doch auch nicht als unverſöhnlich erſchien. 


Im dritten Artikel ſpricht das Credo auch noch von der 
Kirche, von der Vergebung der Sünde und von der Auf— 
erſtehung des Fleiſches. 

Auch für die Lehre von der Kirche hat Auguſtinus zuerſt 
die Hand an den Pflug gelegt, und zu eingehenderen Beſtimmungen 
angeregt. Sein größtes Werk handelt ja über den Staat 
Gottes (De civitate Dei), deſſen Offenbarung er in der 
katholiſchen Kirche ſah. Auf deren äußere Kirchenform oder, 
beſſer geſagt, auf deren Klerus übertrug er, was die Schrift von 
der Gemeine des Herrn jagt. „Wie hoch, jagt Nösgen, ) von 
Auguſtin aber auch einerſeits illa ecclesiae compag es — 


) A. a. O., S. 97. 
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quae in membris Christi per connexum et con- 
tactum crescit in incrementum Dei — geſtellt wird, 
ſo bleibt der ſein Lehren und Denken beherrſchende Grundgedanke 
dennoch die empiriſche Kirche als äußere Kirchengemeinſchaft in 
vulgär⸗katholiſcher Anſchauungsweiſe mit ihrer das Heil vermittelnden 
Dienerſchaft und Repräſentation.“ “) 

Jedoch fehlt ihm nicht ganz das Bewußtſein, daß die lebendige 
Gemeine des Herrn noch etwas anderes iſt, die invisibilis cari- 
tatis compages, die Gemeine der Heiligen.?) Und indem er 
wider die Manichäer ſeinen Glauben an die Schrift auf die 
Autorität der Kirche gründete, erklärte er ſpäter im Kampfe wider 
die Donatiſten, die ſich ſelbſt die wahre Kirche nannten, daß keine 
Konzilien, Biſchöfe oder Wunder die Echtheit der Kirche beweiſen, 
ſondern nur das Geſetz und die Propheten, und das Wort Chriſti.“) 

Auguſtin hat ſelbſt wohl nicht gefühlt, daß in ſeiner Theologie 
dieſe beiden Gegenſätze unverſöhnt einander gegenüberſtanden. Auch 
hier mußte die Kirche warten, bis die Reformation das wahre 
Licht ſcheinen ließ, und den Unterſchied, aber auch die Ein— 
heit der ſichtbaren und der unſichtbaren Kirche verſtehen lehrte. 

Die Bedeutung der Vergebung der Sünden iſt, nach 
Harnack, bei Auguſtin zwar nicht völlig zu ihrem Rechte ge- 
kommen;“) aber dennoch iſt, ebenfalls nach Harnack, „im dritten 
Artikel die Unbefangenheit und Sicherheit, mit der eine immer 
währende Sündenvergebung in der Kirche gelehrt wird, die Haupt⸗ 
ſache und das Neue“.“) 

Und von der Auferſtehung des Fleiſches berichtet 
Hagenbach,“) daß fie ſeit Hieronymus und Auguſtinus herrſchende 
Kirchenlehre geblieben iſt. (Schluß folgt.) Pfarrer van Wok. 


) Vgl. auch Thomaſius, a. a. O., I, S. 583 ff. 
2) Thomaſius, a. a. O., I, ©. 595. 
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A. Deichert'ſche Derlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Soeben erſchien: 


Die 
Auferſtehung JIefu Chriſti. 


Von 
D. Ludwig Ihmels, 


Profeſſor der Theologie in Leipzig. 


1. und 2. Auflage. 


Preis: M. —.50. 


Die Grundwahrheiten 


chriſtlichen Religion. 


Von 
Reinhold Seeberg. 


Vierte mehrfach verbeſſerte Auflage. 
M. 3.—, eleg. geb. M. 3.80. 


Demnächſt erſcheint: 


Kähler, del e S, Dogmatische Zeitfragen. 


2. gänzlich umgearbeitete Auflage. I. Band. Zur Vibelfrage. ca. 23 
Bogen. ca. M. 7.50. 


Abgeſehen vom Titel und der äußeren Erſcheinung unterſcheidet ſich dieſe 2. Auflage der 
„Dogmatiſchen Zeitfragen“ ſehr weſentlich von der 1. Auflage. 

Der Inhalt der 2. Auflage des I. Bandes iſt ein ganz anderer als der der erſten 
Auflage, er beſchäftigt ſich ausſchließlich mit der Bibelfrage und bringt die ſchon länger ver⸗ 
ſprochene Geſchichte der Bibel. — Band II (Methodologiſche und prinzip. Erörterungen) 
und Band III (Ausführung über einzelne Dogmen) befinden ſich in Vorbereitung. — Der 
jetzige Band II: Zur Verſöhnung wird von den „Dogmatiſchen Zeitfragen“ 
abgelöſt und ſoll ſpäter apart unter ſeparatem Titel folgen. 

Bei Beſtellungen, die zur Abnahme aller 3 Bände verpflichten, ermäßigt ſich der 
Ladenpreis um 10 %. 


A. Deichert'ſche Verlagsbuchholg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Soeben erſchien: 


Das Endziel der Völker und Weltgeschichte 


auf Grund der Heiligen Schrift kurz dargestellt 


bon 


Ludwig Prager. 
Preis: 2 Mark. 


Der durch ſeine Erklärung der Offenbarung Joh. u. andere eschatologiſche 
Schriften wohlbekannte Verfaſſer geht in der vorliegenden Schrift!) von der an 
und für ſich richtigen Wahrheit aus, daß in der evangel. Kirche, wenn ſie wieder 
zu Kraft u. Leben kommen u. einmal den Sieg über das Reich der Welt erlangen 
ſoll, vor allem die Autorität der ganzen heil. Schrift wieder für 
vollen Anerkennung kommen muß als einzig giltige Norm für 
Lehre, Glauben u. Leben der Chriſten. Zu dieſem Zwecke weiſt er in 
dem I. Teile dieſes Buches in aller Kürze darauf hin, daß die Bibel die Schrift⸗ 
urkunde der Selbſtbezeugungen Gottes iſt u. infolgedeſſen ein Buch un⸗ 
entbehrlicher, untrüglicher u. unwiderleglicher, weltüberwinden⸗ 
der Wahrheiten. — Im II. Teile gibt er an der Hand des A. Teſt. einen 
kurzen Überblick der Urgeſchichte der Menſchheit u. der Geſchichte Israels, ſowie 
der dem Volke Gottes anvertrauten Weisſagungen, durch deren Erfüllung das 
Endziel der Völker⸗ und Weltgeſchichie nach und nach erreicht werden ſoll. — 
Im III. Teil weiſt er nach, wie weit dieſe Weisſagungen ſchon erfüllt ſind und 
wie die übrigen ihrer Erfüllung noch entgegen gehen werden. 

Das ganze Buch bricht für die Eschatologie eine neue Bahn 
u. iſt im Grunde eine Apologie des Chriſtentums, eine geſchichtliche Recht⸗ 
fertigung Gottes (Theodicee), deſſen Allmacht, Weisheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit 
u. Liebe erſt am Ende in der Vollendung der Welt vollſtändig und tatſächlich an 
den Tag treten werden. — Alles in dem Buche Geſagte iſt auf die heil. Schrift 

egründet u. ſtimmt mit den übrigen eschatologiſchen Büchern des Verfaſſers be⸗ 

ſonders mit ſeiner Erklärung der Offenbarung Johannis überein. Ihm iſt es 
ja zuerſt gelungen, wie er behauptet?), dieſes ſchwere prophetiſche Buch in Überein⸗ 
ſtimmung mit ſich ſelbſt u. der ganzen heil. Schrift klar u. verſtändlich für den 
praktiſchen Gebrauch nutzbar auszulegen, ſo daß ſeine Erklärung im großen u. 
ganzen nicht leicht zu widerlegen iſt, ſondern als endgültig richtig wird angeſehen 
werden müſſen. 

Die ganze Schrift zeichnet ſich aus durch Klarheit, Konſequenz u. Entſchieden⸗ 
heit gegen die moderne negative Theologie u. alle ſchriftwidrigen Lehren. Sie iſt 
darum insbeſ. der evangel. Jugend Deutſchlands aufs wärmſte zu empfehlen, die 
gegenwärtig in großer Gefahr iſt, in Irrtum und Unglauben zu geraten. 

1) Vgl. das Vorwort zu ihr. — ) Vgl. des Verf. Vollendung aller Dinge S. 80 ff. beſ. S. 89. 


Von demſelben Verfaſſer ſind ferner erſchienen: 


Die Offenbarung Johannis 
auf Grund der Heiligen Schrift eingehend erklärt. 
2 Bände. 14 Mark, eleg. geb. 17 Mark. 


Ein ſolches Buch wie dieſes mußte einmal geſchrieben werden, um die Arbeit 
namentlich der poſitiven Theologie an der Apokalypſe im 19. Jahrh. zum Abſchluß 
zu bringen und ſein Anſehen nach allen Angriffen und Entſtellungen wieder⸗ 
herzuſtellen. Daß der Verf. ſich daran gemacht hat und mit einem ſeltenen 


A. Deichert'ſche Verlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Aufwande von Gelehrſamkeit und Ausführlichkeit eine gläubige Erklärung des 
einzigen neuteſtl. prophet. Buches darbietet, kann ihm nicht genug verdankt 
werden. Litteraturber. f. ev. Theologie. 
Das Buch füllt in der Theologie eine empfindliche Lücke aus. Eine ſolche 
Auslegung der Offenb. Joh. haben wir noch nicht gehabt. Hannov. Sonntagsbl. 
Der Verf. gibt eine glänzende Auslegung auch mit Berückſichtigung des 
Praktiſch⸗Erbaulichen. Das Buch iſt ein Werk ſtaunenswerten Fleißes und 
großer Gelehrſamkeit, in dem man in der Tat „alles zum Verſtändniſſe des 
dunklen Buches Nötige“ beiſammen hat. Der barmh. Samariter. 


Das tausendjährige Reich 


sowie Christi sichtbare Wiederkunft zum Weltgericht und zur 
Vollendung des Reiches Gottes. 
Ein Beitrag zur Lehre von den letzten Dingen, nach der heil. Schrift dargeſtellt. 
Preis: 2 Mark. 

Der Verf. huldigt einem tauſendjährigen Reich oder Regiment Chriſti, das 
er als eine vom Himmel aus unſichtbar bewirkte und geleitete Sieges⸗ und 
Friedenszeit dem letzten Entſcheidungskampf mit den antichriſtlichen Mächten 
vorhergehen läßt. In ſeiner bibl. Beweisführung hierfür legt er 
mit Recht beſonderes Gewicht darauf, daß auch die pauliniſche 
Eschatologie darin mit den andern Schriften des N. T.s ganz 
übereinſtimmt. Ev. Kirchenztg. 


Die Lehre von der Vollendung aller Dinge 


aus der heiligen Schrift erläutert und erklärt. 
Preis: 2 Mark. 


Der Verf. beſpricht in der vorliegenden Schrift zunächſt die Endloſigkeit 
der Verdammnis gegenüber der Apokataſtatis⸗Lehre, alsdann die Lehre von der 
allmählichen Vernichtung der Verdammten und zuletzt die Vollendung der Dinge. 
Mit großem Scharfſinn verſteht er es, die hier erörterten Kon⸗ 
troverſen zu behandeln und ſelbſt die Gedanken derer, welche 
ſchließlich ihres Irrtums überführt werden, ſtellt der Verfaſſer 
ohne jegliche Verzerrung ſo gerecht und einleuchtend dar, daß 
ihren Vertretern gerade dadurch es erleichtert wird, der darüber 
hinausliegenden Wahrheit ſich zuzuwenden. Paſtoralbl. 

Der durch ſeine Burlkeung der Offenb. St. Joh. bekannt 
gewordene L. Prager hat „der Lehre von der Vollendung aller 
Dinge“ eine beſondere Monographie gewidmet, in welcher er 
ſich als ſchwer zu widerlegender Verteidiger der ſog. Apokata⸗ 
ſtaſis und Bibelforſcher Hofmannſcher Schule erweiſt. 

Schlesw.⸗Holſt. Kirchen⸗ u. Schulblatt. 

Der Verfaſſer vertritt in dieſer Schrift die ethiſche Apokataſtaſis, d. h. die 
Lehre, daß die Höllenſtrafen nicht endlos ſind. Er tut das unter Herbeiziehung 
der Schriftausſagen und mit dogmatiſch⸗philoſophiſchen Gründen im heil. Ernſte, 
fern von allem Leichtſinn. Unter den vielen Büchern über dieſen 
Gegenſtand eines der beſten. Es hat ſich wohl ſelten einer ſo in 
die Eschatologie eingearbeitet wie Prager. 

Sächſ. Kirchen⸗ u. Schulblatt. 
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Soeben reſp. in Kürze erſcheint: 


Bilbert, Lans Kunst und Sittlichkeit. 25°" 
Hoffmann, en s Die grossen Taten Gottes. 


Festpredigten. Neue Folge. Mit Vorwort von Prof. D. m. Kähler, 
Halle a. S. 14½ Bogen. M. 3.60. 


Hunzingef, Frbatbogen De Pr A. W. Cutherstudien. 


2. Heft. Abt. Das Furchtproblem in der katholischen Lehre von 
Anansin: bis Luther. 8¼ Bogen. M. 2.60. 


Rnipfer, “ s Paul Gerhardt. u 1 
Kubert, 25. Altes und Neues. Ps ter iber 


die altteſtamentlichen Perikopen. M. 4.—. 


Matthes, "5" Die evangel. Lektionen 


nach Festsetzung der Eisenacher Konferenz. ca. 30 Bog. ca. M. 4.50. 
* 


Quellenschriften zur Geschichte des Pro⸗ 


5 b „Joh. d Prof. 
testantismus. &. stange. Prof. Joh. Kunze und Prof 


5. Heft. Die Appellation und Protestation der evangelischen Stände auf 
dem Reichstage zu Speyer 1529. Herausgegeben von Ob.-Konſ.⸗R. 
D. Ney. 6 Bog. M. 1.80. 


In der Herderſchen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau find 
ſoeben erſchienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Hettinger, Dr Franz, Apologie des Chriſtentums. 
Neunte Auflage, herausgegeben von Dr Eugen Müller, Profeſſor an 
der Univerſität Straßburg. Fünf Bände. 80 


Erſter Band: Der Beweis des ee Erſte Abteilung. 
(XLIV u. 568) . 4.40; geb. in Halbfranz , 6.20 


Zweiter Band: Der 9 nn Chriftentumg, Zweite Abteilung. 
(VI u. 510) & 4.40; geb. # 6 


L. B. Beck sche Verlagsbuchhandiung in München. 
Einleitung in das Alte Testament einſchließlich 


a Apokryphen 
und Pſeudepigraphen. Mit eingehender Angabe der Literatur. 
Von Prof. DDr. H. L. Strack. 6., neubearbeitete Auflage. 1906. 
16½ Bogen Lex.⸗S. geb. 4 M. 80 Pf. 

Reicher Inhalt auf knappem Raume. Genaue Darſtellung des gegen⸗ 


wärtigen Standes der Erforſchung des A. Teſt. vom wi i zu⸗ 
gleich poſitiven Standpunkte ; F Sn 


Die 9 en esis überſetzt u. ausgelegt. Von Prof. DDr. H. L. Strack. 
S2. neubearb. Auflage. 12 Bog. Ler.-8. 4 M. 80. 
Die Neubearbeitung dieſes längere Zeit im Buchhandel fehlenden Werkes 
erörtert u. a. eingehend das Verhältnis von Bibel und Naturwiſſenſchaft, die Er⸗ 
gebniſſe der Keilſchriftforſchung, die Glaubwürdigkeit der Patriarchengeſchichte. 


Verlag des Christl. Zeitschtiften-Uereins, Berlin SW. 13. 


athanqel. S 


Jeitſchrift für die Arbeit der evang. Kirche an Iſrael. 
Unter Mitwirkung von P. Bieling, P. Billerbeck u. Lic. de le Roi 
‚herausgegeben von Prof. DDr. Ber m. C. Strack. 
Jährlich 6 Hefte von zuſ. mindeſtens 14 Bogen Inhalt. — Abonnementspreis 
(auch bei direkter Zuſendung) 1 M. 25 Pf. 
Durch alle Buchhandlungen u. Poſtanſtalten und auch direkt zu beziehen. 
Anerkannt bedeutendſtes, wiſſenſchaftliches Organ auf dem Gebiete der 
Judenmiſſion. Die auch für weitere Kreiſe beſtimmte Beilage „Der Meſſiasbote“ 
berichtet über neuere Ereigniſſe auf dieſem Gebiete der Miſſionstätigkeit. Von 
vielen Behörden den Geiſtlichen empfohlen. 
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ſleue nationale Tageszeitung sozial- 
reformerischer Richtung, in Berlin als 


lacht⸗usgabe erschein end.. 


Wöchentlich 20 Pfg., monatlich 90 pfg., vierteljährlidy Mk. 2:60 in Berlin und 
ä Dororten frei ins aus !ſß⸗lQ — 
8 Monatlich 75 Pfg. durch die Post im Deutschen Reich. Inseratenzeile 30 Pfg. 5 
5 O probenummern versendet frei die Geschäftsstelle Berlin SW. 61. Johanniterstr. 6. O 1 


Verlag von B. A. Ludwig Degener in Leipzig. 
- Soeben erſchien: 1 
3 im Anschluss an - 
Otto Zuck, Das Rirchenlied sche Tebensbilder be. 


handelt. 3. Auflage, gebd. 3 M. 60 Pf. 
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atechetische Zeitschrift 


REBRERETREDNE DE REONERERERERERE RE RETTEN AND, 


Organ Tür den gesamten evangelischen 
Religionsunterricht in Kirche und Schule 


ZEREREREREINETBRETDNETRE RE TREE TRETEN 


In Verbindung mit zahlreichen Mitarbeitern 
ch und unter beſonderer Mitwirkung von & 


Dr. Ferd. Spanuth Otto Zuck 


Rektor in Oldesloe Rektor in Atzendorf (Prov. Sachſen) 


herausgegeben von 


August Spanuth 


Paſtor in Schulenburg (Hannover) 


Neunter Jahrgang. 


Jährlich s Hefte. Preis pro Semester Mk. 2.—. 
Die früheren Jahrgänge liefern wir soweit der dazu bestimmte 
Vorrat reicht zu a M. 2.—. 


Grützmacher, Prof. Lic. R. H., Roftot, Modern ⸗poſitive Vorträge. 
14 Bogen. M. 3.50, el. geb. M. 4.50. 
Die vom Herrn Verfaſſer ſchon früher erhobene Forderung einer „modern poſitiven Theo⸗ 
logie“ durch deren Ausführung und Bewährung auf einzelnen feſtumſchriebenen Gebieten mit erläutern 
zu helfen, iſt Beſtimmung dieſer Sammlung. 


Seeberg, Prof. D. R., Berlin, Aus Religion und Geſchichte. Geſammelte 
Aufſätze und Vorträge. I. Band. Vibliſches und Kirchengeſchichtliches. 
M. 6.50, el. geb. M. 7.60. 

Auf Wunſch zahlreicher Freunde hat der Herr Verfaſſer ſich zu dieſer Sammlung von Vorträgen 
und Aufſätzen entſchloſſen, die in gemein verſtändlicher Weiſe Stellung nehmen zu Fragen 
der Religion und Geſchichte. Der erſte Band iſt ſo geordnet, daß er zugleich einen Durch⸗ 
blick durch die Geſchichte der Chriſtenheit gewährt; der zweite Band ſoll Fragen aus der 
Apologetik, Dogmatik und Ethik behandeln und in Bälde folgen. 


Zahn, Prof. D. Th., Erlangen, Einleitung in das Neue Teſtament. 
3. vielfach berichtigte und vervollſtändigte Auflage. I. Band. M. 9.50, i. eleg. 
Hlbfrzbd. M. 11.50. 
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Be Verlag von C. Bertelsmann in Gührslol. 


Die Reden unferes Perrn 


Nen! nach Johannes Nen! 


im Grundtext ausgelegt 


von 


Prof. D. 5. Goebel. 
1. Hälfte, Kap. 1-11. Preis 9 M., gebunden 10 M. 


Ein ganz herrliches Buch, tiefe, volle, klaſe Ermittelung 
bibliſcher Wahrheit, frei von vorgefaßten Meinungen, moderner An— 
kränkelung und ſchwächlicher Apologetik, die Schrift nur aus ſch ſelbſt verſtehend, 
ſtatt ſich bei Zeit- und Streitfragen aufzuhalten. Die Ewigkitsworte, die aus 
dem Munde des Herrn gekommen, erlauſchend und dem Verſtindniſſe bietend in 
wiſſenſchaftlich ſcharf beſtimmter und doch auch dem denkenen Laien, zumal 
wenn er den griechiſchen Bibeltext nachzuleſen vermag, nicht ufaßlicher, knapper 
und edelſter Sprache, fortan eine unentbehrliche Fundgrube geunder Auslegung 
für alle, die über johanneiſche Jeſusworte Predigten oder Bibeſtunden zu halten 
haben. Es iſt ſchwer zu jagen, ob man über die Neuheit oder üer die Einfachheit 
der Deutungen des Verfaſſers ſich mehr verwundern und freum ſoll. Man leſe 
nur beiſpielsweiſe die Ausführungen über die Engel, die „auf ds Menſchen Sohn 
auf und abgehen“, oder über die Beziehung des Wortes Jeu vom „Brechen 
dieſes Tempels“ auf den „Tempel feines Leibes“, oder über has Geſpräch mit 
der Samariterin, oder über Jeſu Fleiſch als „wahre Speiſe“ ınd ſein Blut als 
„wahren Trank“, oder endlich über die vor ihm gekommenen „Dibe und Räuber“. 
Wer einmal Schrifterklärung, wie ſie der heutigen Stufe der Foſchung entſpricht, 
aus dem Vollen heraus zu genießen begehrt, eine Erklärung, die das ſichere 
Gefühl gibt, daß fie ſich mit allen abweichenden Meinungen zewiſſenhaſt aus⸗ 
einandergeſetzt hat, ohne doch den Leſer mit dem ganzen Ballaſte diſer Auseinander— 
ſetzung zu beſchweren und zerſtreuen, der greife nach dieſem trefflichen Werk. 
Es iſt durch und durch Gehalt und Kraft, es bietet Speiſe, don der man ſatt 
wird. Kirchl. Monatsblatt f. Rheinland u. Weſtf. 


. . . . Wir geben dem Buch, in dem perſönliche Glaubens- 
wärme ſich mit gediegenſter und gründlichſter Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit eint, uneingeſchränkte Empfehlung mit ſonderlich an die Brüder, 
die im praktiſchen Amt die Schätze des Gotteswortes den Gemeinden zu ver— 


vermitteln haben. Theol. Anzeiger. 


Soeben erſchien: 


Nie erſten / 
Manderprediger Frank! 


Studien zur Geſchichte des Mönch . 
von 


Johannes von Walter, 
Privatdozenten der Theologie zu Göttingen. 


Neue Folge. 
Zernhard von Thiron; Vitalis von Savigny; Girald von Salles; 
Zzemerkungen jn Norbert von Kanten und Heinrich von Cauſaune. 


12 Bogen. M. 4.80. 
A. Deichert'ſche verlagsbuchholg. Kachf. (Georg Böhme), Leipzig. 


Beiträge z. Förderung christl. Cheologie. 
5 Herausg. don D. A. Schlatter und D. . Lütgert. Jährlich 6 Hefte 
0 10 M. Moſpekt gratis. — X. Jahrg. 1906. 
Heft 2: Benſop, Dr. phil. O., Glaube, Liebe und gute Werke. Eine Unter 
k ſuchung der prinzipiellen Eigentümlichkeit der ev.-luth. Ethik. — Lütgert, 
Prof. P. W., Das Problem der Willensfreiheit in der vorchriſtlichen 
& Synagoge, 1,80 M. 

Heft 3: Appel P. H., Die Kompoſition des äthiop. Henochbuches. 1,80 M. 


\ a 85 X, in der neueren theologiſchen Ethik von P. Lic. 
[Das Gilübde A. Schulte. 80 Pf. 


g a. ie 2 2 1 betrachtet vom evan⸗ 5 
Die Zuſäſſigkeit der Gelübde, gie Standbau 
[aus von Fr. Daab. (1896) 80 Pf. i 


5 IK 611 r W. Die meſſianiſche Erwartung der vorexiliſchen Propheten, 
>» (olle „zugl. ein Proteſt gegen mod. Textzerſplitterung. 6M., gb.7 M. 
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Verlag des Bibliographischen Instituts in Leipzig und Wien. . E 


Hierzu eine Beilage von C. Ludwig Ungelenk (Juſtus Nau⸗ 
mann's Vuchhdlg.), Dresden- A., Wallſtr. 6, auf welche wir beſonders. 


aufmerkſam machen. 


Lippert & Co. (G. Pätz'ſche Buchdr.), Naumburg a. S. 
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D. Th. Zahn, Adolf Kahl, 


Geh. Hofrat, Prof. d. Theologie in Erlangen Oberkonſiſtorialrat in München 


Prof. D. Ph. Bachmann in Erlangen; Probſt D. W. Berker in Kiel; Prof. 
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Kiel; Prof. D. R. Knoke in Göttingen; Prof. D. J. Köberle in Roſtock; Prof. 
D. Th. Kolde in Erlangen; Prof. D. Dr. Ed. König in Bonn; Oberkonſiſtorialrat 
D. R. Töber in Dresden; Prof. D. Wilh. Lotz in Erlangen; Oberpaſtor F. Luther 
in Reval; Konſiſtorialrat E. Petri in Arnſtadt; Prof. Dr. T. Nabus in Erlangen; 
Kirchenrat Dekan D. J. Schlier in Hersbruck; Prof. D. W. Schmidt in Breslau; 
Prof. D. R. Seeberg in Berlin; Prof. Dr. E. ehling in Erlangen; Prof. D. 
E. Sellin in Wien; Oberkonſiſtorialrat Lic. L. Staehlin in Ansbach; Gymn.⸗Ober⸗ 
lehrer D. W. Vollert in Gera; Prof. D. W. Walther in Roſtock; Prälat G. von 
Weitbrecht in Stuttgart; Paſtor Lic. G. Wohlenberg in Altona 


herausgegeben von 


Wilhelm Engelhardt, 


Kgl. Gymnaſial⸗Profeſſor in München. 
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Ei Seite 
Dogmengeſchichte und Katechismus. Von Paſtor van Wyk in Amſterdam 
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Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: 
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Nachdruck der im vorliegenden Heft veröffentlichten Arbeiten 
nur mit ausdrücklicher Genehmigung der Verlagshandlung 
geſtattet. 


Die „Reue Kirchliche Zeitſchrift“ erſcheint in monat⸗ 
lichen Heften zum Preiſe von 2.50 Mk. pro Quartal und iſt durch 
alle Buchhandlungen, Poſtanſtalten, wie die Verlagshandlung zu 
beziehen. Inſertionspreis für die einmal geſpaltene Petitzeile oder 
deren Raum 20 Pf.; Beilagengebühr 15 Mark. 8 

Die „Neue Kirchliche Jeitſchrift“ will vom feſten 
Grunde des lutheriſchen Bekenntniſſes der geſamten 
theologiſchen Arbeit innerhalb der lutheriſchen Kirche zum Sammel⸗ 
punkt dienen; ſie ſieht ihre Aufgabe darin, die Zeitfragen und 
Zeiterſcheinungen auf dem Gebiet der Theologie und 
Kirche prinzipiell und methodiſch darzuſtellen und 
zu beleuchten; durch wertvolle Bauſteine will ſie beſonders 
die poſitiven Seiten aller wiſſenſchaftlichen und kirchlichen 
Tätigkeit fördern; hervorragende Leiſtungen auf dem Gebiete der 
Literatur und Kunſt wird ſie nach ihrem chriſtlich-ethiſchen Gehalte 
würdigen, mit bewußter Energie das lutheriſche Bekenntnis 
unter Wahrung ſeines ökumeniſchen Charakters nach 
außen und innen vertreten. 
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Dogmengefchichte und Ratechismus. 
(Schluß.) 


5. hatte die Kirche das Geſetz und die drei Artikel des chrift- 

lichen Glaubens in vier Perioden gelernt. Es folgte nun in 
der fünften Periode ein furchtbarer Kampf über die Frage: 
Wer hat das Recht, das alles zu glauben, es anzunehmen, es zu 
beſitzen? 

In der Kirche hatte, wie Thomaſius fagt,!) die Lehre von 
der Heilsaneignung und von der Kirche eine nicht unbedeutende 
Weiterbildung erfahren. „Aber dieſelbe war kein geſunder Fort⸗ 
ſchritt, es war eine Verirrung, eine Verbildung, die der Kirche zum 
großen Schaden gereichte und das Heil der einzelnen Chriſten ge- 
fährdete. So war, ehe man weiter kommen konnte, vor allem eine 
Umkehr nötig, — Umkehr von den Wegen des Irrtums und Rück— 
kehr zu der reinen Quelle chriſtlicher Lehre, um dann mit von dort 
geſchöpften neuen Lebenskräften zu tieferer Erkenntnis des Heiles 
fortzuſchreiten.“ 

Dieſen Kampf hat die Reformation gekämpft, dieſe Rück⸗ 
kehr iſt von der Reformation vollzogen worden. 

Wir ſind in dieſem Zeitabſchnitt auf den Höhepunkt der dog⸗ 
matiſchen Entwicklung gekommen. Denn alle Dogmen ſind wertlos 
für den Menſchen, wenn ſie nicht ſein perſönliches Eigentum werden. 
Und gerade dies iſt in der Reformation gegeben. Luther hat „den 


1) A. a. O., II, S. 258. 
Neue kirchl. Zeitſchrift. XVII. 9. 43 


646 van Wyk, Dogmengeſchichte und Katechismus. 


Formen der altkatholiſchen Theologie“ — „nach jahrhunderte⸗ 
langer Quieszierung erſt wieder Sinn und Bedeutung für den 
Glauben verliehen. Er iſt der Reſtaurator des alten Dogmas ge⸗ 
worden und hat es dem Glauben wiedergeſchenkt. Ihm hat 
man es zuzuſchreiben, daß dieſe Formeln bis heute im Proteſtan⸗ 
tismus eine lebendige Macht für den Glauben ſind, während ſie 
in den katholiſchen Kirchen ein toter Beſitz find.“ “) 

Die Frage, um welche im tiefſten Grunde der Kampf geführt 
wurde, iſt von Luther zum Ausdruck gebracht im Titel der herr⸗ 
lichen Reformationsſchrift: Von der Freiheit eines Chriften- 
menſchen. Hat der Chriſt die Freiheit, die Macht zu Gott zu 
kommen, auf Grund des Glaubens Gott ſeinen Vater zu nennen, 
hat er das Recht, das Vaterunſer zu beten? 

Die mittelalterliche Kirche verneinte dieſes Recht und dieſe 
Freiheit. Zwiſchen den Vater und die Chriſtgläubigen ſtellte ſie die 
Prieſter und die Heiligen. Nicht Vater unſer ſollten ſie beten, 
eine Mutter ſollten ſie haben, die Mutter⸗Kirche oder die Mutter 
Maria. 

Die Kirche — und dieſe war nach römiſcher Anſchauung 
nicht die Gemeinde, ſondern der Klerus — war das Mittel, wo— 
durch dem Frommen das Heil zuſtrömte. Und die Kirche war eng— 
herzig und beſchränkt, niemand konnte, nach ihrer Lehre, ſeiner Selig⸗ 
keit gewiß ſein.“) 

Dagegen hat der Heil. Geiſt in der Kirche für jeden Chriſten⸗ 
menſchen das Recht behauptet, das Vaterunſer zu beten, ohne 
ein Ave Maria. In der Reformationszeit hat die Kirche das 
dritte Hauptſtück des Katechismus gelernt. 

Das Vaterunſer iſt bekanntlich eine Wiederholung des Geſetzes 
und des apoſtoliſchen Glaubens. 

Im 1. Gebote fordert Gott, daß wir uns ihm in vollkommener 
Liebe, Vertrauen und Gehorſam ergeben. Wenn wir beten: „Vater 
unſer!“, dann kommen wir zu ihm und geben uns ihm als ſeine 
Kinder in freiwilliger Dankbarkeit. 

Das 2. Gebot verlangt, daß wir den Namen Gottes heiligen; 
in der 1. Bitte iſt dies zu einem Gebet geworden. 


) Harnack, a. a. O., S. 360. 
2) Thomaſius, a. a. O., II, S. 186 f., 173. 
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Das 3. Gebot lehrt uns den Sabbat kennen als das Zeichen, 
daß Gott auf Erden ein Volk hat, das ihn kennen, ehren und 
ihm dienen ſoll. Es redet auch von der Predigt und vom Worte 
als den Mitteln, ein Glied dieſes Volkes zu werden. Es weiſt typiſch 
auch hin auf die ewige Ruhe der Heiligen bei der Vollendung der 
Welt. Um dies alles beten wir, wenn wir ſagen: „Dein Reich 
komme.“ ) 

So iſt die 1. Tafel des Geſetzes zum Gebet geworden. Die 
2. Tafel lehrt uns, daß wir nicht nur Gott im Himmel, ſondern 
auch den Menſchen auf Erden gegenüber heilige Pflichten zu er⸗ 
füllen haben. Die 3. Bitte macht dies auch zum Gelübde und Ge⸗ 
bet, wenn ſie uns beten lehrt: „Dein Wille geſchehe, wie im Himmel, 
alſo auch auf Erden“. 

Daß der erſte Artikel des Glaubens und die 4. Bitte in 
engem Zuſammenhange ſtehen, iſt augenfällig. Beide reden in der 
Auslegung vom „Eſſen, Trinken, von Kleidern, Schuhen“ 
uſw.; beide vom allmächtigen Vater, dem Schöpfer, der uns das 
tägliche Brot gibt. 

Nicht weniger klar iſt, daß die 5. Bitte: „Vergib uns unſere 
Schuld“ ihren Halt und ihre Gewißheit in der Wahrheit des 
zweiten Artikels hat. 

Und die Bitte: „Führe uns nicht in Verſuchung“ wird von 
uns gebetet im Kampfe wider die Sünde, dem Kampfe um unſere 
Heiligung, wovon der dritte Artikel ſpricht. 

Weil die Reformation der Kirche das Vaterunſer wieder⸗ 
gegeben hat, erhält auch alles, was vorher gelernt worden iſt, erſt 
ſeine volle Herrlichkeit. Die Rechtfertigung durch den Glauben, 
welche im Vaterunſer ihren Ausdruck findet, wirft erſt das rechte 
Licht auf alle Wahrheiten, welche die Kirche in jahrhundertelangen 
Kämpfen ſich erobert hatte. 

Daß die Reformation die großen Glaubenswahrheiten, welche 
erkämpft worden waren, nicht verworfen hat, ſondern dankbar an⸗ 
nahm, was der Heil. Geiſt die Kirche gelehrt hatte, iſt bekannt, 
und ihr nicht ſelten zum Vorwurfe gemacht worden. Die Refor- 
mation wollte keine neue Kirche gründen, ſondern nur die alte ge⸗ 


2) „Der Sabbat iſt das herrliche Reich Chriſti.“ Harnack, a. a. O., S. 17. 
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reinigt fortſetzen. Nur für die Lehrſätze, welche vorher nicht feſt⸗ 
geſtellt waren, hat ſie neue Auffaſſungen der Wahrheit gegeben: 
für die Rechtfertigung, die Heiligung, die Wirkung der Sakramente, 
den Zugang zur freien Gnade. 

Aber auch auf die alten Wahrheiten hat ſie ein neues Licht 
fallen laſſen; das Verſtändnis, die Entwicklung iſt bei allen tiefer 
und reicher geworden.“) 

Wir nennen z. B. das Geſetz. Wie wir geſehen haben,?) 
finden wir im N. T. die rechte Vereinigung von Freiheit und Ge⸗ 
horſam. In die Kirche aber war ein Geiſt der Geſetzlichkeit ge— 
kommen; die Gegenſätze hatte ſie nie zu verſöhnen gewußt. Durch die 
reine Lehre von der Rechtfertigung iſt das Gebot ein Gebet geworden. 
Der Chriſt muß nicht, er will; er iſt ein freier Herr über alle 
Dinge und dennoch, in der Liebe, ein Knecht aller. Die Refor⸗ 
mation hat die Gewiſſen nicht falſch gebunden, aber auch nicht 
falſch befreit.“) 

Der Sabbat iſt nicht eine Sache geſetzlichen Zwanges, 
ſondern ein Segen, den der Fromme für ſich ſelbſt dankbar ſchätzt 
und anderen in der Liebe gönnt, das große Mittel, wodurch das 
herrliche Reich Chriſti kommt. 

Und das Leben auf Erden und für die Erde und die 
Menſchen, nach der zweiten Tafel, welch eine herrliche Bedeutung 
bekommt es im Lichte der Reformation! Wie erhaben iſt das 
proteſtantiſche Lebensideal! Nicht das natürliche Leben zu ver- 
nichten und ſich wie Mönche aus dieſem Leben zurückzuziehen; auch 
nicht als hierarchiſcher Klerus ſich hoch über die Laien zu erheben! 
Nein, auch das irdiſche Leben iſt geſchaffen von Gott und dem 
Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti; es iſt göttlichen Urſprungs 
und von göttlicher Herrlichkeit. Die Magd in der Küche tut 
nicht weniger ein göttliches Werk als der Mönch, der im Kloſter 
ſeine Gebete ſpricht! Wahrlich, es war der Mühe wert geweſen, 
daß die Kirche ſo kräftig die Wahrheit des erſten Artikels wider 
die Gnoſtici behauptet hatte! 

Und wie wurde jetzt erſt der Segen offenbar, den die Kirche 

1) Thomaſius, a. a. O., II, S. 362. 

2) S. 635. 

) Dr. Fr. H. R. Frank, Die Theologie der Konkordienformel, II, S. 175. 
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errungen hatte, als ſie den chriſtologiſchen Streit durchkämpfte, als 
jede Stütze auf eigenes Wirken, auf Kirche, Prieſter und Heilige, 
dahinſank und nur Chriſtus blieb! Welch ein Segen, glauben zu 
dürfen, daß in ihm die wahre Gottheit und die wahre Menſchheit 
vereinigt und verſöhnt ſind, daß er als wahrer Menſch die Sünde 
der Menſchheit hat tragen und als wahrer Gott das Opfer von 
ewigem, unendlichem Werte hat bringen können! 

Auch die Anſelmiſche Lehre empfing jetzt neues Licht. Anſelm 
hatte, einſeitig juriſtiſch, nur gefragt, wie das Rechtsverhältnis 
zwiſchen Gott und dem Sünder wiederhergeſtellt werden könne, 
und aus dem Auge verloren, daß dadurch ein höheres Ziel erreicht 
werden mußte, nämlich das Verhältnis der Liebe zwiſchen Vater 
und Kind.!) Zu ſehr ausſchließlich wurde auch von Anſelm die 
Verſöhnung im Tode Chriſti gefunden. Es iſt die Konkordien⸗ 
formel, welche in dem Gehorſam des Heilandes im Tun und 
Leiden, im Leben und Sterben den Erwerbungsgrund für 
unſere Verſöhnung und Gerechtigkeit fand, ſo daß ſein ganzes 
Leben ein dem Vater gebrachtes Opfer war, einen ſühnenden 
Charakter hatte.?) Sie tat dies auf das Vorgehen Luthers hin. Die 
Kirche hatte bisher das Leben und Wirken des Herrn und die 
Verſöhnung durch ſeinen Tod voneinander geſchieden. Sie tat 
dies auch im Leben des Chriſten: Die Verſöhnung war von Chriſto, 
das Leben und die guten Werke waren vom Menſchen ſelber. 
Luther, auch hier vereinend, was menſchlicher Irrtum ge— 
ſchieden hatte, erklärte, daß „die rechte wahrhaftige Frömmigkeit, 
die vor Gott gilt, in fremden Werken ſtehe, nämlich in jenen des 
Herrn Jeſu Chriſti, als deſſen Tun, von ſeiner Menſchwerdung an 
bis zu ſeinem Tode am Kreuze, in den zweien Stücken der Liebe 
zu Gott und zu dem Nächſten dahergegangen ſei.“ ?) 

Und ſchließlich der dritte Artikel, das Werk des Heil. 
Geiſtes. Wir haben gejehen, *) daß Auguſtinus die große Wahr- 
heit, daß nur die göttliche Gnade den Menſchen ſelig macht, ge— 
lehrt, aber die Konſequenz der Prädeſtination daraus gezogen hatte. 


1) Thomaſius, a. a. O., II, S. 123. 

2) Vgl. Thomaſius, a. a. O., II, S. 464. 
3) Frank, a. a. O., II, ©. 40 u. 121. 

) S. 643. 
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Auch Luther hatte ſich dieſer Konſequenz nicht entziehen können. 
„Er macht ſelig, die es nicht verdient haben, er verdammt auch, 
die es nicht verdient haben“, ) fo lehrte er. Es ging Luther aber, 
wie allen, welche die Prädeſtination lehren. Wenn es auf die An⸗ 
wendung ankommt, wiſſen ſie mit ihr keinen Weg, und müſſen die 
Gnade Gottes anbieten, als ob von Prädeſtination in ihrer Lehre 
und Predigt keine Rede ſei. Auch war Luther zu dieſer Lehre 
gekommen, nicht wie Zwingli, der „von ſeinem abſoluten Gottes⸗ 
begriff aus zur Prädeſtination gelangte“, ſondern auf Grund ſeiner 
Lebenserfahrung, welche ihn lehrte, daß nur Gnade ihn gerettet 
hatte und daß nur Gnade den Menſchen erretten könne.?) Es war 
bei ihm nicht, wie bei den Calviniſten, die Hauptfrage, „wie Gott 
zu ſeiner Ehre kommt“, ſondern wie ein armer Sünder ſelig werden 
kann. Das war für ihn die Hauptſache in ſeiner Lebenserfahrung 
und in ſeiner Lehre. Die Prädeſtination war eine Konſequenz, 
die ſein inneres Leben nicht berührte. Auch ſeine Lehre von den 
Gnadenmitteln, wofür er mit einer ſo gewaltigen Energie gekämpft 
hat, war damit in unverſöhnlichem Gegenſatz. Er wagte es auch 
nicht, die weitere Konſequenz zu ziehen, als ob Gott die Urſache 
der Sünde ſei, und wenn er die 6. Bitte des Vaterunſers erklärt, 
fängt er alſo an: „Gott verſucht zwar niemand“, ein Wort aus 
dem Jakobusbriefe, den er einen ſtrohernen Brief genannt hat. 

Aber, auch dies dürfen wir nicht außer acht laſſen, Luther 
iſt nicht die lutheriſche Kirche. Das iſt der Unterſchied 
zwiſchen der lutheriſchen und der reformierten Kirche (iss us de 
Calvin). Es gibt viele reformierten Kirchen, welche ihre Einheit 
finden in einem Manne, der eine Dogmatik geſchrieben hat. Es 
gibt nur eine lutheriſche Kirche, welche ihre Einheit hat in einem 
Bekenntnis. Und wir ſehen auch hier, daß die Lutherifche 
Kirche dogmatiſch die Fortſetzung der Kirche iſt, welche in ihrer 
Lehre immer die Einheit der göttlichen und der menſchlichen 
Seite der Wahrheit geſucht und gelehrt hat. Das lutheriſche Be- 
kenntnis lehrt mit gewaltigem Ernſte die freie Gnade, die Sünden⸗ 
verderbnis, die Ohnmacht des natürlichen Menſchen. Wenn der 
Heidelberger Katechismus die Lehre bekämpft, daß der Menſch nicht 

1) Frank, a. a. O., I, S. 123. 
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„wie Stöcke und Blöcke“ ſei, dann kämpft er wider die Konkordien⸗ 
formel Capis et truncus),) welche nur die Lehre der Schrift 
ausſpricht (Ezech. 36, 26): „Ich will das ſteinerne Herz aus eurem 
Fleiſch wegnehmen und euch ein fleiſchernes Herz geben.“ Aber 
daneben lehrt ſie die Gnade für alle Menſchen, und daß bei Gott 
keine Willkür, ſondern nur freie Gnade iſt. Der bekannte Theo⸗ 
loge und Staatsmann Dr. A. Kuyper ſagt in dem Buche, 
worin er die Lehre verſieht, daß die Gnade nicht für alle Menſchen, 
ſondern nur für die Auserwählten ſei (gratia particularis): „Wir 
ſtehen keinen Augenblick an, es auszusprechen, daß auch bei der 
Gnadenwahl Willkür und Zufall gänzlich ausgeſchloſſen ſein müſſen, 
und daß auch hier zu denken iſt an eine uns völlig unbekannte 
Regel oder Urſache, welche in dem göttlichen Weſen ihren Urſprung 
hat und, bei der Furchtbarkeit der Sünde, den Willen Gottes, 
auch bei ſeinem Wählen und Verwerfen, von aller Ordnungsloſig⸗ 
keit und jeglichem Scheine von Grauſamkeit freihielt. Es geht 
keiner verloren, der ſelig werden konnte. Dieſe Überzeugung geben 
wir niemals preis.“ 

Gott wurde alſo, nach Dr. Kuyper, bei feiner Gnadenwahl 
und beim Verwerfen beſtimmt. Es gab eine Urſache, wes⸗ 
halb der eine wohl, und der andere nicht ſelig werden konnte. 
Aber, wenn dies ſo iſt, dann iſt die Gnade nicht mehr frei, und 
iſt das Wort des Apoſtels: „Es iſt hie kein Unterſchied“ (Röm. 
3, 28) unwahr geworden. 

Das hat die lutheriſche Kirche feſtgehalten, als fie die ewige 
Verwerfung verwarf, und dennoch ſchärfer als das reformierte 
Bekenntnis die völlige Ohnmacht der Menſchen in ihrem „lapis 
et truncus“ ausſprach. Sie konnte es tun, weil ſie von Luther 
die Lehre von den Gnadenmitteln und von der objektiven Macht 
und Kraft, welche der Heil. Geiſt in dieſelben gelegt, empfangen 
hatte.s) Dadurch wird dem machtloſen Menſchen die Macht gegeben 
zu glauben, ſelig zu werden, ſich zu bekehren, zu wählen. So bleibt 
es wahr: alle ſind verloren, aber auch: für Alle iſt Gnade da. 


1) Müller, Die ſymboliſchen Bücher. 1868, S. 593. 
2) „Dat de genade particulier is“. Amſterdam 1884, S. 345. 
3) Vgl. Frank, a. a. O., I, S. 127f. 
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So bleibt die Gnade allmächtig, und iſt doch für alle; ſie iſt frei, 
und doch nicht willkürlich.“ 

Ein anderes Stück der Lehre, für welches Auguſtinus neue 
Bahnen gezeigt hatte, ift die Kirche. Wir haben geſehen, )) daß 
in ſeiner Theologie ungeeint waren die Auffaſſung, daß die äußere 
Gemeinſchaft der katholiſchen Kirche, welche er im Klerus verkörpert 
ſah, die wahre Kirche ſei, und das tiefere geiſtliche Bewußtſein, daß die 
wahre Gemeine Jeſu Chriſti die Gemeine der Heiligen iſt. Die 
Reformatoren haben dieſen Gegenſatz geſehen und ſind ſich deſſen 
bewußt geworden. Nicht im ſichtbaren Organismus, nicht in der 
Prieſter⸗ und Papſtkirche ſahen ſie die wahre Kirche, aber ſie ver⸗ 
warfen auch nicht die äußere, ſichtbare Form, ſondern ſie ſahen 
auch darin eine Ordnung Gottes. Luther verglich das beiderſeitige 
Verhältnis mit dem zwiſchen Leib und Seele, unterſchieden und 
nicht geſchieden.?) Spätere Dogmatici ſprachen von der ſicht— 
baren und unſichtbaren Kirche. Der Ausdruck wird in unſerer 
Zeit angefochten. Es iſt möglich, daß eine beſſere Bezeichnung da⸗ 
für zu finden iſt, aber der Gedanke, der ſich in jenem Ausdrucke 
kundgibt, iſt richtig: „Die Kirche im weiteren uneigentlichen Sinne 
des Wortes iſt die Gemeinde der durch die Gnadenmittel Be— 
rufenen, die Kirche im engeren, eigentlichen Sinne des Wortes 
iſt die Gemeinde der durch die Gnadenmittel berufenen Gläu- 
baigen 

Hatte die Kirche alſo die drei erſten Hauptſtücke des Katechis⸗ 
mus gelernt und damit die ganze Glaubenslehre, ſo war jetzt die 
Zeit gekommen, daß ſie in einem Bekenntnis die ganze Glaubens⸗ 


1) Frank, a. a. O., I, S. 119: Wir können den Fehler, womit die evan⸗ 
geliſche Doktrin von Anfang herein behaftet war und mit dem die reformierte 
auch ſpäter behaftet blieb, nicht beſtimmter benennen, als wenn wir ſagen, daß 
Luther ſowohl wie Melanchthon anfänglich das gläubige Bewußtſein von dem 
Unvermögen des freien Willens kombinierten mit der Idee des abſolut wirken⸗ 
den Gottes, mit der göttlichen Präszienz und Prädeſtination. Den Fortſchritt 
zur ſpäteren Auseinanderhaltung bewirkte die lutheriſche Lehre von den Gnaden⸗ 
mitteln, während die reformierte Kirche bei jener Kombination eben deshalb 
ſtehen blieb, weil ſie die ſchlechthinige Wirkſamkeit der Gnadenmittel leugnete. 

2) S. 648f. 

3) Thomaſius, a. a. O., II, S. 352 ff. 

4) Dr. F. A. Philippi, Kirchliche Glaubenslehre. V. 3, S. 7. 
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wahrheit zuſammenfaßte und ausſprach.!) Die früheren Bekenntniſſe 
enthielten entweder nur einzelne Heilstatſachen, wie das apoſtoliſche, 
oder das Reſultat eines Kampfes über ein beſtimmtes Lehrſtück, 
wie das nicäiſche. Jetzt wurde es anders. 

Und das erſte Bekenntnis der Kirche, welches das ganze Lehr- 
gebäude des Glaubens enthielt, war das Augsburgiſche. 


Wir find zur letzten Periode gekommen, der nachreforma— 
toriſchen. Bekanntlich läßt Harnack mit der Reformation die Dogmen⸗ 
geſchichte aufhören.?) Wahr iſt gewiß, daß fie mit ihr zu Ende 
geht. Auch Hagenbach ſagt,s) daß im Mittelalter das Gebäude der 
Kirchenlehre fertig war bis auf den Ausbau einzelner Partien, 
3. B. der Lehre von den Sakramenten. Thomaſius ſtellt ans Ende 
der Lehrentwicklung die Konkordienformel, den herrlichen Krongiebel 
am Gebäude unſerer Kirche.“ 

Nach der Reformation gab es noch zwei Hauptſtücke im Katechis⸗ 
mus, welche die Kirche lernen mußte: die beiden Sakramente, die 
heilige Taufe und das heilige Abendmahl. 

Die römiſche Kirche hatte ſich durch die Verwerfung der reinen 
Lehre von der Kirche getrennt. Faſt noch ſchmerzlicher war die 
Trennung, welche nachher ſtattfand, als die reformierte Kirche nach 
der anderen Seite abwich. 

Die Frage, um die es ſich handelte, war, ob in den Gnaden⸗ 
mitteln, Wort und Sakrament, eine objektive Kraft ſei, ob nicht 
nur der Segen, ſondern auch der Wert derſelben vom Zuſtande 
des Empfangenden abhängig ſei. Hat das Wort, oder, beſſer ge- 
ſagt, der Heil. Geiſt im Worte, Kraft zur Bekehrung, oder muß, 
neben dem Worte, noch eine beſondere Wirkung hinzukommen? 
Gibt die heilige Taufe an ſich Vergebung der Sünden, oder nur 
unter der Bedingung, daß der Täufling ein Auserwählter ſei? 
Gibt das heilige Abendmahl Leib und Blut des Herrn, oder muß 
durch die Kraft des Glaubens der Empfangende damit im Himmel 


1) Orr, a. a. O., S. 282. 
2) A. a. O., S. 3. 
ee 2} 

4) A. a. O., II, S. 422 ff. 
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in Berührung kommen? Das waren die Fragen, um die es ſich 
zwiſchen den Lutheriſchen und Reformierten handelte, und der Streit 
ſpitzte ſich zu im Kampfe um das heilige Abendmahl. 

Die lutheriſche Lehre war nicht etwas Neues, auch nicht, als 
ſie die Zahl der Sakramente auf zwei feſtſetzte. Wohl war im 
Jahre 1439 auf dem Konzil zu Florenz die Siebenzahl feſtgeſetzt, 
aber Taufe und Abendmahl wurden doch immer als die zwei vor— 
nehmſten betrachtet. Thomas Aquinus nannte ſie potissima 
sacramenta und berief ſich hierbei auf das Blut und Waſſer, 
welches aus der Seite des Herrn gefloſſen iſt!.) 

Was das heilige Abendmahl betrifft, ſo findet man in der 
alten Kirche dem allgemeinen Grundgedanken nach die vömijche, 
reformierte und lutheriſche Auffafjung,?) und auch im Mittelalter 
verkündete Rupertus von Deutz eine Abendmahlslehre, die mit der 
ſpäteren lutheriſchen übereinſtimmte.“) 

Nicht etwas Neues alſo lehrte die lutheriſche Kirche, als ſie 
ihre Abendmahlslehre feſtſtellte, und ſie wurde auch dabei von dem⸗ 
ſelben Prinzip geleitet, welchem die Kirche immer gefolgt war: 
Sie mußte einigen, wo der menſchliche Irrtum das Göttliche und 
Menſchliche ſchied; ſie ſtellte beides nebeneinander und glaubte, daß 
es ſich gegenſeitig durchdringe. 

So iſt es auch im heiligen Abendmahle. Es ſind darin zwei 
Elemente, das himmliſche: Leib und Blut des Herrn, und das 
irdiſche: Brot und Wein. Die römische Kirche erkennt nur das 
himmliſche an, die reformierte nur das irdiſche. Die lutheriſche 
Kirche hält die richtige Mitte, ſie erkennt beides an. 

Durch dieſe Vereinigung zeigt es ſich, daß ſie die Fortſetzung 
der Kirche iſt, welche immer demſelben Prinzipe gefolgt iſt. 


) Thomaſius, a. a. O., II, S. 217 Note. 

) Thomaſius, a. a. O., I, S. 439, nennt für die reformierte Auffaſſung: 
Clemens, Origenes, Euſebius, „wohl auch Baſilius und jedenfalls Auguſtin“: 
für die römiſche: „dem Wortlaut nach Gregor von Nyſſa, dem Sinne nach 
Johannes von Damaskus“, „vielleicht auch“ Ambroſius; für die lutheriſche: 
„dem Sinne nach“ Juſtin, Irenäus, Tertullian, Cyrill von Jeruſalem, Cyrill 
von Alexandrien, Chryſoſtomus, Hilarius und Ambroſius (9). 

5) Hagenbach, a. a. O., II, ©. 234. 
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Wir ſind zu Ende. 

Es braucht wohl nicht geſagt zu werden, daß das Ergebnis 
unſerer Betrachtungen von größter Tragweite iſt. 

Wenn wir wirklich annehmen müſſen, daß nicht Zufälligkeiten, 
ſondern Ordnung, Plan, Gedankengang in der Dogmengeſchichte 
gefunden werden, dann kann nicht länger behauptet werden, daß 
die Kirche bei ihrer Dogmenbildung auf der abſchüſſigen Bahn des 
Irrtums immer tiefer hinabgeglitten iſt. 

Für die Katecheſe brauchen wir nur kurz darauf hinzuweiſen, 
von welchem feinen kirchlichen Takte Luther geleitet wurde, als er 
ſeinen Katechismus in der Reihenfolge verfaßte, in welcher der⸗ 
ſelbe ſich vom römiſchen und reformierten unterſcheidet. Und auch, 
wie mit vollem Rechte die lutheriſche Kirche dieſes Büchlein als 
das Lehrbuch v ES annahm. 

Für die Dogmatik ergibt ſich dann auch, daß die Kirche 
keine neuen Dogmen mehr zu erwarten hat. Auch keine eschato⸗ 
logiſchen, wie man öfters glaubt. Die Weisſagungen der Schrift 
über die letzten Dinge ſollen von der Gemeinde mit heiliger Ehr- 
furcht und Andacht überlegt und erwogen werden („wer es lieſt, der 
merke darauf“ Matth. 24, 15), aber vollkommen verſtehen wird ſie 
die Gemeinde erſt, wenn ſie erfüllt werden. So iſt es ja auch mit 
den meſſianiſchen Prophetien. Wer würde ſie verſtehen, wenn wir 
die Erfüllung in Chriſto nicht kennten? 

Haben wir aber auch keine neuen Dogmen zu erwarten, die 
dogmatiſche Wiſſenſchaft hat darum noch nicht ihr Werk vollbracht. 
Dieſe muß immer tiefer in die geoffenbarte Wahrheit eindringen, 
verſuchen, ſie beſſer zu verſtehen, die Gegenſätze für den nachdenkenden 
Verſtand zu verſöhnen, die Schwierigkeiten und Bedenken zu be- 
ſeitigen. 

Und ſchließlich. Der kleine Katechismus, wie wir ihn jetzt 
haben, hat noch Verſchiedenes für häuslichen Gebrauch und perſön⸗ 
liche Erbauung. Aber eins hat eine beſondere Prominenz, das iſt 
„Die Haustafel etlicher Sprüche für allerlei heilige Orden und 
Stände, dadurch dieſelbigen, als durch eigene Lection, ihres Amts 
und Dienſts zu vermahnen“. Mehr als je wird es in unſerer 
Zeit offenbar, daß die Kirche auch auf dieſem Gebiete eine große 
Aufgabe hat. Immer mehr werden die Stän de gegeneinander ge— 
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hetzt, ſie verachten, verwünſchen, verfluchen ſich gegenſeitig. Auch die 
Frauenfrage tritt immer mehr in den Vordergrund. In der 
Gemeinde iſt die Zeit vorbei, wo die Anſchauung des Predigers 
faſt allein maßgebend war; fie iſt vorbei, ſeitdem auch die Laien— 
arbeit auf dem Gebiete der inneren und äußeren Miſſion ſich be- 
tätigt. Es iſt eine heilige Pflicht der Kirche, dieſen Dingen und 
den ängſtlichen Fragen, die ſich daran knüpfen, näher zu treten, 
und zu fragen, was Gottes Wort in der Haustafel allen den ver⸗ 
ſchiedenen „heiligen Orden und Ständen“ vorhält. Und wir haben 
geſehen, daß die Kirche als die wahre Unionskirche in der Lehre 
alle Einſeitigkeit vermeidet und weder die göttliche noch die menjch- 
liche Seite der Wahrheit vernachläſſigt oder verwirft, ſondern ſie 
zuſammenfügt und die höhere Einheit ſucht. Es ſoll auch im Leben 
ſo ſein. Auch im Leben wird die rechte Einheit nur gefunden, 
wenn die Einſeitigkeit vermieden wird. „Zu jeder Zeit, ſagt der 
holländische Prof. Bavinck,) hat es Menſchen gegeben, welche nach der 
einen oder der anderen Seite hinneigten: Weltdienſt und Weltflucht, 
Kulturvergötterung und Kulturverachtung, Aufklärung und Pietis⸗ 
mus, Rationalismus und Myſtik löſen ſich in der Geſchichte fort- 
während ab. Aber es iſt unrichtig, eine von dieſen Richtungen mit 
der chriſtlichen Wahrheit zu identifizieren.“ 

Das iſt ein wahres Wort. Die chriſtliche Kirche muß die 
Einheit und die Verſöhnung der Gegenſätze ſein. Das muß 
in ihrer Lehre, aber auch in ihrem Leben ſowie im Leben jedes 
einzelnen Chriſtenmenſchen offenbar werden. 

SER, van Wyk. 


) Christelijke Wetenschap, ©. 14. 


Die ſittliche Bedeutung des Glaubens 
an die Perſon Jeſu Chriſti. 


I: 
Y. der Glaube an Chriſtus für die reformatoriſche Frömmig⸗ 


keit von zentraler Bedeutung iſt, wird niemand beſtreiten. 
Die Reformatoren ſelber haben oft genug gerade das als einen 
weſentlichen Vorzug ihrer Theologie bezeichnet, daß die Perſon und 
das Werk Chriſti von ihnen wieder zu Ehren gebracht worden ſei 
gegenüber dem mittelalterlichen Syſtem der hierarchiſchen Heilsver- 
mittelung und insbeſondere gegenüber der mittelalterlichen Lehre 
vom Verdienſt der guten Werke. Infolgedeſſen wird immer wieder 
der Glaube an Chriſtus als der einzige Weg zur Erlangung des 
Heils bezeichnet. Der Glaube an Chriſtus iſt die Gerechtigkeit, die 
Gott haben will. Im Glauben ergreifen wir die Gerechtigkeit Chriſti. 
Um des Glaubens willen wird uns die Gerechtigkeit Chriſti zu⸗ 
gerechnet. In dieſen und ähnlichen — mehr oder weniger bibliſchen 
— Wendungen wird immer aufs neue wieder zum Ausdruck ge 
bracht, daß die Perſon Jeſu Chriſti für die Reformatoren im Mittel⸗ 
punkt der religiöſen Intereſſen ſteht und daß der Glaube an Chriſtus 
für ſie der Inbegriff der chriſtlichen Frömmigkeit iſt. 

Indeſſen ſo zweifellos auch der hiſtoriſche Tatbeſtand iſt, daß 
die ſpezifiſch religiöſe Funktion nach der Auffaſſung der Refor⸗ 
matoren der Glaube an Chriſtus iſt, ſo läßt ſich doch auf der 
anderen Seite nicht leugnen, daß gerade dieſer zentrale Gedanke 
der reformatoriſchen Theologie dem modernen Verſtändnis nicht 


658 Stange, die fittl. Bedeut. d. Glaubens an d. Perſon Jeſu Chriſti. 


geringe Schwierigkeiten bereitet. In der Praxis der chriſtlichen 
Frömmigkeit wird allerdings auch für die Gegenwart der Glaube 
an Chriſtus von entſcheidender Bedeutung ſein. Man wird auch 
nicht leugnen können, daß die neuere Theologie auch ihrerſeits dar- 
auf gerichtet iſt, die Perſon Jeſu Chriſti in den Vordergrund der 
Betrachtung zu rücken. Aber trotzdem iſt doch nicht zu verkennen, 
daß die theologiſchen Gedanken über die Perſon Jeſu Chriſti, ſo⸗ 
weit dieſe Gedanken den Eindruck der Lebendigkeit und Unmittelbar⸗ 
keit machen, in der Regel über den Begriff des moraliſchen Vor— 
bildes nicht hinausgehen. Und wenn nun zwar die Einordnung 
der chriſtlichen Religion in die Kategorie des Heroenkultus auch in 
der Gegenwart vielfach als eine Herabſetzung des chriſtlichen Glau⸗ 
bens empfunden und dem gegenüber an der Poſition der reforma⸗ 
toriſchen Chriſtologie feſtgehalten wird, ſo iſt damit doch noch nicht 
die Gewähr gegeben, daß die reformatoriſchen Gedanken nun auch 
wirklich verſtanden und als der Ausdruck perſönlicher Überzeugung 
in den Zuſammenhang des modernen Denkens eingefügt werden. 
Man wird vielmehr dem Eindruck ſich nicht entziehen können, daß 
recht häufig die Rückkehr zu den reformatoriſchen Formeln lediglich 
die Bedeutung eines Poſtulates hat: die Empfindung, daß die 
moraliſtiſche Beurteilung der Perſon Jeſu Chriſti unendlich tief 
unter der reformatoriſchen Auffaſſung ſteht, läßt zwar die An⸗ 
eignung des reformatoriſchen Bekenntniſſes als die eigentliche Auf⸗ 
gabe auch der gegenwärtigen Theologie erſcheinen, aber die einfache 
Wiederholung der reformatoriſchen Gedanken kann doch noch nicht 
als Beweis dafür gelten, daß das, was die Reformatoren aus⸗ 
geſprochen haben, nun auch als ein lebendiger und innerlich an- 
geeigneter Beſitz der Gegenwart anzuſehen iſt. 

Die Schwierigkeit, um welche es ſich in dieſer Beziehung handelt, 
tritt zunächſt ſchon rein äußerlich darin zutage, daß die Wendungen, 
in denen die Reformatoren von der zentralen Bedeutung des Glau⸗ 
bens an Chriſtus reden, wenigſtens auf den erſten Blick die Schärfe 
und Präziſion der dogmatiſchen Formulierung vermiſſen laſſen. Die 
Formel z. B., daß der Glaube die Gerechtigkeit Chriſti aneig ne, 
wird allerdings in der Praxis der erbaulichen Rede immer geeignet 
ſein, eine Reihe von religiöfen Empfindungen auszulöſen und der 
ſpezifiſch chriſtlichen Eigenart des frommen Gefühls zum Ausdruck 
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zu verhelfen; aber es bleibt doch die Frage, ob dieſe Formel ſich 
auch dann als brauchbar erweiſt, wenn man die in ihr zur An⸗ 
wendung kommenden Begriffe analyſiert und die inhaltliche Be⸗ 
deutung der Ausdrücke zu fixieren ſucht. Der Wert jener Formel 
iſt zweifellos ein ganz anderer, wenn fie nicht bloß der gelegent- 
liche Ausdruck einer populären oder bildlichen Redeweiſe, ſondern 
das beſtimmte Ergebnis theologiſchen Denkens iſt. Sobald ſie aber 
das Letztere ſein ſoll, müſſen alle Ausdrücke, die in ihr zur Ver⸗ 
wendung kommen, von ſolcher Beſchaffenheit ſein, daß durch ſie das 
religiöſe Vorſtellen in eine ganz beſtimmte Bahn gewieſen und zu⸗ 
gleich die Empfindung von der inneren Notwendigkeit der Formel 
erweckt wird. An dieſem Maßſtab gemeſſen wird aber der Satz, 
daß der Glaube die Gerechtigkeit Chriſti aneigne, gar leicht zu Be⸗ 
denken Anlaß geben können. Denn das „Aneignen“, von dem dabei 
die Rede iſt, kann in ſehr verſchiedener Weiſe verſtanden werden. 
Solange aber die Frage nach der Art und dem Grunde dieſes 
„Aneignens“ unbeantwortet bleibt, hat jene Formel nur die Be⸗ 
deutung einer Phraſe. Es verſteht ſich aber von ſelbſt, daß von 
einer Aneignung der reformatoriſchen Gedanken noch nicht die Rede 
ſein kann, wenn die für die Reformatoren grundlegenden Formeln 
für uns nur als Redensarten in Betracht kommen, die wir lediglich 
um der Autorität der Reformatoren willen, aber nicht aus eigenem 
Verſtändnis nachſprechen. 

Dazu kommt außerdem, daß die Ausſagen der Reformatoren 
über die Bedeutung des Glaubens an Chriſtus auch inſofern an 
einer gewiſſen Unbeſtimmtheit zu leiden ſcheinen, als ſie der An⸗ 
ſchauung einen außerordentlich weiten Spielraum laſſen und ſcheinbar 
entgegengeſetzte Vorſtellungsreihen miteinander zu verknüpfen ſuchen. 
Wenn z. B. der Glaube ſelbſt als die vor Gott geltende Gerechtig⸗ 
keit bezeichnet wird, ſo wird damit eine weſentlich andere Vor⸗ 
ſtellung zum Ausdruck gebracht, als wenn es heißt, daß der Glaube 
das aneignende Organ der Gerechtigkeit ſei. Denn in dem erſten 
Fall ſcheint das ſpezifiſch Wertvolle der Akt des Glaubens zu ſein, 
während in dem zweiten Fall dem Inhalt des Glaubens der 
Wert zukommt. In dem erſten Fall ſcheint die Gerechtigkeit, von 
der die Reformatoren reden, eine ſubjektive Qualität zu ſein, 
während in dem anderen Fall die Gerechtigkeit als etwas Gegen- 
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ſtändliches ſich darſtellt, was von der ſubjektiven Beſchaffenheit 
des Glaubenden ſich unterſcheidet. Oder um es in einer kurzen 
Formel zuſammenzufaſſen: indem die Gerechtigkeit, von der die Re⸗ 
formatoren reden, zu gleicher Zeit eine propria iustitia und 
eine aliena iustitia fein ſoll, wird es deutlich, daß der reforma⸗ 
toriſche Glaubensbegriff verſchiedene Vorſtellungsreihen miteinander 
kombiniert, deren innerer Zuſammenhang keineswegs ohne weiteres 
einleuchtend iſt. Nun wird man allerdings ſich darauf berufen 
können, daß durch die Regelmäßigkeit und Beſtimmtheit, mit der 
dieſe ſcheinbar einander widerſprechenden Formeln bei den Reforma⸗ 
toren auftreten, der Verdacht ausgeſchloſſen wird, als ob es ſich 
bei dieſen Wendungen nur um flüchtige und ungenaue Ausdrucks⸗ 
weiſe oder um gelegentliche Inkonſequenz handle. Eine derartige 
Vermutung wird ja überhaupt nur da aufkommen können, wo man 
ausſchließlich der in der Gegenwart ſo beliebten Methode der rein 
philologiſchen Exegeſe ſich bedienen zu müſſen glaubt und durch die 
ſchematiſche Regiſtrierung der Terminologie auch das theologiſche 
Verſtändnis der Gedanken erreichen zu können meint. Indeſſen 
auch wenn man es begreift, daß gegenüber den disparaten und 
ſcheinbar paradoxen Formeln die wichtigſte und eigentlich theo— 
logiſche Aufgabe in dem Nachweis der hinter den Formeln ſtehen⸗ 
den einheitlichen Anſchauung beſteht, wird man trotzdem nicht leugnen 
können, daß es keine geringe Mühe koſtet, dieſe hinter den mannig⸗ 
faltigen Formeln ſtehende einheitliche Anſchauung zu fixieren und 
verſtändlich zu machen. Mögen immerhin die Sätze, daß der Glaube 
an Chriſtus die vor Gott geltende Gerechtigkeit iſt und daß wir 
im Glauben die Gerechtigkeit Chriſti ergreifen, mögen immerhin 
dieſe Sätze für die Reformatoren der kürzeſte und prägnanteſte 
Ausdruck der ihnen zuteil gewordenen Glaubenseinſicht ſein, für 
das Bewußtſein der Gegenwart liegt trotzdem die Sache ſo, daß die 
Nebeneinanderſtellung dieſer Formeln nicht ohne weiteres als ſelbſt⸗ 
verſtändlich gelten kann. Und deshalb ſind wir immer in der 
Gefahr, daß jene reformatoriſchen Formeln für uns zu bloßen 
Redensarten werden. Wenn dagegen dieſe Sätze auch für uns ihre 
zentrale Bedeutung behalten ſollen und wenn insbeſondere die 
lebendige Kraft der Verkündigung, die in jenen Formeln zum Aus⸗ 
druck kommt, auch in der Gegenwart ſich als wirkſam erweiſen ſoll, 
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dann wird man ſich der Aufgabe nicht entziehen können, den Zu⸗ 
ſammenhang nachzuweiſen, in dem dieſe Sätze mit den übrigen 
Gedanken der Reformatoren ſtehen, und die ſcheinbare Paradoxie 
der genannten Formeln aus der ihnen zugrunde liegenden An- 
ſchauung begreiflich zu machen. 

Die Notwendigkeit dieſer Aufgabe drängt ſich aber um ſo mehr 
auf, je mehr die Bedenken, zu denen jene Sätze Anlaß geben, gar 
nicht bloß aus der paradoxen Form dieſer Sätze entſpringen. Es 
läßt ſich vielmehr nicht verkennen, daß auch ſachlich nicht geringe 
Schwierigkeiten entſtehen, ſobald es ſich darum handelt, die Be— 
deutung verſtändlich zu machen, welche dem Glauben an die Perſon 
Jeſu Chriſti im Zuſammenhang der reformatoriſchen Gedanken zu- 
kommt. 

Wenn es nämlich zweifellos iſt, daß das Werk der Reformation 
unter dem weſentlichen Einfluß der Myſtik zuſtande gekommen iſt, 
ſo wird man wohl die Frage aufwerfen müſſen, wie es doch kommt, 
daß die Reformatoren in der Betonung des Glaubens an die Perſon 
Jeſu Chriſti die Indifferenz überwunden haben, welche die Myſtik 
gegenüber dem geſchichtlichen Inhalt des Chriſtentums an den Tag 
legt. Für die Myſtik iſt es bekanntlich einer der am meiſten 
charakteriſtiſchen Züge, daß ſie das religiöſe Leben ſich ausſchließ— 
lich in dem Verhältnis der einzelnen Seele zu Gott erſchöpfen läßt. 
Der Hinweis auf die Perſon Chriſti kann deshalb für die Myſtik 
immer nur inſofern von Bedeutung ſein, als Chriſtus ſelbſt in dem 
religiöſen Verhältnis ſteht. Die Erlebniſſe und Erfahrungen, welche 
er in ſeinem Verhältnis zu Gott durchgemacht hat, gewinnen in- 
ſofern auch für die übrigen Menſchen eine Bedeutung, als jene 
Erlebniſſe und Erfahrungen von typiſcher Art ſind. Infolgedeſſen 
kommt Chriſtus für die Myſtik immer nur entweder als Lehrer 
und Vorbild des vollendeten Lebens in Betracht oder aber als 
allegoriſche Figur, die in anſchaulicher Weiſe den normalen Ver⸗ 
lauf des religiöſen Lebens abbildet. Dagegen kann nach der Auf- 
faſſung der Myſtik die Perſon Chriſti niemals als Bedingung des 
Heils gelten. Die Vorſtellung, daß das religiöſe Verhältnis nicht 
bloß in dem Wechſelgeſpräch der einzelnen Seele mit Gott beſteht, 
daß vielmehr der Weg des Menſchen zu Gott durch die geſchicht⸗ 
lichen Zuſammenhänge hindurchführt, in denen der 2 ſteht, 
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dieſe Vorſtellung liegt gänzlich jenſeits des Horizontes der Myſtik 
und paßt in den Zuſammenhang der myſtiſchen Gedanken ſchlechter⸗ 
dings nicht hinein. Und deshalb kann auch der Glaube an die 
Perſon Chriſti für die Myſtik nicht eine zentrale Bedeutung haben. 
Der Glaube an Chriſtus iſt für die Myſtik nicht die Frömmigkeit 
ſelbſt, ſondern nur ein Mittel und ein Weg zur eigentlichen Frömmig⸗ 
keit, während die Frömmigkeit ſelbſt immer nur in dem unmittel⸗ 
baren Einswerden der Seele mit der Gottheit beſteht. Aber indem 
nun die Reformatoren von dieſer charakteriſtiſchen Eigentümlichkeit 
der Myſtik mit aller Entſchiedenheit ſich abgewandt haben, entſteht 
das Problem, wie denn dieſe Abweichung von der Myſtik trotz der 
grundlegenden Übereinſtimmung mit derſelben möglich iſt. Läßt der 
Hinweis auf den Glauben an Chriſtus, den die Reformatoren ſo 
ſtark betont haben, ſich wirklich rechtfertigen von den Vorausſetzungen 
aus, welche die Reformatoren mit der Myſtik teilen? oder iſt nicht 
am Ende dieſer Hinweis auf den Glauben an Chriſtus nur eine 
Akkommodation an das traditionelle Chriſtentum, ſo daß doch ſchließ— 
lich die Theologie der Reformatoren nicht als eine höhere Stufe, 
ſondern vielmehr als ein ſchwächlicher Kompromiß gegenüber der 
Myſtik ſich darſtellt? 

Die Frage nach der Bedeutung, welche der Glaube an die 
Perſon Jeſu Chriſti im Zuſammenhang der reformatoriſchen Ge— 
danken hat, berührt ſich demgemäß aufs engſte mit der hiſtoriſchen 
Frage nach dem Verhältnis, welches zwiſchen der reformatoriſchen 
Theologie und der Myſtik ſtattfindet. Indem nun aber die Frage 
nach der Einheitlichkeit der reformatoriſchen Gedanken mit der Frage 
nach dem hiſtoriſchen Ausgangspunkt der reformatoriſchen Theo— 
logie ſich verbindet, wird nicht bloß deutlich, wie groß die Trag— 
weite der Bedenken iſt, welche gegenüber der reformatoriſchen Hoch— 
ſchätzung des Glaubens ſich geltend machen, — es wird vielmehr 
zugleich auch eine Handhabe gewonnen, welche ein begründetes 
Urteil über dieſe Bedenken ermöglicht. Denn es iſt einleuchtend, 
daß die Entſcheidung über den Wert, welcher der reformatoriſchen 
Theologie gegenüber der Myſtik zukommt, nur dann gewonnen 
werden kann, wenn man genauer den Punkt ins Auge faßt, bis 
zu dem die Übereinſtimmung der reformatoriſchen Theologie mit 
der Myſtik ſich erſtreckt. Nur wenn die Grundideen deutlich ſind, 
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welche die Reformation von der Myſtik übernommen hat, wird 
man ſich ein Urteil darüber bilden können, ob gegenüber dieſen 
Grundideen die reformatoriſche Beurteilung des Glaubens als eine 
unklare Inkonſequenz oder aber als ein Fortſchritt und als eine 
Vertiefung der religiöſen Erkenntnis angeſehen werden muß. 

Sobald es ſich nun aber darum handelt, die Gedanken an- 
zugeben, welche die reformatoriſche Theologie von der Myſtik über⸗ 
nommen hat, wird man zuerſt darauf hinzuweiſen haben, daß in 
der reformatoriſchen Theologie ebenſo wie in der Myſtik der Gottes⸗ 
begriff eine Vertiefung erfährt. 

Wie in der Scholaſtik des Mittelalters das theologiſche Inter- 
eſſe überhaupt in erſter Linie auf die begriffliche Verarbeitung der 
religiöſen Ausſagen gerichtet iſt, ſo trägt auch die ſcholaſtiſche Gottes— 
lehre durchaus das Gepräge einer begrifflichen Demonſtration. Die 
ſcholaſtiſchen Theologen haben es vor allen Dingen darauf ab— 
geſehen, daß der Begriff von Gott nach den Regeln der Schullogik 
vollſtändig und deutlich beſtimmt werde. Die Theologie überhaupt 
iſt für fie nur ein Spezialfall der angewandten Logik und die be⸗ 
ſondere Eigentümlichkeit, durch welche die theologiſche Disziplin von 
allen übrigen Disziplinen der angewandten Logik ſich unterſcheidet, 
beſteht ſchließlich nur darin, daß die Begriffe, mit denen die Theo⸗ 
logie ſich beſchäftigt, beſonders ſchwierige und ſpröde Begriffe ſind, 
ſo daß nur die durch die Offenbarung erleuchtete Vernunft ihrer 
habhaft zu werden vermag. Infolgedeſſen iſt der Charakter der 
mittelalterlichen Theologie durchaus der einer Begriffswiſſenſchaft. 
Der Gegenſtand, mit dem der Theologe es zu tun hat, nimmt nur 
die dialektiſche Kunſt des Verſtandes in Anſpruch und das eigent- 
liche Ziel, nach dem die theologiſche Arbeit ſtrebt, beſteht nur in der 
Vollſtändigkeit und ſtrengen Ordnung der begrifflichen Merkmale. 
Für das religiöſe Leben aber kann ſelbſtverſtändlich eine derartige 
Theologie der Abſtraktionen nur von nachteiliger Bedeutung ſein. 
Denn je mehr das logiſche Intereſſe am Gottesbegriff in den Vorder⸗ 
grund tritt und je mehr die Unmittelbarkeit des religiöſen Empfin⸗ 
dens durch die Reflexion des Verſtandes verdrängt wird, um ſo 
mehr rückt der Gegenſtand des religiöſen Erkennens aus der ſub⸗ 
jektiven Sphäre der perſönlichen Erfahrung in das Gebiet der rein 
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einem Räſonnement über den Gottesbegriff und die Gewißheit von 
der gegenwärtigen Macht des lebendigen Gottes wird immer mehr 
zu einer Theorie über das Weſen und die Eigenſchaften des Ab- 
ſoluten. M. a. W.: das begriffliche Intereſſe der ſcholaſtiſchen Theo⸗ 
logie führt mit Notwendigkeit dazu, daß die Vorſtellung von Gott 
nach der abſtrakten Weiſe des Deismus ſich geſtaltet und daß über 
der formalen Korrektheit der logiſchen Diſtinktionen die lebendige 
Kraft des Gottesglaubens verloren geht. 

Gegenüber dieſer dialektiſchen Art der ſcholaſtiſchen Theologie 
beſteht dann aber die Eigentümlichkeit der Myſtik darin, daß ſie 
die Unmittelbarkeit der religiöſen Erfahrung zum Kriterium aller 
theologifchen Ausſagen macht. Nach der Auffaſſung der Myſtik 
findet die Theologie ihren Gegenſtand nicht in der Reihe der Be- 
griffe, ſondern in den Erlebniſſen, die der Fromme macht. Sie 
iſt infolgedeſſen nicht eine Begriffswiſſenſchaft, ſondern eine Er— 
fahrungswiſſenſchaft. Die Ausſagen, welche die Myſtik tut, brauchen 
ſich deshalb auch nicht notwendigerweiſe nach ihrem Inhalt von 
den Ausſagen der ſcholaſtiſchen Theologie zu unterſcheiden. Ein 
und derſelbe Theologe kann vielmehr zugleich Scholaſtiker und 
Myſtiker fein. Der Unterſchied zwiſchen myſtiſcher und ſcholaſtiſcher 
Theologie beſteht ſtatt deſſen in der Methode des theologiſchen 
Denkens, ſofern die Myſtik es nicht wie die Scholaſtik auf eine ob⸗ 
jektive Darlegung der theologiſchen Begriffe, ſondern auf die per— 
ſönliche Bezeugung der ſubjektiven Erfahrung abgeſehen hat. Auf 
der andern Seite aber verſteht es ſich von ſelbſt, daß dieſe Ver— 
ſchiedenartigkeit des Ausgangspunktes doch auch nicht ohne jeden 
Einfluß auf die religiöſe Gedankenbildung bleibt. Indem vielmehr 
die Myſtik mit allem Nachdruck die religiöſe Erfahrung in den 
Vordergrund ſtellt, gewinnen naturgemäß diejenigen Gedanken das 
Übergewicht, in denen die lebendige Wirklichkeit der Religion zum 
Ausdruck kommt. Und dieſe Eigenart der myſtiſchen Theologie 
macht ſich dann in beſonderem Maße ſpeziell in der Gotteslehre 
bemerkbar. Denn indem die Myſtik an die Stelle der blaſſen Ab⸗ 
ſtraktionen, mit denen die Scholaſtik den Gottesbegriff zu beſtimmen 
ſucht, die unmittelbare Erfahrung des Herzens von der Macht und 
Wirklichkeit des lebendigen Gottes ſetzt, treten alle transzendenten 
Beſtimmungen der ſcholaſtiſchen Gotteslehre in den Hintergrund, 
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um den Ausſagen über die Nähe und Gegenwart des in der Welt 
wirkſamen Gottes Platz zu machen. Und ſo kommt es dann, daß 
die Gotteslehre der Myſtik auch auf die Praxis der Frömmigkeit 
eine Einwirkung ausübt. Denn die Vorausſetzung aller lebendigen 
Frömmigkeit iſt die Überzeugung von der unmittelbaren Gegen- 
wart des lebendigen Gottes. Und infolgedeſſen beſteht die Be- 
deutung, welche der Gotteslehre der Myſtik zukommt, in erſter 
Linie darin, daß ſie dem religiöſen Leben neue und ſtarke Impulſe 
gibt und gegenüber der formalen Kritik der Begriffe die Gewißheit 
des Glaubens betont. 

In dieſem Intereſſe an der Unmittelbarkeit der religiöſen 
Erfahrung ſtimmt nun aber die Gotteslehre der Reformatoren mit 
der Gotteslehre der Myſtik durchaus überein. Die Theologie der 
Reformatoren gehört inſofern mit der Theologie der Myſtik aufs 
engſte zuſammen, als ſie ebenſo wie dieſe ein Zeugnis iſt von dem 
lebendigen Beſitz, den der Glaube vermittelt. Wenn man die 
Schriften der Reformatoren lieſt, fo drängt ſich dabei unwider⸗ 
ſtehlich der Eindruck auf, daß das, wovon dieſe Männer reden, 
nicht etwas bloß Gedachtes, ſondern etwas Erlebtes iſt. Die Gotte3- 
idee iſt für ſie nicht ein Begriff, der dem nachdenkenden Verſtand 
irgendwo in der Kette ſeiner Schlüſſe als problematiſche Möglichkeit 
ſich darbietet. Die Gottesidee iſt vielmehr für die Reformatoren ebenſo 
wie für die Myſtik der Ausdruck für die Tatſache, daß das Leben 
des Frommen unter der gewaltigen Macht eines Willens ſteht, 
deſſen Herrſchaft niemand ſich entziehen kann. Infolgedeſſen iſt 
das Streben der reformatoriſchen Theologie nicht in erſter Linie 
auf die Löſung wiſſenſchaftlicher Aufgaben gerichtet, ſondern darauf, 
daß den Menſchen die Augen geöffnet werden für die Wirklichkeit 
des lebendigen Gottes. Das iſt das, was der Reformation ebenſo 
wie der Myſtik einen hervorragenden Platz in der Geſchichte der 
Religion ſichert: ſie haben es begriffen und ſind innerlich erſchüttert 
davon, daß der Gott, von dem ſie reden, wirklich da iſt und daß 
ſeine unmittelbare Gegenwart die wichtigſte Tatſache in unſerem 
Leben iſt. 

Aus dieſer Betonung der göttlichen Gegenwart, wie ſie nicht 
bloß in der Myſtik, ſondern auch in der Theologie der Refor⸗ 
matoren zutage tritt, iſt dann allerdings zu allen Zeiten der Vor⸗ 
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wurf abgeleitet worden, daß ſowohl die myſtiſche wie auch die 
reformatoriſche Theologie nicht in jeder Beziehung gegen die Ge⸗ 
fahr einer pantheiſtiſchen Verkehrung des Chriſtentums geſichert ſei. 
Und es läßt ſich ja auch nicht leugnen, daß ſpeziell in der Myſtik 
eine Reihe von Zügen ſich nachweiſen laſſen, in denen die An⸗ 
näherung an den Pantheismus zur Preisgabe wichtiger Intereſſen 
des Chriſtentums geführt hat. Aber trotzdem wird man behaupten 
dürfen, daß dieſe Gefahr des Pantheismus doch nicht als ein 
weſentliches Moment in dem Vorſtellungskreis der Myſtik ange⸗ 
ſehen werden kann. Mag immerhin hier und da die ſpekulative 
Neigung der Myſtik die Grenzen zwiſchen dem Göttlichen und dem 
Menſchlichen verwiſcht haben, ſo bleibt doch dieſe Beimiſchung pan— 
theiſtiſcher Motive für die Eigenart der Myſtik um deswillen von 
unweſentlicher Bedeutung, weil der Hinweis auf die Gegenwart 
und Lebendigkeit Gottes auf dem Boden der Myſtik ſich mit einer 
anderen Vorſtellungsreihe verbindet, durch welche der Pantheismus 
grundſätzlich ausgeſchloſſen wird. Und dieſe neben der Gotteslehre 
in Betracht kommende Gedankenreihe iſt nun um ſo bedeutungs⸗ 
voller, als in ihr zugleich ein zweiter Geſichtspunkt zur Geltung 
kommt, den die Theologie der Reformatoren mit der Theologie der 
Myſtik gemeinſam hat. 

Die charakteriſtiſche Eigentümlichkeit der Myſtik erweiſt ſich 
nämlich darin, daß die Betonung der lebendigen Gegenwart Gottes 
einen unmittelbaren Einfluß auf die Selbſtbeurteilung des Menſchen 
ausübt. Das Urteil über Gott ſchließt zugleich ein Urteil über 
den Menſchen in ſich. Das Intereſſe an der Gotteslehre iſt zugleich 
ethiſch beſtimmt. Die grundſätzliche Differenz zwiſchen der Myſtik 
und der pantheiſtiſchen Spekulation kommt darin zum Ausdruck, 
daß die Überzeugung von der Allgegenwart Gottes auf dem Boden 
der Myſtik nicht zu metaphyſiſchen Ausſagen über die Subſtanz 
Gottes und der Welt, ſondern zu ethiſchen Ausſagen über die Be— 
ſchaffenheit des göttlichen und des menſchlichen Willens führt. In⸗ 
folgedeſſen iſt die Gewißheit der lebendigen Gottesnähe für die 
Myſtik nicht in erſter Linie ein Grund der Seligkeit, ſondern viel⸗ 
mehr ein Grund des Erſchreckens. Sobald der Menſch deſſen inne 
wird, daß der heilige Gott ihm ſo nahe iſt wie ſein eigenes Leben, 
wird ihm erſt recht der Abſtand deutlich, der zwiſchen ſeinem eigenen 
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Willen und dem Willen Gottes beſteht. Wo der philoſophiſche Ge- 
danke zu der Überzeugung von der Allgegenwart des Göttlichen in 
der Welt führt, da mag immerhin die Reflexion auf die meta⸗ 
phyſiſche Einheit mit der Gottheit die Illuſion der Gottesgemein⸗ 
ſchaft vorſpiegeln. Aber dieſe Gottesgemeinſchaft iſt doch immer 
nur ein Gedanke und das Ergebnis zweifelhafter Vermutungen. 
Wo dagegen nicht ein Verſtandesſchluß, ſondern die unmittelbare 
Erfahrung die Gottesnähe verbürgt, da wird zunächſt immer der 
Abſtand empfunden werden, welcher zwiſchen der Majeſtät des 
lebendigen Gottes und der Niedrigkeit des Menſchen beſteht. Es 
iſt zu allen Zeiten ein Beweis wahrer Frömmigkeit, daß der Menſch 
vor dem Angeſicht des lebendigen Gottes ſein Antlitz verhüllt und 
zu ſeiner Sünde ſich bekennt. Und deshalb iſt es auch als ein 
Vorzug der Myſtik anzuſehen, daß ſie mit aller Entſchiedenheit die 
Nichtigkeit und Wertloſigkeit des menſchlichen Lebens und Strebens 
betont. Die Überzeugung, daß Gott alles ift, ſchließt die Überzeugung 
in ſich, daß der Menſch nichts iſt. Gegenüber der Verherrlichung 
des Menſchen, wie fie in dem hierarchiſchen Syſtem und insbe— 
ſondere in der Heiligenverehrung der mittelalterlichen Kirche zum 
Ausdruck kommt, iſt das Programm der Myſtik die Demütigung 
des Menſchen. Wir müſſen von uns ſelber ausgehen, damit wir 
zu Gott gelangen. Wir müſſen gänzlich verzichten auf all unſer 
eigenes Wollen und Können, damit der Wille Gottes zur Geltung 
komme und damit ſeine Kraft ſich als wirkſam erweiſe. Das Ich 
muß gänzlich ſich ſelber aufgeben, damit Gott in dem Menſchen 
lebe und herrſche. 

Die Bedeutung, welche der Gottesglaube für die Myſtik hat, 
beſteht demgemäß darin, daß unter dem Eindruck der Wirklichkeit 
Gottes die Maßſtäbe für die Beurteilung des menſchlichen Lebens 
ſich ändern. Die Unmittelbarkeit der religiöſen Erfahrung tritt 
zutage in der Umgeſtaltung der ſittlichen Erfahrung. Und in 
dieſer Verknüpfung des Gottesgedankens mit der ſittlichen Selbſt⸗ 
beurteilung kommt nun zum zweitenmal die Zuſammengehörigkeit 
der Myſtik mit der Reformationstheologie zur Geltung. Denn 
ebenſo wie die Myſtik hat auch die Theologie der Reformatoren 
darin ihre ſpezifiſche Beſonderheit, daß der Gegenſatz zwiſchen der 
Erhabenheit Gottes und der Niedrigkeit des Menſchen den maß⸗ 


668 Stange, die ſittl. Bedeut. d. Glaubens an d. Perfon Jeſu Chriſti. 


gebenden Ausgangspunkt der religiöſen Beurteilung bildet und daß 
mit dieſem zentralen religiöſen Gedanken eine grundſätzliche Umge⸗ 
ſtaltung des ſittlichen Ideals ſich verbindet. Für das Verſtändnis 
der dogmengeſchichtlichen Entwicklung aber iſt es von der größten 
Bedeutung, daß mit dem ausgehenden Mittelalter in der Myſtik 
zuerſt unter dem Einfluß des Gottesglaubens das Sündenbewußt— 
ſein ſich umgeſtaltet und daß Luther alsdann von der Myſtik 
beides, den lebendigen Gottesglauben und den vertieften Sünden⸗ 
begriff, übernommen hat. Denn es iſt nicht richtig, wenn man 
meint, daß Luthers Urteil über die ſündhafte Beſchaffenheit des 
Menſchen aus der bloßen Steigerung der in der Scholaſtik gelten⸗ 
den ſittlichen Maßſtäbe entſprungen ſei. Man wird vielmehr davon 
überzeugt fein dürfen, daß durch die bloße Verſchärfung der fitt- 
lichen Maßſtäbe niemals der geſetzliche Charakter der mittelalter— 
lichen Ethik hätte überwunden werden können. Denn es iſt keines⸗ 
wegs ausgemacht, daß der geſetzliche Standpunkt an ſich eine laxe 
Auffaſſung des Sittlichen in ſich ſchließt; die Erfahrungen, die 
Luther im Kloſter durchgemacht hat, liefern vielmehr den Beweis 
dafür, daß der geſetzliche Standpunkt ſich auch mit einem ſtrengen 
Urteil über die Sünde verträgt und gelegentlich wohl auch zur 
Verzweiflung führt. Man wird ſtatt deſſen vielmehr darauf hin— 
zuweiſen haben, daß Luther den Weg zum Evangelium durch die 
Myſtik gefunden hat. Sein Urteil über die Sünde iſt dadurch ein. 
anderes geworden, daß ihm unter der Anleitung der Myſtik der 
lebendige Gott zu einer Realität ſeines Lebens geworden iſt und 
daß gegenüber der Herrlichkeit des lebendigen Gottes ihm die Augen 
aufgegangen ſind für die Ohnmacht und Nichtigkeit der Kreatur 
und insbeſondere für die Sündhaftigkeit ſeines eigenen Lebens. 
Infolgedeſſen iſt Luther in der Bekämpfung der ſcholaſtiſchen Ethik 
mit der Myſtik völlig einig. Auch für ihn iſt ebenſo wie für die 
Myſtik der Hauptmangel der ſcholaſtiſchen und aller natürlichen 
Ethik der, daß der Menſch durch die Erfüllung des Geſetzes Gottes 
Wohlgefallen zu verdienen meint und daß er ſich einbildet, durch 
die Anſtrengung ſeines eigenen Willens das Heil erreichen zu 
können. Der Appell an die menſchliche Freiheit und die An- 
ſpornung der menſchlichen Selbſtbetätigung, wie ſie in der ſcho— 
laſtiſchen und in der heidniſchen Moral das ſittliche Intereſſe völlig 
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abjorbieren, — das find in Wahrheit die rechten Mittel, um den 
Menſchen ins Verderben zu ſtürzen. Denn es iſt immer ein 
Zeichen von Hochmut, wenn der Menſch auf ſeine eigenen Kräfte 
ſich verläßt und den Willen Gottes anſieht als ein Werk, das nicht 
Gott ſelbſt, ſondern der Menſch auszuführen imſtande ſei. Je mehr 
aber die ſcholaſtiſche und die heidniſche Moral ihre eigentliche Auf— 
gabe darin ſehen, die Erhabenheit des Strebens nach Tugendhaftig- 
keit und ſelbſtgemachter Vollkommenheit zu preiſen, um ſo deutlicher 
tritt es zutage, daß die Sittlichkeit, von der fie reden, in Wirklich- 
keit nicht Gott, ſondern nur der Befriedigung des Ehrgeizes und 
der Eitelkeit dient (vgl. meine Abhandlung: Die Heilsbedeutung 
des Geſetzes. 1904). 

Die Übereinſtimmung der reformatoriſchen Theologie mit der 
Myſtik erſtreckt ſich alſo nicht bloß auf die ſtarke Betonung der 
unmittelbaren Gewißheit, welche der religiöſen Erfahrung inne- 
wohnt, ſondern zugleich auch auf die Folge, welche ſich daraus für 
die Geſtaltung des ſittlichen Ideals ergibt. Indeſſen ſo groß nun 
auch die Verwandtſchaft der Reformation mit der Myſtik in den 
grundlegenden Fragen des religiös-ſittlichen Lebens iſt und ſo ſehr 
man auch dieſen Zuſammenhang der Reformation mit der Myſtik 
betonen muß, ſo iſt doch alsbald in der Formulierung des Pro— 
gramms die Grenze der Übereinſtimmung erreicht. Aus der 
gleichen religiöſen Wurzel ſtammt der gleiche Widerſpruch gegen 
das ſittliche Ideal des mittelalterlichen Syſtems, — aber ſobald es 
ſich dann um den Weg handelt, auf dem dies gemeinſame Pro— 
gramm verwirklicht werden ſoll, beginnt ſogleich die Differenz. 

Auf die Frage nämlich, wie nun der Menſch dazu komme, 
daß er Gott alles ſein laſſe und ſich ſelbſt aufgebe, weiß die 
Myſtik eigentlich keine Antwort zu geben. Die Myſtik wiederholt 
immer nur die Forderung, daß der Menſch ſich ſelber aufgeben 
ſolle. Der Wille ſoll von allem Begehren ſich frei machen und 
ſich fernhalten von aller Kreatur, die ihn gefangen nimmt. Er 
ſoll gelaſſen in ſich ſelber ruhen und warten, bis Gott ihn durch— 
dringt. M. a. W.: das ethiſche Ideal der Myſtik ſetzt ſich um in 
die Forderung der asketiſchen Weltverneinung und des Quietismus. 
Aber die Myſtiker haben es nicht begriffen, daß ſie damit eine 
Löſung gewonnen haben, welche tatſächlich den Mangel der mittel— 
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alterlichen Ethik nicht überwindet, ſondern in dem Rahmen der 
natürlichen Ethik bleibt. Denn fo nachdrücklich auch bei der For⸗ 
mulierung des ſittlichen Ideals der Abſtand zwiſchen Gott und 
dem Menſchen und die Unfähigkeit des Menſchen zu irgendwelchen 
Gott wohlgefälligen Leiſtungen betont wird, ſo wird nun in der 
Forderung der Askeſe doch wieder die Leiſtung des Menſchen in 
Anſpruch genommen. Mag immerhin das Verhalten des Willens, 
welches gefordert wird, ein paſſives Verhalten ſein, es bedarf doch 
immer, damit dies Verhalten zuſtande komme, der Kraft und An- 
ſtrengung des Willens. Indem die Forderung an den Menſchen 
geſtellt wird, ſich ſelbſt aufzugeben, wird doch abermals der Weg 
zum Heil in einer Leiſtung des Willens geſucht. Und inſofern hat 
nun die Myſtik in Wirklichkeit das von ihr aufgeſtellte Programm 
nicht durchzuführen vermocht. Obgleich ſie die Erkenntnis ge— 
wonnen hat, daß der menſchliche Wille nicht als Urſache des Heils 
in Betracht kommen kann, appelliert ſie ſchließlich doch auch ihrer— 
ſeits an den menſchlichen Willen. In der irrtümlichen Meinung, 
daß von einer Leiſtung des Willens nur im Hinblick auf das aktive 
Verhalten des Menſchen die Rede ſein könne, ſieht ſie den Weg 
zur Vollkommenheit in der völligen Paſſivität des menſchlichen 
Willens, ohne es zu merken, daß auch das paſſive Verhalten, ſobald 
es zu einer Forderung für den Willen gemacht wird, die Bedeutung 
einer Leiſtung gewinnt. Und infolgedeſſen beſteht die Schranke 
der myſtiſchen Ethik darin, daß ſie trotz des energiſchen Verſuchs 
doch nicht dazu gelangt, die menſchliche Leiſtung beim Heilswerk 
völlig auszuſcheiden. So nachdrücklich fie auch die Alleinwirkſam— 
keit der göttlichen Gnade betont, ſo bleibt trotzdem das Verhalten 
des menſchlichen Willens die Bedingung des Heils. 

An dieſem Punkte aber tritt nun die Reformation in einen 
offenkundigen Gegenſatz zur Myſtik. Und es geſchieht das, indem 
ſie den Weg zum Heil in dem Glauben an die Perſon Jeſu Chriſti 
ſieht. In dieſem Zuſammenhang aber läßt es ſich nun auch deutlich 
machen, daß dieſer Hinweis auf den Glauben an Chriſtus in der 
Tat einen weſentlichen Fortſchritt gegenüber der Myſtik bezeichnet. 

Wenn nämlich nach der übereinſtimmenden Auffaſſung der 
myſtiſchen und der reformatoriſchen Theologie das eigentliche Weſen 
der Sünde darin beſteht, daß der Menſch ſich ſelbſt zum Mittel- 
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punkt der Welt macht, und wenn dieſe ſündhafte Art des Menſchen 
gegenüber dem Geſetz Gottes ſich darin erweiſt, daß der Menſch 
die Forderung des Geſetzes immer nur als einen Hinweis auf die 
Kraft und Leiſtungsfähigkeit des eigenen Willens empfindet, ſo 
kann der Menſch von der ſündhaften Beſchaffenheit ſeines Weſens 
nur dann frei werden, wenn er es erkennt, daß die vor Gott 
geltende Gerechtigkeit anderswo geſucht werden muß als in ihm 
ſelbſt. Das Streben nach Selbſtgerechtigkeit kann nur dann über- 
wunden werden, wenn der Menſch die klare Überzeugung gewinnt, 
daß in ihm ſelbſt grundſätzlich niemals die Verwirklichung der vor 
Gott geltenden Gerechtigkeit erreicht werden kann, weil dieſe vor 
Gott geltende Gerechtigkeit unter ganz anderen Bedingungen, als 
unter denen unſer eigenes Leben ſteht, verwirklicht worden iſt. Und 
inſofern hat nun der Glaube an Chriſtus die Bedeutung, daß er 
das von der Myſtik erkannte Problem löſt. Denn indem wir uns 
zu dem Glauben an Chriſtus bekennen, bringen wir zum Ausdruck, 
daß Chriſtus allein der vollkommen Gerechte iſt; aber indem wir 
Chriſtus allein als den vollkommen Gerechten anerkennen, geben 
wir zugleich unſere eigene Gerechtigkeit endgültig auf. Das Be- 
kenntnis, daß Chriſtus allein und außer ihm kein anderer Menſch 
das Geſetz vollkommen zu erfüllen imſtande war, dies Bekenntnis 
macht uns frei von allem Streben nach eigener Gerechtigkeit. Und 
damit werden wir frei von der Sünde, weil eben die Sünde in 
dem Streben nach eigener Gerechtigkeit beſteht. Indem wir uns 
dazu bekennen, daß Chriſtus allein die Liebe und den Gehorſam 
in vollkommener Weiſe verwirklicht hat, bekennen wir zugleich 
unſere Ohnmacht und Nichtigkeit und indem wir unſere eigene Ohn- 
macht und Nichtigkeit bekennen, haben wir die Beſchaffenheit, 
welche wir vor Gott haben ſollen. Und in dieſem Sinne hat es 
nun allerdings eine verſtändliche Bedeutung, wenn wir ſagen: in⸗ 
dem Gott den Glauben an Chriſtus in uns wirkt, macht er uns 
von der Sünde frei. Wir können das nun pſychologiſch begreifen. 
Es iſt das für uns nicht mehr bloß eine Redensart, welche wir 
gebrauchen, weil ſie nun einmal von alters her üblich iſt; es iſt 
das vielmehr für uns die Löſung eines Problems und eine Ant- 
wort auf die Frage, zu der die Geſtaltung unſeres ſittlichen Lebens 
uns führt. Denn wenn die Bedingung alles wahrhaft ſittlichen 
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Wertes darin beſteht, daß wir von aller eigenen Gerechtigkeit ab⸗ 
ſehen, jo iſt allerdings der Glaube an Chriſtus der Weg zur Voll— 
kommenheit, weil der Glaube an Chriſtus alle eigene Gerechtigkeit 
ausſchließt. 

Die Bedeutung, welche dem Glauben an Chriſtus nach der 
Auffaſſung der Reformatoren zukommt, läßt ſich demgemäß in der 
Tat verſtändlich machen im Zuſammenhang der ethiſchen Probleme, 
welche die Reformationstheologie mit der Myſtik gemeinſam hat. 
Die große Entdeckung der Reformatoren beſteht darin, daß ſie nicht 
bloß wie die Myſtik unter dem Einfluß des Gottesglaubens die 
ſittliche Aufgabe in der Überwindung der Selbſtgerechtigkeit erkannt 
haben, daß ſie vielmehr auch den Weg zur Löſung dieſer Aufgabe 
in dem Hinweis auf den Glauben an Chriſtus gefunden haben. 
Das religiöſe Leben hat infolgedeſſen für ſie nicht bloß die Be⸗ 
deutung, daß es einen neuen Maßſtab für die Beurteilung des 
menſchlichen Willens darbietet; die Bedeutung des Glaubens beſteht 
vielmehr zugleich auch darin, daß er dem menſchlichen Willen einen 
neuen Inhalt und eine neue Beſchaffenheit gibt, ſo daß nun auch 
das ſittliche Verhalten des Menſchen einen neuen Wert bekommt. 
Aber obgleich damit der Zuſammenhang zwiſchen dem religiöſen 
und dem ſittlichen Leben viel ſtärker betont wird, als es in der 
Scholaſtik und in der Myſtik der Fall iſt, läßt ſich trotzdem nicht 
verkennen, daß dieſe Beſtimmung des Verhältniſſes von Religion 
und Sittlichkeit dennoch die Selbſtändigkeit und Wichtigkeit der 
religiöſen Funktion viel nachdrücklicher zur Geltung bringt, als es 
auf dem Boden der Scholaſtik und Myſtik möglich iſt. Denn der 
Glaube an Chriſtus iſt nun nicht mehr bloß ein Förderungsmittel 
oder ein Anreiz zur Erfüllung der ſittlichen Aufgabe. Chriſtus 
kommt nicht mehr bloß als Lehrer oder als Allegorie für uns in 
Betracht. Der Glaube an Chriſtus hat vielmehr darin ſeine eigen— 
tümliche Art, daß er das Bekenntnis zu der vollkommenen Ge— 
rechtigkeit Chriſti iſt. Dies Bekenntnis zu der vollkommenen Ge⸗ 
rechtigkeit Chriſti aber iſt ein von allem ſittlichen Handeln weſent⸗ 
lich verſchiedener, rein religiöſer Akt, der trotzdem — als Bekenntnis 
unſerer eigenen Ungerechtigkeit — imſtande iſt, unſerem ſittlichen 
Leben einen anderen, neuen und wahrhaften Wert zu geben. 

Und ſo iſt allerdings der Hinweis auf den Glauben an 
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Chriſtus das Mittel geweſen, durch welches die Reformatoren den 
Standpunkt der mittelalterlichen Ethik, wie ſie einerſeits in der 
Scholaſtik und anderſeits in der Myſtik ſich geſtaltet hat, über— 
wunden haben. N 

Gegenüber der ſcholaſtiſchen Ethik iſt das ohne weiteres 
deutlich. Denn wenn die ſcholaſtiſche Ethik letzten Endes in dem 
Streben nach Gerechtigkeit das höchſte Ziel des Menſchen ſieht, ſo 
verſteht es ſich von ſelbſt, daß der Glaube an Chriſtus jedes 
Streben nach eigener Gerechtigkeit ausſchließt. Das Bild Jeſu 
Chriſti läßt alles derartige Streben von vornherein als ausſichts— 
los erſcheinen. Und deshalb ſprechen wir uns alles ab und ſprechen 
es alles Chriſto zu. Wir erkennen es an, daß wir von uns ſelber 
nichts haben, was wir Gott gegenüber geltend machen könnten, und 
daß wir allein in der Gerechtigkeit Jeſu Chriſti einen Grund des 
Rühmens vor Gott zu finden vermögen. Wenn wir es mit Gott 
zu tun haben, müſſen wir es allerdings zugeben, daß Gott in 
unſerer Perſon nur Anlaß zum Zürnen findet; aber die Er- 
innerung an unſere Sünde, mit der das Geſetz Gottes uns ent— 
gegentritt, hat immer nur die Aufgabe, uns die Augen zu öffnen 
für die Herrlichkeit Jeſu Chriſti. Sobald wir aber die vollkommene 
Gerechtigkeit Chriſti erkannt haben und ihn als den allein Ge— 
rechten anerkennen, dann erreichen wir mit ſolchem Zeugnis nicht 
bloß, daß auch Gott uns Recht geben muß, ſondern dann iſt auch 
unſer Wille ſo, wie Gott ihn haben will, nämlich frei von dem 
törichten Streben, Gott gegenüber etwas ſein und etwas leiſten 
zu wollen. 

Aber nicht minder deutlich iſt es dann auch, daß mit dieſer 
Auffaſſung der reformatoriſchen Theologie zugleich auch der Stand- 
punkt der Myſtik überwunden worden iſt. Denn wenn die ſitt— 
lichen Ideen der Myſtik in die Forderung der abſoluten Paſſivität 
ausmünden, ſo iſt demgegenüber in der Ethik der Reformatoren 
jede Paſſivität völlig ausgeſchloſſen. Der Glaube an Chriſtus hat 
mit Paſſivität nichts zu tun. 

Es iſt allerdings richtig, daß die Entſtehung des Glaubens 
nicht in unſere Hand gegeben iſt und daß es nicht von unſerem 
Belieben und von unſerer Willkür abhängt, ob wir zum Glauben 
gelangen oder nicht. Die Bekehrung iſt vielmehr ganz allein Gottes 
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Werk. Aber wenn allerdings von der Entſtehung des Glaubens 
gilt, daß an ihr die freie Entſchließung des menſchlichen Willens 
nicht beteiligt iſt, ſo ſoll damit nur zum Ausdruck gebracht werden, 
daß wir es beim Glauben mit einem Erlebnis und mit einer Er— 
fahrung zu tun haben. Die Erfahrung, welche wir machen, iſt 
aber niemals ein Werk unſerer Willkür; es iſt vielmehr einleuchtend, 
daß alle Erfahrung über uns kommt ohne das Zutun unſeres 
Willens. Der Organismus der Lebeweſen bringt nicht aus freier 
Wahl das Licht hervor, ſondern unter der Einwirkung des Lichtes 
entſtehen erſt die Organe. Und ebenſo iſt auch der Glaube ein 
Ereignis in unſerem Leben, welches wir nicht durch einen Ent— 
ſchluß in uns hervorbringen können, welches vielmehr nur dann 
eintritt, wenn die Wirklichkeit Gottes ſich uns darbietet. Und 
deshalb iſt es auch zu verſtehen, wenn die Reformatoren ſagen, daß 
bei der Entſtehung des Glaubens der Menſch „rein paſſiv“ ſich 
verhalte. Aber wenn ſie dieſen Ausdruck gebrauchen, ſo geſchieht 
es immer nur im Hinblick auf das Zuſtandekommen des Glaubens, 
und die Abſicht, welche ſie dabei haben, iſt dann immer nur die, 
den Erfahrungscharakter des religiöſen Lebens zur Geltung zu 
bringen. 1 

Dagegen iſt es nicht die Meinung der Reformatoren, als ob 
nun der Glaube ſelber ein Verhalten ſei, bei dem die eigentümliche 
Art des perſönlichen Lebens verleugnet werden müßte. Mag immer⸗ 
hin der Menſch ſo tot und unbeweglich wie ein Stein oder 
Holzklotz ſein, ehe das neue Leben in ihm zuſtande kommt, ſo iſt 
doch der Glaube ſelbſt ein Geſchehnis, welches in das Gebiet des 
perſönlichen Lebens gehört und eine Steigerung unſeres Lebens be— 
deutet. Denn weil der Glaube darin ſein Weſen hat, daß wir die 
Gerechtigkeit Chriſti anerkennen, ſo iſt er als ein Akt der An— 
erkennung ein Erlebnis, an dem unſer Wille beteiligt iſt. Weil es 
ſich für die Reformatoren bei dem Glauben an Chriſtus weder um 
ein Fürwahrhalten ſeiner Lehre noch auch um ſchwärmeriſche Ge— 
fühle, ſondern um die Anerkennung ſeiner vollkommenen Gerechtig⸗ 
keit handelt, ſo iſt der Glaube eine Sache des Willens. Es handelt 
ſich allerdings nicht um eine Leiſtung des Willens, wohl aber um 
einen neuen Inhalt und um eine neue Beſchaffenheit des Willens. 
Dieſe neue Beſchaffenheit des Willens aber kann der Wille ebenſo⸗ 


Stange, die ſittl. Bedeut. d. Glaubens an d. Perfon Jeſu Chriſti. 675 


wenig ſich ſelbſt geben, wie er auch ſeine urſprüngliche kreatürliche 
Art nicht der Willkür ſeines Beliebens verdankt. Ob der Wille 
dieſen oder jenen Inhalt hat, das hängt vielmehr ganz allein davon 
ab, ob der Kreis der dem Menſchen zugänglichen Erfahrung bloß 
auf die Welt der natürlichen Dinge oder auch auf die Welt des 
göttlichen Lebens ſich erſtreckt. Aber es macht wohl einen großen 
Unterſchied aus, ob der Wille dieſen oder jenen Inhalt hat. Denn 
wenn der Menſch dazu gelangt, daß er nicht mehr ſich ſelbſt, 
ſondern die Gerechtigkeit Jeſu Chriſti als das Höchſte in der Welt 
kennt, ſo wird dadurch allem Tun und Wollen des Menſchen eine 
neue Richtung gegeben, die gegenüber der bisherigen Richtung ſeines 
Lebens als eine höhere Stufe ſich darſtellt. Indem nämlich der 
Anſpruch auf eigene Gerechtigkeit gegenüber der Gerechtigkeit Chriſti 
zum Schweigen gebracht wird, wird nicht der bisherige Lebensinhalt 
durch einen anderen Lebensinhalt verdrängt, ſondern nur der Wert 
des bisherigen Lebensinhaltes umgeſtaltet. Der Glaube an Chriſtus, 
wie die Reformatoren ihn verſtehen, ſtellt nicht die Forderung, daß 
der Menſch aufhören ſolle, zu ſein, was er von Natur iſt, ſondern 
läßt nur den Wert des natürlichen Lebens in einem anderen Lichte 
erſcheinen. Von einer Preisgabe des perſönlichen Lebens aber kann 
dabei ſo wenig die Rede ſein, daß vielmehr alles das, was den 
eigentlichen Wert des menſchlichen Perſonenlebens ausmacht, als die 
unentbehrliche Vorausſetzung des Glaubens an Chriſtus ſich dar— 
ſtellt, ſofern das Bekenntnis zu Chriſtus nur dann möglich iſt, 
wenn zugleich der Unwert alles menſchlichen Strebens erkannt wird. 
Die Anerkennung der vollkommenen Gerechtigkeit Chriſti hat nur 
dann einen Sinn, wenn ſie mit der Verurteilung aller menſchlichen 
Selbſtgerechtigkeit ſich verbindet. Und infolgedeſſen hat der Glaube 
an Chriſtus nicht die Tendenz, die Eigenart des perſönlichen Lebens 
auszulöſchen. Das Streben nach Selbſtvervollkommnung und Be— 
tätigung der eigenen Kraft bleibt vielmehr immer die Vorbedingung 
für den Glauben an Chriſtus, weil die Erkenntnis von der Sünd- 
haftigkeit dieſes Strebens nur die Kehrſeite des Glaubens an 
Chriſtus iſt. 

Wenn aber demgemäß der Glaube an Chriſtus nach der Auf— 
faſſung der Reformatoren nicht als eine Beeinträchtigung, ſondern 
als eine Steigerung des perſönlichen Lebens verſtanden werden 
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muß, ſo iſt ſchließlich der praktiſche Beweis dafür in der Tatſache 
enthalten, daß der Glaube an Chriſtus von dem Gefühl der Selig- 
keit begleitet iſt. Luſt und Unluſt ſind überall die Zeichen dafür, 
daß unſer Leben Förderung oder Hemmung findet. Wenn alſo 
der Glaube an Chriſtus von ſtarken Gefühlen der Luſt begleitet 
iſt, ſo iſt das ein Beweis dafür, daß wir, indem wir an Chriſtus 
glauben, eine Förderung unſeres Lebens erfahren. Indem wir die 
Gerechtigkeit Chriſti anerkennen und unſerer eigenen Gerechtigkeit 
abſagen, kommt unſer Wille dazu, daß er ſeinen Inhalt nicht am 
falſchen, ſondern am richtigen Ort ſucht. Solange der Menſch in 
ſich ſelbſt die Gerechtigkeit ſucht, ſolange muß ſein Suchen und 
Streben immer ein unbefriedigtes bleiben. Sobald er aber in 
Chriſtus die Gerechtigkeit ſucht, findet der Wille auch, was er ſucht, 
und wird alſo befriedigt und zur Ruhe gebracht und iſt deshalb 
von dem Gefühl der Seligkeit begleitet. Aber dies Gefühl der 
Seligkeit hat mit der Inbrunſt der Myſtik nichts zu tun. Es 
handelt ſich bei ihm nicht um ein Zerfließen des eigenen Lebens 
oder um ein ſinnlich empfundenes Untergehen der eigenen Perſon 
in der Perſon des anderen. Ich kann die vollkommene Gerechtigkeit 
Chriſti vielmehr nur dann anerkennen, wenn ich mich als Perſon 
ihm gegenüberſtelle als Perſon und den Inhalt meines eigenen 
Lebens mit dem Inhalt feines Lebens vergleiche. Und das Re- 
ſultat dieſer Vergleichung iſt dann dies, daß der Abſtand zwiſchen 
ſeinem Leben und meinem Leben immer größer wird. Infolge— 
deſſen wird durch den Glauben an Chriſtus nicht eine Ver— 
ſchmelzung meiner Perſon mit der Perſon Jeſu Chriſti herbei⸗ 
geführt, es wird im Gegenteil durch den Glauben an Chriſtus 
der Abſtand zwiſchen meiner Perſon und der Perſon Chriſti nur 
nachdrücklicher und deutlicher mir zum Bewußtſein gebracht. Es 
handelt ſich nicht um ein gefühlsmäßiges Aufgehen in der Perſon 
Chriſti, als ob ich nicht mehr zu unterſcheiden vermöchte, wo ſein 
Leben anfängt und wo das meine aufhört; vielmehr der ſittliche 
Abſtand, der zwiſchen ihm und mir beſteht, wird mit aller Ent- 
ſchiedenheit aufrecht erhalten und findet gerade in meinem Bekenntnis 
zu ſeiner vollkommenen Gerechtigkeit ſeinen deutlichſten Ausdruck. 
Aber indem trotzdem der Glaube an Chriſtus von dem Gefühl der 
Seligkeit begleitet iſt, gibt das unmittelbare Lebensgefühl uns die 
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praktiſche Beſtätigung, daß nicht der Weg der ſittlichen Leiſtung, 
ſondern der Weg des Glaubens zur Vollendung führt. Indem die 
Verurteilung deſſen, worin unſer natürlicher Wille das höchſte Ziel 
des Strebens ſieht, als eine Lebensförderung ſich erweiſt, wird es 
deutlich, daß nicht das ſittliche Leben, ſondern nur der Glaube an 
die vollkommene Gerechtigkeit Chriſti den höchſten Inhalt unſeres 
Lebens ausmacht. 


il. 


Für das Verſtändnis der Bedeutung, welche die Reformatoren 
dem geſchichtlichen Inhalt des chriſtlichen Glaubens beigemeſſen 
haben, iſt es nicht unwichtig, darauf hinzuweiſen, daß die refor- 
matoriſche Schätzung des Glaubens an die Perſon Jeſu Chriſti in 
engſtem Zuſammenhang ſteht mit derjenigen ethiſchen Auffaſſung, 
welche der lebendige Gottesglaube der Myſtik erzeugt hat. Es iſt 
kein Zufall, daß der Reformation die Myſtik vorausgeht. Denn 
nur da, wo die Aufgabe des ſittlichen Lebens ſo ernſt und tief er⸗ 
faßt wird, wie es in der Myſtik der Fall iſt, kann der beſondere 
Wert, den das geſchichtliche Leben in religiöſer Beziehung für den 
Menſchen gewinnt, verſtanden werden. Aber auf der anderen 
Seite iſt es doch ein großer Schritt, den die Reformation über die 
Myſtik hinaus getan hat. Denn während die ſittliche Erkenntnis 
der Myſtik doch nur in der Entdeckung der Probleme ſich aus— 
zeichnet, hat die Theologie der Reformatoren die Löſung der 
ethiſchen Probleme gefunden, indem ſie das Verſtändnis für die 
eigentliche Bedeutung des Glaubens an Chriſtus darbietet. Die 
Reformation hat infolgedeſſen den doppelten Vorzug vor der Myſtik 
voraus, daß fie nicht bloß ein ungebrochenes und vollſtändiges Ver- 
ſtändnis der ſpezifiſch chriſtlichen Sittlichkeit zu gewinnen vermocht hat, 
ſondern zugleich auch die Notwendigkeit des Glaubens an Chriſtus 
von der ſittlichen Erfahrung aus zu begründen imſtande geweſen iſt. 
Dieſer doppelte Vorzug der reformatoriſchen Theologie wird aber 
um ſo mehr von bleibender Bedeutung ſein, je mehr zu allen Zeiten 
an dieſen beiden Punkten die wichtigſten Aufgaben der chriſtlichen 
Theologie ſich darbieten. Denn es iſt nicht erſt eine Folge der 
modernen Entwicklung, ſondern es iſt zu allen Zeiten ſo geweſen, 
daß für den natürlichen Menſchen die dem Chriſtentum eigentüm⸗ 
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liche Strenge und Rückſichtsloſigkeit in der Beurteilung der ſitt⸗ 
lichen Forderung ebenſo unverſtändlich iſt wie der Zuſammenhang 
des chriſtlichen Bekenntniſſes mit den Problemen des ſittlichen Lebens. 

Indeſſen je mehr nun das Intereſſe betont wird, welches die 
Reformatoren vom Standpunkt des ſittlichen Ideals aus an der 
Betonung des Glaubens haben, um ſo mehr wird man dann doch 
die Frage aufwerfen müſſen, wie ſich denn nun der reformatoriſche 
Begriff des Glaubens zu den Tatſachen der chriſtlichen Erfahrung 
verhält. Man darf ſich nicht damit begnügen, daß als das 
Weſentliche am chriſtlichen Glauben die Anerkennung der Gerechtig- 
tigkeit Chriſti bezeichnet wird; man wird vielmehr nachweiſen 
müſſen, daß die Bedeutung, welche die religiöſe Funktion nach der 
Auffaſſung der Reformatoren für das ſittliche Leben hat, immer 
nur an der Beziehung auf die Perſon Jeſu Chriſti hängt. Das, 
was von den Reformatoren als Glaube bezeichnet wird, iſt nicht 
ein Erlebnis des Menſchen, welches nur zufälligerweiſe auch dann 
eintritt, wenn der Menſch unter den Einfluß der Perſon Jeſu 
Chriſti gelangt; der Begriff des Glaubens hat vielmehr für die 
Reformatoren zu ſeinem Inhalt immer und ausſchließlich die Per⸗ 
ſon Jeſu Chriſti. Wie in der Praxis von chriſtlicher Frömmigkeit 
nur da die Rede ſein kann, wo ein perſönliches Verhältnis den 
einzelnen mit Chriſtus verbindet, ſo iſt auch von den Reforma⸗ 
toren der Glaube an Chriſtus immer als perſönliche Gemeinſchaft 
mit Chriſtus gemeint. Aber das iſt nun die Frage, ob ſolche per⸗ 
ſönliche Gemeinſchaft ſchon da zuſtande kommt, wo das Bekenntnis 
zu der vollkommenen Gerechtigkeit Chriſti vorhanden iſt. Die ſitt⸗ 
lichen Ideen, zu denen der Gottesglaube der Myſtik und der Re⸗ 
formatoren führt, mögen immerhin in die Forderung ausmünden, 
daß der Menſch zur völligen Freiheit von aller eigenen Gerechtig— 
keit gelange, und es mag auch immerhin deutlich ſein, daß ſolche 
völlige Freiheit von aller eigenen Gerechtigkeit in der Anerkennung 
der vollkommenen Gerechtigkeit Chriſti gewonnen wird; trotzdem 
bleibt es doch ein Problem, inwiefern denn die Anerkennung der 
vollkommenen Gerechtigkeit Chriſti uns zu ihm in ein perſönliches 
Verhältnis bringt. Die Ausſagen der Reformatoren über die Be⸗ 
deutung des Glaubens haben allerdings darin ihren unbeſtreitbaren 
Wert, daß ſie die Zuſammengehörigkeit des ſittlichen und des reli⸗ 
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giöſen Erlebens verſtändlich machen, d. h. daß fie das pſychologiſche 
Verhältnis von Sittlichkeit und Religion zu beſtimmen wiſſen; aber 
man wird dann doch nicht überſehen können, daß das religiöſe 
und das ſittliche Erleben nicht lediglich in die Sphäre des pſychiſchen 
Geſchehens fallen, daß vielmehr in dem Begriff der perſönlichen 
Gemeinſchaft, der ſowohl für das Gebiet des Sittlichen wie auch 
für das Gebiet des Religiöſen von maßgebender Bedeutung iſt, ein 
Hinweis auf die das pſychiſche Geſchehen überragende Geltung 
dieſer beiden Erfahrungsgebiete enthalten iſt. Je mehr aber in der 
Theologie der Reformatoren das Intereſſe an der pſychologiſchen 
Interpretation des Glaubens in den Vordergrund zu treten ſcheint, 
um ſo mehr wird man ſich darüber klar werden müſſen, ob der 
reformatoriſche Begriff des Glaubens denn auch geeignet iſt, das 
ſittlich⸗religibſe Leben als eine Form der perſönlichen Gemeinſchaft 
verſtändlich zu machen. 

Sobald es ſich alſo um die ſittliche Bedeutung des Glaubens 
an Chriſtus handelt, wird man mit Notwendigkeit vor die Auf⸗ 
gabe geſtellt, den Glauben nicht bloß als ein inneres Erlebnis des 
einzelnen Individuums, ſondern als ein perſönliches Verhältnis 
des einzelnen zu Chriſtus ins Auge zu faſſen. Und indem das 
nun geſchieht, wird der reformatoriſche Begriff des Glaubens nach 
zwei Seiten hin genauer beſtimmt werden müſſen. Auf der einen 
Seite nämlich wird die Frage zu beantworten ſein, ob der chriſt— 
liche Glaube, wenn er als Anerkennung der vollkommenen Ge⸗ 
rechtigkeit Chriſti verſtanden wird, in der Tat als Glaube an die 
Perſon Jeſu Chriſti in Betracht kommt. Und auf der anderen 
Seite wird man zu zeigen haben, inwiefern der Glaube an die 
Perſon Jeſu Chriſti als ein Band perſönlicher Gemeinſchaft 
angeſehen werden kann. 

Die Beantwortung der erſten Frage iſt nun aber zunächſt 
inſofern mit Schwierigkeiten verbunden, als der Glaube an Chriſtus, 
wenn er als das Bekenntnis zu der vollkommenen Gerechtigkeit 
Chriſti verſtanden wird, lediglich die hiſtoriſche Kunde von dem 
der Vergangenheit angehörigen Leben Chriſti vorauszuſetzen ſcheint. 
Denn das Bekenntnis der eigenen ſittlichen Untüchtigkeit wird ſchon 
durch den Hinweis auf das ſittliche Ideal hervorgerufen; ſobald 


man aber auf das Verhältnis reflektiert, in dem die Perſon Jeſu 
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Chriſti zum ſittlichen Ideal ſteht, wird man lediglich von einer 
hiſtoriſchen Illuſtration des ſittlichen Ideals in der Perſon Jeſu 
Chriſti reden können. Man mag dabei immerhin betonen, daß die 
Bedeutung der Perſon Chriſti doch inſofern einzigartig ſei, als er 
als der erſte das ſittliche Ideal erkannt und dargeſtellt habe. Aber 
dieſe Art von Vorzug wird ihm doch immer nur einen Platz in 
der Erinnerung der Späteren ſichern. Man wird dann gewiß mit 
Ehrfurcht und Dankbarkeit ſeinen Namen nennen, ſobald von der 
ſittlichen Aufgabe des Lebens die Rede iſt. Aber es wird das 
doch nicht anders geſchehen, als wie man auch ſonſt von den 
führenden Genien der Menſchheit zu ſprechen pflegt. Der große 
Name lebt fort im Gedächtnis der Nachwelt; aber für die Gegen⸗ 
wart hat es nichts zu bedeuten, daß gerade in dieſem Menſchen 
zum erſtenmal das ſittliche Ziel des Menſchen offenbar geworden 
iſt. Alle Ideen ſind inſofern geſchichtslos, als ſie immer nur von 
der Kraft des einzelnen Individuums ihre Verwirklichung erwarten. 
Sie treten zwar an einem beſtimmten Zeitpunkt in das Bewußt⸗ 
ſein der Menſchheit ein; aber die Macht, die ſie ausüben, hängt 
nicht an den zufälligen Bedingungen ihrer Entſtehung, ſondern an 
der Bedeutung, den ihr Inhalt für das Leben des einzelnen ge- 
winnt. Und infolgedeſſen würde auch die Perſon Chriſti, wenn 
es ſich beim Glauben bloß um die Anerkennung beſtimmter Ideen 
oder eines beſtimmten Ideals handeln würde, keine weſentliche Rolle 
im religiöſen Leben des Chriſten ſpielen. 

Nun wird freilich vielfach der Verſuch gemacht, das Bekenntnis 
des Glaubens dadurch an die Perſon Chriſti zu binden, daß er 
nicht bloß als der Erſte, ſondern als der Einzige betrachtet wird, 
der das ſittliche Ideal der Vollkommenheit zu offenbaren imſtande 
war. Auf allen übrigen Gebieten des geiſtigen Lebens liegt zwar 
die Sache ſo, daß die Perſon der führenden Geiſter um deswillen 
in den Hintergrund tritt, weil die Ideen, deren Träger ſie ſind, 
letzten Endes doch als ein Produkt der geſamten geiſtigen Ent⸗ 
wicklung ſich darſtellen. Wenn der nachforſchende Blick den Zu⸗ 
ſammenhängen nachgeht, aus denen die überraſchende Tat des 
einzelnen hervorwächſt, ſo zeigt es ſich mehr und mehr, wie er 
den Anteil an ſeinem Werk mit den anderen teilen muß. Ja, es 
kommt bei dieſer Auseinanderſetzung über den Anteil des einzelnen 
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und der Geſamtheit leicht dazu, daß die Bedeutung der großen 
Perſönlichkeiten gänzlich in Zweifel gezogen und alles geiſtige Leben 
nur als der Ertrag der Maſſe angeſehen wird. Aber gegenüber 
der Perſon Jeſu Chriſti meint man doch von dieſer Methode des 
Nivellierens abſehen zu müſſen. Bei ihm ſcheint doch die Grenze 
des eigenen Lebens und deſſen, was den übrigen erreichbar iſt, 
viel ſchärfer zu ſein. Bei ihm ſcheint es ſich doch inſofern um eine 
abſolute Ausnahme zu handeln, als die Ideen, denen er Ausdruck 
gab, gänzlich jenſeits des Bereiches liegen, in dem das Leben der 
anderen ſich bewegt. Und ſo meint man dann, das Intereſſe an 
der Perſon Jeſu Chriſti dadurch ſichern zu können, daß man ſein 
Werk unter den Geſichtspunkt der göttlichen Offenbarung ſtellt. 
Was die Gabe zu bedeuten hat, die er der Menſchheit gebracht hat, 
das wird erſt dann ganz deutlich, wenn man es begreift, daß ſein 
Leben nicht bloß die Diagonale derjenigen geiſtigen Mächte war, 
unter deren Einfluß der geſchichtliche Zuſammenhang ihn ſtellte, 
daß vielmehr in jeiner Perſon ein ganz neuer Anfang ſich dar- 
bietet und ein von allem natürlichen Leben weſentlich verſchiedenes 
Leben in die Geſchichte der Menſchheit eintritt. 

Indeſſen jo wichtig nun auch dieſer Hinweis auf den Dffen- 
barungscharakter der Perſon Jeſu Chriſti iſt, jo wird man troß- 
dem ſich nicht davon überzeugen können, daß mit dieſen Er⸗ 
wägungen das Problem, um welches es ſich handelt, gelöſt wird. 
Es macht allerdings ſelbſtverſtändlich einen weſentlichen Unterſchied 
aus, ob der ſupranaturale Faktor in dem Leben Jeſu Chriſti aner⸗ 
kannt wird oder nicht. Denn es iſt einleuchtend, daß der Wert 
des chriſtlichen Ideals ein weſentlich anderer ſein wird, wenn ſein 
Urſprung auf eine unmittelbare Offenbarungstat Gottes zurück⸗ 
zuführen iſt, als wenn es lediglich aus den natürlichen Zuſammen⸗ 
hängen des geſchichtlichen Lebens ſtammt. Aber man darf doch 
nicht überſehen, daß dieſer Unterſchied immer nur über den Wert 
des Ideals entſcheidet. Die übernatürliche Herkunft der Perſon 
Chriſti gibt immer nur die Gewähr dafür, daß das Bekenntnis zu 
der vollkommenen Gerechtigkeit Chriſti dem Willen Gottes entſpricht. 
Aber ſo groß auch immer der Wert des Ideals eingeſchätzt werden 
mag, ſo ändert das doch nichts daran, daß es ſich bei der Nachbildung des 
Ideals lediglich um ein Erlebnis des einzelnen handelt, für welches die 


682 Stange, die fittl. Bedeut. d. Glaubens an d. Perſon Jeſu Chrifti. 


Einzigartigkeit des Offenbarungsträgers nichts zu bedeuten hat. In⸗ 
folgedeſſen wird aber auch für diejenigen, denen der Glaube an Chriſtus 
lediglich in der Anerkennung ſeiner Ideen beſteht und die trotzdem 
ſeiner Perſon eine abſolute Bedeutung zufprechen, doch die Schwierig⸗ 
keit bleiben, daß die religiöfe Verehrung, welche fie der Perſon 
Chriſti widmen, ſich immer nur auf die Vergangenheit bezieht. 
Sobald es ſich darum handelt, den unüberbietbaren Wert der 
religiös⸗ſittlichen Aufgabe zum Ausdruck zu bringen, werden ſie 
allerdings auf die Einzigartigkeit deſſen, der dieſe Aufgabe geſtellt 
hat, hinweiſen. Aber ſobald dann die Verwirklichung dieſer Auf⸗ 
gabe in Frage kommt, wird der Hinweis auf die Perſon Chriſti 
gänzlich gegenſtandslos ſein. M. a. W.: die Perſon Chriſti hat 
auch bei dieſer Auffaſſung nur die Bedeutung einer hiſtoriſchen 
Größe; dagegen kann von einer Bedeutung der Perſon Chriſti für 
die Gegenwart des religiöſen Lebens nicht die Rede ſein. 

Überall da alſo, wo der Glaube an Chriſtus als die Aner- 
kennung beſtimmter Ideen verſtanden wird, kann es zu einem perſön⸗ 
lichen Verhältnis zwiſchen dem, der glaubt, und dem, an den ge— 
glaubt wird, um deswillen N kommen, weil die Ideen ihre 
Wirkungskraft immer nur ihrem Inhalt verdanken, während die 
Perſon ihres Urhebers an dem gegenwärtigen Verlauf des religiöſen 
Prozeſſes in der Seele des Frommen keinen unmittelbaren Anteil 
hat. Infolgedeſſen wird jede Form des Chriſtentums, die Chriſtus 
bloß als den Lehrer betrachtet, unter das Urteil fallen, welches die 
Reformatoren über die Lehre des mittelalterlichen Katholizismus 
gefällt haben: daß ſie nämlich Chriſtus begrabe und von dem 
lebendigen Chriſtus nichts wiſſe. Die Reformatoren haben aller⸗ 
dings dem mittelalterlichen Katholizismus damit keineswegs den 
Vorwurf machen wollen, als ob er die Würde Chriſti nicht zu 
ſchätzen wiſſe; aber ſie haben es ſehr wohl erkannt, daß der Glaube 
an Chriſtus nur dann ſeinen Namen verdient, wenn der Chriſtus, 
an den geglaubt wird, auch für den Glaubenden ſelbſt lebendig 
gegenwärtig iſt, d. h. wenn der Hinweis auf die Perſon Chriſti 
nicht bloß im Hinblick auf den beſonderen Wert der chriſtlichen 
Religion vor allen anderen Religionen, ſondern auch im Hinblick 
auf die Verwirklichung des Heils an der einzelnen Menſchenſeele 
eine Bedeutung gewinnt. Der Name des Stifters kommt in der 
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chriſtlichen Religion nicht bloß inſofern in Betracht, als die religiös⸗ 
ſittliche Begabung des Stifters den Wert dieſer beſonderen Reli⸗ 
gionsſtufe beſtimmt, ſondern auch inſofern, als die beſondere Art 
der chriſtlichen Frömmigkeit auf der perſönlichen Berührung des 
Frommen mit der Perſon Jeſu Chriſti ruht. 

Wenn aber demgemäß der Glaube an Chriſtus, wie die Refor⸗ 
matoren ihn verſtanden haben, die Überzeugung von der lebendigen 
Gegenwart der Perſon Chriſti in ſich ſchließt, ſo erhebt ſich aller⸗ 
dings dann weiterhin die Frage, was denn nun unter der leben⸗ 
digen Gegenwart der Perſon Chriſti zu verſtehen ſei und in welcher 
Weiſe die Einwirkung ſeiner Perſon auf das Bewußtſein des 
Frommen ſich vollzieht. Und an dieſem Punkte geſtaltet ſich dann 
das Problem um deswillen beſonders ſchwierig, weil die Vorſtel⸗ 
lung von der lebendigen Gegenwart der Perſon Chriſti der reli⸗ 
giöſen Phantaſie einen weiten Spielraum zu laſſen ſcheint. Und 
in der Tat hat es dann auch in der Geſchichte des Chriſtentums 
eine große Mannigfaltigkeit von Vorſtellungsarten gegeben, die der 
Überzeugung von der lebendigen Gegenwart der Perſon Chriſti 
Ausdruck zu geben verſuchten. Wie es auf dem Gebiet des reli- 
giöſen Vorſtellens überhaupt leicht vorkommt, daß verſchiedene Mo⸗ 
tive ſich kreuzen oder zuſammenfließen, ſo hat auch das Intereſſe 
des Glaubens, welches in der Idee der unmittelbaren, perſönlichen 
Gemeinſchaft mit Chriſtus zum Ausdruck kommt, häufig mit 
anderen religiöſen Intereſſen ſich verbunden, ſo daß der Glaube 
an die lebendige Gegenwart der Perſon Jeſu Chriſti nicht bloß in 
einer Geſtalt, ſondern in mehreren Geſtalten innerhalb der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde auftritt. Infolgedeſſen wird es ſich aber auch 
nicht bloß darum handeln können, daß nur überhaupt in irgend 
einer Form die Überzeugung von der lebendigen Gegenwart der 
Perſon Chriſti zur Anerkennung gebracht wird. Man wird ſtatt 
deſſen vielmehr feſtzuſtellen haben, welche von den verſchiedenen 
Formen, in denen jene Überzeugung nachweisbar iſt, mit dem refor⸗ 
matoriſchen Begriff des Glaubens, wie er als Anerkennung der 
vollkommenen Gerechtigkeit Chriſti verſtanden wird, in Einklang 
ſteht. In der Praxis der erbaulichen Rede pflegt allerdings wohl 
kaum irgend ein anderes Problem des chriſtlichen Glaubens mit der 
gleichen Willkür und Unbeſtimmtheit behandelt zu werden, wie das 
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bei der Verkündigung der lebendigen Gegenwart des Auferſtandenen 
der Fall iſt. Man kann ſich vielmehr leicht davon überzeugen, 
daß an dieſem Punkte in der Regel ſchwärmeriſche Einfälle oder 
auch bloße Redensarten über den Inhalt des religiöſen Erlebniſſes 
hinwegtäuſchen. Aber je mehr gerade die Überzeugung von der 
lebendigen Gegenwart der Perſon Chriſti im Zentrum des chriſtlichen 
Glaubens ſteht, um ſo mehr wird man gerade an dieſem Punkte auf 
Klarheit und Beſtimmtheit der Vorſtellungen dringen müſſen und um 
ſo notwendiger wird es ſein, an der Hand der Maßſtäbe, welche die 
theologiſche Reflexion darbietet, die verſchiedenen Gedankenreihen von⸗ 
einander zu ſondern und nach ihrem Werte abzuſchätzen. 

Bei der Löſung dieſer Aufgabe iſt es aber von vornherein 
deutlich, daß nach dem Ergebnis der bisherigen Unterſuchung alle 
diejenigen Arten der Auffaſſung ausſcheiden müſſen, bei denen die per⸗ 
ſönliche Gemeinſchaft mit Chriſtus nicht in dem Bekenntnis zu 
ſeiner vollkommenen Gerechtigkeit ihren Grund hat. 

Wenn z. B. von ſinnenfälligen Erſcheinungen des Auferſtandenen 
die Rede iſt und in ihnen der Grund für die Gewißheit des Heils 
geſehen wird, jo läßt ſich nicht bezweifeln, daß zwiſchen dieſen Er- 
ſcheinungen und dem Bekenntnis zu der vollkommenen Gerechtigkeit 
Chriſti kein innerer Zuſammenhang beſteht. Die Berufung auf die 
Erſcheinungen des Auferſtandenen, welche den Apoſteln zuteil ge⸗ 
worden ſind, kann in dieſer Beziehung nicht als Beweis gelten. 
Nach der Auffaſſung des Neuen Teſtamentes wenigſtens iſt in jenen 
Erſcheinungen das Siegel für die Sonderſtellung der apofto- 
liſchen Männer zu ſehen, während dagegen nirgends ſich eine An— 
deutung findet, als ob in dieſen ſinnlich vermittelten Erlebniſſen 
normalerweiſe der religiöſe Prozeß ſich vollende. Und deshalb 
wird man berechtigt fein, gegenüber denen, die in der ſinnlich wahr- 
nehmbaren Begegnung mit dem Auferſtandenen den Höhepunkt ihres 
Chriſtenlebens ſehen, ſich ablehnend zu verhalten. Mögen immerhin 
die Erlebniſſe, von denen ſie Zeugnis geben, der kritiſchen Beurteilung 
ſich entziehen, ſo bleibt jedenfalls das allgemeingültige Verſtändnis 
des Heilsglaubens durch die Deutung dieſer Erlebniſſe unberührt. 

In ähnlicher Weiſe verhält es ſich aber auch, wenn der Ge— 
danke ausgeſprochen wird, daß die Gegenwart des lebendigen Chriſtus 
in der wunderbaren Geſtaltung der menſchlichen Lebensſchickſale ſich 
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erweiſe. Wie wir von göttlichen Fügungen und Führungen in 
unſerem Leben ſprechen, jo meinen wir auch, die großen und be⸗ 
ſonderen Ereigniſſe, die uns begegnen, auf das unmittelbare Tun 
des erhöhten Chriſtus zurückführen zu dürfen. Und dabei pflegt 
dann der Eifer des frommen Gefühls keinen weſentlichen Unterſchied 
zu machen zwiſchen ſolchen Ereigniſſen, die auf das Schickſal unſeres 
inneren Lebens ſich beziehen, und ſolchen, bei denen es ſich um die 
Vorgänge des äußeren Lebens handelt. Und ſo kommt es dann, 
daß der Glaube an die wirkſame und lebendige Gegenwart Chriſti 
zu einer Form des Vorſehungsglaubens ſich geſtaltet. In dem 
Wunderwirken der göttlichen Macht, welches das Geſchehen in der 
Welt planvoll durchwaltet, offenbart ſich die Hand des gekreuzigten 
und auferſtandenen Herrn. Indeſſen ſo nahe es auch dem frommen 
Empfinden liegt, die lebendige Gegenwart Chriſti in Analogie zu 
dem Walten der göttlichen Vorſehung aufzufaſſen, und ſo groß 
infolgedeſſen auch der Raum iſt, den dieſe Vorſtellung in der 
Praxis der chriſtlichen Frömmigkeit einnimmt, jo wird man troß- 
dem nicht zugeben können, daß auf dieſem Wege die eigentümliche 
Bedeutung des Glaubens an die Perſon Jeſu Chriſti zur Geltung 
kommt. Denn wie auf der einen Seite der Vorſehungsglaube auch 
ohne die Beziehung auf die Perſon Chriſti ſeinen religiöſen Wert 
behält, ſo iſt auf der anderen Seite nicht einzuſehen, inwiefern in 
der Geſtaltung unſerer Lebensſchickſale die vollkommene Gerechtig- 
keit Chriſti ſich erweiſen ſoll. Man mag immerhin im Hinblick auf 
die Stellung, welche der Glaube der Perſon Chriſti einräumt, es 
begreiflich finden und auch für berechtigt halten, daß überall der 
Unterſchied zwiſchen dem Wirken Gottes und dem Leben des Auf- 
erſtandenen beiſeite geſetzt wird; aber trotzdem iſt doch dieſe Ver⸗ 
ſchmelzung des Glaubens an die Perſon Chriſti mit dem Vorſehungs⸗ 
glauben erſt eine Folge des Urteils, welches über die Bedeutung der 
Perſon Chriſti gefällt wird. Dagegen läßt es ſich nicht beſtreiten, daß 
der Vorſehungsglaube als ſolcher niemals imſtande ſein würde, den 
einzigartigen Wert der Perſon Chriſti verſtändlich zu machen. 
Der Glaube an die lebendige Gegenwart der Perſon Jeſu 
Chriſti iſt demgemäß weder mit der ſinnlichen Wahrnehmung der 
Erſcheinungen des Auferſtandenen zu identifizieren, noch auch nach 
der Analogie des Vorſehungsglaubens zu interpretieren. Wie es 
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ſich im erſten Falle um die unberechtigte Verallgemeinerung 
eines ſingulären religiöſen Erlebniſſes handelt, ſo handelt es ſich im 
zweiten Falle um eine unbegründete Verengerung einer allge⸗ 
meinen religiöſen Erfahrung. In beiden Fällen aber beſteht der ge⸗ 
meinſame Fehler darin, daß die Anknüpfung an den ethiſchen Inhalt 
des reformatoriſchen Glaubensbegriffes nicht nachgewieſen werden 
kann. Infolgedeſſen können aber auch jene religiöſen Vorſtellungen 
nicht in Anſpruch genommen werden, ſobald es ſich um die Frage 
handelt, inwiefern denn das Bekenntnis zu der vollkommenen Ge⸗ 
rechtigkeit Chriſti ein Verhältnis perſönlicher Gemeinſchaft zwiſchen 
Chriſtus und dem Glaubenden zu begründen vermag. 

Um ſo eher könnte man dann aber der Meinung ſein, daß die 
Löſung dieſes Problems auf einem dritten Wege ſich finden laſſe. 
Wenn nämlich der Zuſammenhang zwiſchen dem Bekenntnis zu 
der vollkommenen Gerechtigkeit Chriſti und dem Glauben an ſeine 
lebendige Gegenwart nachgewieſen werden ſoll, ſo ſcheint dieſe Auf— 
gabe dadurch gelöſt werden zu können, daß man auf die Bedeutung 
verweiſt, welche die Nachfolge der Jünger Jeſu für die Verbreitung 
des Glaubens an ihn hat. Gegenüber der bloßen Wortverkündigung 
hat es ſich zu allen Zeiten als ein wirkſameres Mittel der Propa⸗ 
ganda erwieſen, daß das Bild der Gerechtigkeit Chriſti in der Ge— 
ſtalt einer lebendigen Perſönlichkeit an die Menſchen herantritt. 
Alle diejenigen aber, die in ihrem Leben dem Gehorſam und der 
Liebe Chriſti ähnlich geworden ſind, haben ſich einig gefühlt in der 
Überzeugung, daß das Gute und Große in ihrem Leben nicht aus 
ihrer eigenen Kraft, ſondern aus der Kraft Jeſu Chriſti ſtamme. 
Je mehr der ſittliche Wert ihres eigenen Lebens den anderen ein 
Grund der Beſchämung und der Demütigung geworden iſt, um ſo 
eifriger haben ſie von ihrer eigenen Perſon auf die Perſon Jeſu 
Chriſti hingewieſen und ſich dazu bekannt, daß nicht ſie ſelbſt, 
ſondern Chriſtus in ihnen das Werk der Gerechtigkeit vollbracht 
habe. Und ſo ſcheint nun die lebendige Gegenwart der Perſon 
Chriſti in der ſittlichen Kraft der Jünger Jeſu zum Ausdruck zu 
kommen. Wir haben um deswillen ein Recht, auch in der Gegen- 
wart von dem lebendigen Chriſtus zu reden, weil auch in der 
Gegenwart noch ſein heiliger Wille in ſeinen Jüngern ſich als 
wirkſam erweiſt und weil in dem Leben ſeiner Jünger das einzig- 
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artige Leben ſeiner Perſon ſich fortſetzt. In den Zuſammenhang 
der reformatoriſchen Gedanken aber ſcheint dieſer Hinweis auf die 
Nachfolge Chriſti um ſo eher ſich einzufügen, als jene ſittliche Kraft 
der Nachfolge Chriſti nicht bloß das Bekenntnis zu der voll- 
kommenen Gerechtigkeit Chriſti weckt, ſondern auch aus dem Be⸗ 
kenntnis zu der vollkommenen Gerechtigkeit Chriſti ſtammt. 
Aber trotzdem kann doch auch dieſer Hinweis auf die Nach⸗ 
folge Chriſti nicht als das löſende Wort angeſehen werden. Man 
wird allerdings den pädagogiſchen Wert, den die lebendige An⸗ 
ſchauung von der ſittlichen Kraft des Glaubens hat, nicht unter— 
ſchätzen dürfen. Und man wird außerdem auch zugeben müſſen, 
daß in dieſen Erwägungen der energiſche Verſuch gemacht wird, 
die Überzeugung von der lebendigen Gegenwart der Perſon Chriſti 
mit ethiſchen Intereſſen zu verbinden. Aber auf der anderen Seite 
wird man doch darauf hinweiſen müſſen, daß auch dieſe Auffaſſung 
des Problems an dem entſcheidenden Punkte verſagt. Denn ſo ſehr 
auch der Hinweis auf die Bedeutung der Nachfolge Chriſti ge⸗ 
eignet iſt, einen Zuſammenhang zwiſchen der Überzeugung von der 
lebendigen Gegenwart der Perſon Chriſti und dem Bekenntnis zu 
ſeiner vollkommenen Gerechtigkeit herzuſtellen, ſo iſt trotzdem dieſer 
Zuſammenhang doch nicht von der Art, daß das eine aus dem 
anderen ſich ergibt. Das Intereſſe, welches den angeführten Ge⸗ 
danken eigentümlich iſt, iſt letzten Endes doch nur darauf gerichtet, 
die lebenzeugende Macht des Bekenntniſſes zu Chriſtus verſtändlich 
zu machen. Und es geſchieht das, indem die Einwirkung, welche 
das lebendige Glaubenszeugnis auf das empfängliche Gemüt aus⸗ 
übt, auf das unmittelbare Wirken des erhöhten Chriſtus zurück— 
geführt wird. Aber ob nun für den belebenden Einfluß, den das 
lebendige Bild der chriſtlichen Perſönlichkeit auf mein eigenes inneres 
Leben ausübt, die letzte und höchſte Urſache geſucht wird oder nicht, 
das kann doch an der Art und Beſchaffenheit ſeiner Wirkungen 
ſelbſt nichts ändern. Die Bedeutung, welche das Vorbild der Nach⸗ 
folge Chriſti für mich hat, wird doch immer nur darin beſtehen 
können, daß entweder der Trieb zur Nacheiferung in mir geſteigert, 
oder aber die Gewißheit von der Lebensmacht des Glaubens ver⸗ 
ſtärkt wird. Aber weder auf die eine noch auf die andere Weiſe 
kann es zu einem perſönlichen Verhältnis zwiſchen mir und Chriſtus 
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kommen. Wenn ich davon überzeugt bin, daß in der Perſon des 
anderen die Perſon Chriſti ſich als wirkſam erweiſe, ſo iſt das zu⸗ 
nächſt noch überhaupt keine unmittelbare Berührung zwiſchen mir 
und Chriſtus. Aber wenn ich dann darauf warte, bis er auch in 
mir die gleichen Wirkungen hervorbringt, ſo iſt zwar ſeine Kraft 
unmittelbar in mir gegenwärtig, aber die Berührung, welche zwiſchen 
ihm und mir ſtattfindet, entzieht ſich gänzlich den Maßſtäben, die 
für das perſönliche Leben in Betracht kommen. Die Einwirkung 
des Erhöhten auf die Seele des Menſchen wird dann nach der Art 
eines myſtiſch⸗magiſchen Vorganges vorgeſtellt, aber von perſönlicher 
Gemeinſchaft, wie ſie in dem Wechſelverhältnis des Ich und des 
Du ſich betätigt, kann dann ſchlechterdings nicht die Rede ſein. 

Infolgedeſſen wird es nicht genug ſein, daß man von der 
gegenwärtigen Kraft der Perſon Chriſti ſpricht; die Ausſagen über 
die lebendige Gegenwart der Perſon Chriſti werden vielmehr ſo 
ſich geſtalten müſſen, daß der perſönliche Charakter des religiöſen 
Verhältniſſes zur Geltung kommt. Es darf ſich nicht bloß darum 
handeln, daß wir die Spuren ſeines Wirkens zeigen; es kommt 
vielmehr alles darauf an, daß wir ſeine perſönliche Gegenwart 
nachweiſen. Wenn von der Gegenwart des Erhöhten die Rede iſt, 
dürfen nicht bloß ſolche Vorgänge genannt werden, die als eine 
geſchichtliche Nachwirkung ſeines irdiſchen Lebens zu gelten haben; 
die Ereigniſſe, in denen das Leben des Erhöhten ſich betätigt, 
müſſen vielmehr von der gleichen Art ſein wie diejenigen, in denen 
das irdiſche Leben des Herrn ſeine Eigenart fand. 

An dem irdiſchen Leben des Herrn iſt nun aber dasjenige, 
was ihn von allen übrigen Religionsſtiftern weſentlich unterſcheidet, 
der Umſtand, daß er nicht bloß ein neues und unerfindbares fitt- 
lich⸗religiöſes Ideal den Menſchen gebracht hat, daß er vielmehr 
zugleich auch in dem Bewußtſein der Vollmacht die Vergebung ihrer 
Sünden ihnen verkündigt hat. Das religiöſe Gefühl ſeiner Zeit⸗ 
genoſſen iſt durch nichts jo ſehr verletzt worden wie durch den An— 
ſpruch Jeſu, daß ihm die Macht der Sündenvergebung übertragen 
ſei. Aber trotzdem hat Jeſus bis zu ſeinem Tode und dann auch 
gerade in ſeinem Tode die eigentliche Prärogative ſeiner Perſon 
in dem Recht der Sündenvergebung geſehen. Das große Werk 
ſeiner Sendung beſtand darin, daß er zwar die Größe und Schwere 
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der Sünde ſo ſtark und nachdrücklich betont hat wie nur irgend 
jemand, daß er aber trotzdem gerade den Sündern die Predigt des 
Troſtes gebracht hat: daß durch ihn und um ſeinetwillen ihre 
Sünde ihnen vergeben werde. Aber während nun dieſer Anſpruch 
Jeſu gerade ſeinen frommen Zeitgenoſſen als eine Gottesläſterung 
erſchien, haben überraſchenderweiſe ſeine Jünger nach ſeinem Tode 
den Mut gefunden, auch ihrerſeits dieſen Auftrag für ſich in An⸗ 
ſpruch zu nehmen. Sie haben allerdings zu allen Zeiten den Grund 
dieſer Vollmacht nicht in ſich ſelbſt, ſondern allein in dem Auftrag 
ihres Herrn geſehen; aber es iſt trotzdem eine hiſtoriſche Tatſache, 
daß zu allen Zeiten die beſondere Eigentümlichkeit der chriſtlichen 
Gemeinde darin beſtanden hat, daß in ihr um Chriſti willen die 
Vergebung der Sünden verkündigt wird. Die chriſtliche Kirche iſt 
in allen ihren Formen niemals bloß eine Anſtalt der Belehrung 
oder der moraliſchen Beſſerung geweſen; ſie hat vielmehr immer 
darin ihren Vorzug vor allen übrigen religiöſen Gemeinſchaften 
geſehen, daß ihr das Amt der Sündenvergebung übertragen worden 
iſt. Und indem nun das, was im eigentlichen Sinne des Wortes 
den einzigartigen Inhalt des Lebenswerkes Jeſu ausgemacht hat, 
in der Gemeinde Jeſu Chriſti in fortdauernder Wirkung zur Gel- 
tung kommt, wird es verſtändlich, in welchem Sinne und mit welchem 
Rechte von der lebendigen Gegenwart des Erhöhten die Rede ſein 
kann. Denn indem das Wort der Sündenvergebung auch in der 
Gegenwart an den einzelnen herankommt, wird der einzelne Chriſt 
zu der Perſon Jeſu Chriſti in dasſelbe Verhältnis verſetzt, in dem 
Chriſtus zu ſeinen erſten Jüngern ſtand. Mag immerhin der zeitliche 
Abſtand von ihm uns trennen, ſo haben doch ſeine erſten Jünger nichts 
vor uns voraus. Und ob wir auch durch die Vermittelung anderer die 
Zuſage der Vergebung unſerer Sünde durch Gott erhalten, ſo wiſſen 
wir doch, daß ihre Worte nur deshalb wahr ſind, weil ſie nicht in ihrem 
eigenen Namen, ſondern im Namen Jeſu Chriſti zu uns reden. 
Der Glaube an die lebendige Gegenwart der Perſon Jeſu 
Chriſti iſt demgemäß identiſch mit dem Glauben an die Vollmacht 
Jeſu Chriſti, die Sünden zu vergeben. Solcher Glaube aber iſt 
in der Tat imſtande, ein perſönliches Verhältnis zwiſchen uns und 
Chriſtus herzuſtellen. Denn der Akt der Sündenvergebung voll⸗ 
zieht ſich nicht in dem Bewußtſein des einzelnen für ſich; es ver⸗ 
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ſteht ſich vielmehr von ſelbſt, daß, wenn Sünde vergeben werden 
ſoll, einer da ſein muß, der vergibt, und einer, dem vergeben wird. 
Und infolgedeſſen hat der Vollzug der Sündenvergebung immer zur 
Vorausſetzung, daß Chriſtus den einzelnen ausſondert aus der Ge⸗ 
ſamtheit der übrigen und an ihn perſönlich herantritt, — wie es 
geſchieht, wenn wir durch die Gnadenmittel des Heil. Geiſtes zu 
der Gemeinde Jeſu Chriſti hinzugeführt werden. Und ebenſo ſind 
auch die Mittel, durch welche Chriſtus uns die Sündenvergebung 
zuteil werden läßt, von der Art, daß ſie nur auf dem Boden des 
perſönlichen Lebens ihre Wirkung entfalten können. Denn die Ver⸗ 
gebung der Sünde vollzieht ſich in dem Wort, welches die Sünde 
zeigt und zugleich die Zuſage der Vergebung in ſich ſchließt. Wenn 
aber das Wirken der Perſon Chriſti durch das Wort ſich ver- 
mittelt, ſo iſt das ein Geſchehen, wie es nur von Perſonen aus⸗ 
gehen und nur auf Perſonen wirken kann. Der Umſtand, daß das 
Heilswirken Gottes immer in der Form der Anrede ſich vollzieht, 
iſt ein Beweis dafür, daß die Erlebniſſe, welche zum Heil führen, 
in die Sphäre des perſönlichen Lebens gehören. 

Sobald aber in dieſer Weiſe die Bürgſchaft für die lebendige 
Gegenwart der Perſon Jeſu Chriſti in dem Hinweis auf die Be⸗ 
deutung der Sündenvergebung geſehen wird, iſt es dann ſchließlich 
auch einleuchtend, daß dieſe Beurteilung des Heilswirkens Chriſti 
gegenüber dem reformatoriſchen Bekenntnis zu der vollkommenen 
Gerechtigkeit Chriſti ſich nicht disparat verhält. Es iſt vielmehr 
begreiflich, daß das Bekenntnis zu der vollkommenen Gerechtigkeit 
Chriſti nur die Kehrſeite des Glaubens an die Vollmacht Chriſti 
iſt. Indem Chriſtus an uns herantritt mit dem Angebot der 
Sündenvergebung, hat er es darauf abgeſehen, in uns das Zu- 
geſtändnis unſerer Untüchtigkeit zu wecken, und indem er mit dem 
Anſpruch auftritt, daß er allein die Macht hat, die Sünden zu ver⸗ 
geben, weiſt er auf ſich ſelbſt hin als auf den, der allein unter 
allen Menſchen dieſelbe Stellung gegenüber der Sünde einnimmt 
wie Gott. Ja vielmehr, man wird ſogar ſagen müſſen, daß die 
jündenvergebende Gnade Chriſti der einzige Weg iſt, der zu dem 
Bekenntnis der eigenen Untüchtigkeit und zu dem Bekenntnis der 
vollkommenen Gerechtigkeit Chriſti im Sinne der Reformation zu 
führen vermag. Denn weil in der Vollmacht der Sündenvergebung 
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dasjenige Vorrecht Chriſti gegeben iſt, welches er mit keinem anderen 
Menſchen teilt und welches in keiner Weiſe von den Bedingungen 
ſeines zeitlichen Lebens abhängt, ſo vermag auch nur die Ausübung 
dieſer Vollmacht den Abſtand zwiſchen ihm und uns als einen ab- 
ſoluten Abſtand zu kennzeichnen. Solange wir ſeine Größe und 
unſere Nichtigkeit an dem Maßſtab des ſittlichen Ideals meſſen, 
wird die Vollkommenheit ſeines Lebens doch immer nur graduell 
von unſerem Zurückbleiben hinter dem Ideal ſich abheben. Aber 
wenn wir ihm in der Weiſe gegenübertreten, daß wir von ihm die 
Vergebung unſerer Sünde erbitten, dann iſt es mit zweifelloſer 
Gewißheit deutlich, daß das Verhältnis, in dem er und in dem wir 
zu dem Willen Gottes ſtehen, ein qualitativ verſchiedenartiges iſt. 

Der Glaube an die vollkommene Gerechtigkeit Chriſti, wie die 
Reformatoren ihn verſtanden haben, iſt demgemäß in der Tat 
Glaube an die Perſon Jeſu Chriſti. Er iſt überhaupt nur da möglich, 
wo die Überzeugung von der lebendigen Gegenwart Chriſti vorhanden 
iſt, und dieſe Überzeugung von der lebendigen Gegenwart Chriſti findet 
nur in dem Glauben an die Vollmacht Chriſti zur Sündenvergebung 
ihre geſicherte Baſis. Infolgedeſſen wird man es aber auch nicht ledig⸗ 
lich als eine Anpaſſung der Reformatoren an die traditionelle Lehr⸗ 
weiſe anſehen dürfen, wenn bei ihnen der ethiſch beſtimmte Glaubens⸗ 
begriff beſtändig mit dem Hinweis auf die Perſon Jeſu Chriſti ſich 
verbindet. Es iſt vielmehr ein Beweis für die Reife und Zuverläſſig⸗ 
keit ihres theologiſchen Denkens, wenn ſie immer wieder den inneren 
Zuſammenhang betont haben, der zwiſchen den ethiſchen Intereſſen 
und dem Intereſſe an der Perſon Jeſu Chriſti beſteht. 

Zugleich aber löſt ſich damit dann auch die zweite Frage, um 
welche es ſich beim reformatoriſchen Glaubensbegriff handelt. Denn 
nachdem es deutlich geworden iſt, daß der Glaube an Chriſtus eine 
perſönliche Beziehung zwiſchen dem Glaubenden und Chriſtus her- 
ſtellt, läßt ſich ohne große Schwierigkeiten zeigen, daß dieſe perſön⸗ 
liche Beziehung, in der der Glaubende zu Chriſtus ſteht, als ein 
Band der perſönlichen Gemeinſchaft ſich erweiſt. Der ſittliche 
Charakter des Glaubens an Chriſtus kommt nicht bloß darin zum 
Ausdruck, daß die innere Beſchaffenheit des Menſchen eine andere 
wird; die Bedeutung, welche dem Glauben an die Perſon Jeſu 
Chriſti zukommt, beſteht vielmehr weiterhin darin, daß der Glaube 
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zur Entſtehung einer eigentümlichen Form der ſittlichen Gemein⸗ 
ſchaft führt und daß infolgedeſſen durch den Glauben auch die ob⸗ 
jeftiven Bedingungen des ſittlichen Lebens anders ſich geſtalten. 
Zuerſt nämlich erweiſt ſich die gemeinſchaftbildende Kraft des 
Glaubens darin, daß wir, indem wir an Chriſtus glauben, von 
ihm gerichtet werden. Indem wir gegenüber ſeiner vollkommenen 
Gerechtigkeit unſere Ungerechtigkeit bekennen, erkennen wir ihn als 
unſeren Richter an. Gegenüber der vollkommenen Gerechtigkeit ſeiner 
Perſon drängt es ſich uns auf mit unanfechtbarer Gewißheit, daß 
wir keine Gerechtigkeit haben, und indem wir dieſe Überzeugung 
gewinnen, wird an uns das Gericht vollzogen. Solche Gewißheit 
aber iſt nicht das Ergebnis logiſcher Kombinationen, ſo daß durch 
dieſe Erkenntnis nur der Zuſammenhang unſerer Gedanken vertieft 
und ergänzt würde. Das Gericht, welches Chriſtus an uns voll⸗ 
zieht, widerſtreitet vielmehr allen Meinungen und Wünſchen, die 
wir bis dahin gehegt haben. Das Geſtändnis unſerer Ungerechtig⸗ 
keit läßt ſich aus der Entwicklung unſerer eigenen Gedanken nicht 
ableiten. Es iſt vielmehr ein Geſetz unſeres natürlichen Empfindens, 
daß der Wert, den wir dem ſittlichen Geſetz beilegen, immer unſere 
Eigenliebe reizt, nur der Übereinſtimmung mit der ſittlichen Forde⸗ 
rung uns zu rühmen und alle Abweichung zu verdecken oder zu 
eutſchuldigen. Und infolgedeſſen verhält es ſich keineswegs ſo, als 
ob jeder Menſch, wenn er zur Reife des ſittlichen Urteils gelangt, 
von ſich ſelbſt aus die Selbſtverurteilung ſeiner Perſon vollziehen 
müßte. Die Geſchichte des ſittlichen Bewußtſeins liefert vielmehr 
den Beweis, daß auch die ſtrengſte Moral immer nur den Willen 
zur Selbſtgerechtigkeit ſteigern, aber nicht das Bekenntnis der Un⸗ 
gerechtigkeit zu wecken vermag, während es anderſeits ebenſo un- 
bezweifelbar iſt, daß mit dem Glauben an Chriſtus der Verzicht 
auf alle eigene Gerechtigkeit unlöslich verbunden iſt. Und inſofern 
iſt nun unſer Bekenntnis ein Zeugnis dafür, daß wir, indem wir 
der Perſon Jeſu Chriſti gegenübertreten, nicht etwa bloß eine neue 
Anſchauung gewinnen, die unſerem Bewußtſein harmoniſch ſich ein- 
gliedert, daß vielmehr unſer Wille unter den Einfluß einer Macht 
gerät, die als ein ſtärkerer Wille ſich erweiſt. Es iſt der Zwang 
einer ſittlichen Autorität, dem wir uns beugen müſſen, obgleich 
unſer Wille ſich dagegen ſträubt. Es iſt die Realität der ſittlichen 
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Gemeinſchaft, in der wir mit Chriſtus ſtehen, die unſeren Gedanken 
und unſerem Willen eine neue Richtung gibt. 

Soweit alſo der Glaube an Chriſtus das Bekenntnis der eigenen 
Ungerechtigkeit in ſich ſchließt, wird unſer Leben unter das Gericht 
Chriſti geſtellt. In den menſchlichen Verhältniſſen vermag aller⸗ 
dings der Richter immer nur das Urteil zu ſprechen: er kann 
günſtigſten Falles nur den Beweis der Schuld erbringen, aber er 
hat keine Mittel, das Geſtändnis der Schuld hervorzurufen. Und 
infolgedeſſen iſt die menſchliche Rechtſprechung immer eine unvoll⸗ 
kommene, wie denn auch tatſächlich oft genug Irrtümer in der 
Rechtſprechung vorkommen. Aber das iſt bei dem Gericht, welches 
Chriſtus übt, völlig ausgeſchloſſen, weil dies Gericht nicht bloß die 
Verurteilung bringt, ſondern in dem Urteil des Gerichteten ſelbſt 
ſich vollzieht. Und deshalb iſt das Gericht, welches Chriſtus übt, 
im vollſten Sinne des Wortes ein Gericht, weil es unter allen 
Umſtänden ein gerechtes Gericht iſt. 

Aber die gemeinſchaftbildende Kraft des Glaubens tritt dann 
weiterhin auch darin zutage, daß wir, indem wir an ihn glauben, 
ihn als unſeren Herrn anerkennen. Indem wir gegenüber unſerer 
Ungerechtigkeit ihn als den vollkommenen Gerechten bezeichnen, 
bringen wir zum Ausdruck, daß in ihm die Ordnung Gottes ihre 
vollkommene Verwirklichung gefunden hat. Wenn wir jemanden 
unſeren Herrn nennen, ſo wollen wir damit ſagen, daß wir ihn 
anerkennen als den Vertreter der Ordnung, zu der wir gehören. 
So verſtanden aber iſt Chriſtus im ſtrengſten Sinne des Wortes 
unſer Herr. Denn indem wir in ihm das vollkommene Abbild 
deſſen finden, was wir Gerechtigkeit nennen, erkennen wir ihn an 
als den Repräſentanten der Ordnung, unter welche Gott das menſch⸗ 
liche Leben geſtellt hat. Nur inſofern hat es mit ſeiner Herrſchaft 
eine beſondere Bewandtnis, als die Ordnung, welche er vertritt, mit 
ſeiner Perſon ſich völlig deckt und in ſeiner Perſon ſelbſt gegeben 
iſt. Während in den menſchlichen Verhältniſſen es ſich ſonſt ſo 
verhält, daß die Ordnung und der Vertreter der Ordnung ſich von⸗ 
einander unterſcheiden, fällt hier beides zuſammen. Während in 
den menschlichen Verhältniſſen der Träger und Vertreter der Ord— 
nung neben ſeiner amtlichen Stellung auch noch ein Privatleben 
führt, ſo daß ſeine Intereſſen, ſo eng ſie ſich auch 1 der Ord⸗ 
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nung des Gemeinſchaftslebens berühren, doch mit derſelben nicht 
völlig ſich decken, läßt ein ſolcher Unterſchied in dem Leben Jeſu 
Chriſti ſich nicht konſtatieren. Es gibt für ihn überhaupt keine 
privaten Intereſſen, in denen nicht zugleich die Ordnung des Gottes⸗ 
reiches zur Geltung käme. Aber gerade dieſer Unterſchied zwiſchen 
der von ihm vertretenen Ordnung und aller übrigen menſchlichen 
Ordnung läßt es recht deutlich werden, daß wir ihn im ſtrengſten 
Sinne des Wortes unſeren Herren nennen dürfen. Denn weil ſein 
Wille in keiner Weiſe einen auf ſein eigenes Ich beſchränkten Inhalt 
hat, ſo kann ſeine Herrſchaft über uns ſich auf unſer ganzes Leben 
und auf das Leben aller Menſchen erſtrecken. 

Der Glaube an die Perſon Jeſu Chriſti begründet demgemäß 
inſofern ein Verhältnis der Gemeinſchaft zwiſchen ihm und uns, 
als das Bekenntnis zu der vollkommenen Gerechtigkeit Chriſti zu- 
gleich die Anerkennung Chriſti als unſeres Herrn und unſeres Richters 
in ſich ſchließt. Es handelt ſich deshalb beim Glauben nicht bloß 
um einen Vorgang, der ſich lediglich in dem Bewußtſein des ein— 
zelnen abſpielt, ſondern um ein Geſchehen, durch welches wir in 
eine neue und eigentümliche Ordnung des Gemeinſchaftslebens ein- 
gegliedert werden. Neben den mancherlei Beziehungen des natür- 
lichen Lebens, wie ſie in Staat und Familie, Beruf und Geſell⸗ 
ſchaft uns untereinander zu ſittlicher Gemeinſchaft verbinden, tritt 
nun als eine neue Form der Gemeinſchaft die Ordnung des Gottes⸗ 
reiches, die mit allen übrigen Gemeinſchaftsformen des perſönlichen 
Lebens dies gemeinſam hat, daß es in ihr nicht bloß ein Geſetz 
für das Verhalten des Willens gibt, daß vielmehr auch jedes Glied 
der Gemeinſchaft an dies Geſetz innerlich gebunden iſt. Denn um 
deswillen iſt Chriſtus nicht bloß unſer Herr, ſondern zugleich auch 
unſer Richter, weil nur in dem Gericht, welches er an uns übt, 
es offenbar wird, daß die Ordnung des Gottesreiches nicht bloß 
zu ſeiner Verherrlichung, ſondern zugleich auch zu unſerem Heil 
dient. Unſer Verhältnis zu ihm hat nicht bloß die Bedeutung, die 
Erhabenheit feiner Gerechtigkeit auf der Folie unſerer Ungerechtig⸗ 
keit nur um ſo heller leuchten laſſen; das Gericht, welches er voll— 
zieht, läßt es vielmehr deutlich werden, daß der Erweis ſeiner voll— 
kommenen Gerechtigkeit darauf abzielt, den einzelnen von ſeiner 
Ungerechtigkeit zu überführen und dadurch von ihr zu befreien. 
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So aber löſt ſich dann ſchließlich auch das ſchwierige Problem, 
welches die Theologie der Reformatoren darbietet, wenn ſie davon redet, 
daß die Gerechtigkeit des Glaubens zugleich unſere eigene Gerechtigkeit 
und trotzdem doch eine imputierte Gerechtigkeit ſei. Unſere eigene Ge⸗ 
rechtigkeit iſt die Gerechtigkeit des Glaubens inſofern, als wir, indem 
wir uns zu der vollkommenen Gerechtigkeit Chriſti bekennen, in der 
Tat innerlich andere Menſchen werden, ſofern wir dann nicht mehr 
Gott gegenüber das eigene Ich anzupreiſen und zur Geltung zu 
bringen ſuchen. Aber obgleich die Hingabe des eigenen Ich das— 
jenige Verhalten iſt, welches Gott von uns haben will und in dem 
wir der Gerechtigkeit Chriſti ähnlich werden, ſo bleibt doch zwiſchen 
ihm und uns immer ein unüberbrückbarer Unterſchied beſtehen. 
Denn die Gerechtigkeit, die Chriſtus hat, iſt allerdings eine Tat 
ſeines eigenen Willens, während die Gerechtigkeit, welche wir durch 
den Glauben gewinnen, immer ein Geſchenk und eine Gabe bleibt. 
Wir haben dieſe Gerechtigkeit immer nur inſoweit, als der Glaube 
an Chriſtus uns mit ſeiner Perſon in Gemeinſchaft bringt. In⸗ 
dem alſo die Reformatoren vom Glauben ſagen, daß er ſelbſt die 
Gerechtigkeit iſt, die vor Gott gilt, wollen ſie zum Ausdruck bringen, 
daß der Glaube nicht bloß ein Gedanke oder ein einzelner Ent- 
ſchluß unſeres Willens iſt, daß es vielmehr bei der Entſtehung 
des Glaubens ſich um eine innere Umwandlung des Menſchen 
handelt, durch welche der Menſch zu einer neuen, Gott wohlgefälligen 
Kreatur wird. Und indem die Reformatoren vom Glauben ſagen, 
daß um ſeinetwillen uns die Gerechtigkeit Chriſti zugerechnet werde, 
wollen ſie zum Ausdruck bringen, daß dieſe innere Umwandlung 
des Menſchen nicht lediglich die Bedeutung eines rein piychiichen 
Vorganges hat, daß vielmehr die Bedingung, von der ſowohl das 
Zuſtandekommen wie auch der Wert des Glaubens abhängt, in der 
perſönlichen Gemeinſchaft mit Chriſtus beſteht, welche wir durch 
den Glauben gewinnen. Und deshalb iſt die ſcheinbare Paradoxie, 
welche die Formeln der Reformatoren in ſich enthalten, in Wirklich⸗ 
keit nicht ein Beweis für die Unklarheit und Inkonſequenz ihres 
theologiſchen Denkens, ſondern vielmehr ein Hinweis auf die Mannig⸗ 
faltigkeit der Geſichtspunkte, auf welche das vollſtändige Verſtändnis 
des Glaubensbegriffes Rückſicht nehmen muß. 

Prof. D. Stange. 
46* 


über babpyloniſche Einflüſſe im 
Neuen Teſtament.“ 


K. Theologe kann ſich heutzutage der Erkenntnis entziehen, 
daß es nicht mehr angeht, die Bibel und die in ihr nieder- 
gelegten Religionen für die wiſſenſchaftliche Betrachtung zu iſolieren. 
Die Religion iſt ein Teil des geiſtigen Lebens eines Volkes. Da⸗ 
her ſind die Faktoren, welche dies Leben beeinfluſſen, auch auf das. 
religiöſe Leben und Vorſtellen nicht ohne Wirkung. Die geo— 
graphiſche Lage Paläſtinas brachte es mit ſich, daß das Volk Israel in 
den Kämpfen der großen Weltreiche im Oſten und Süden in die 
Sphären des Einfluſſes dieſer Reiche mit hineingezogen wurde. Auf 
den Gefilden Paläſtinas haben babyloniſche und ägyptiſche Heere 
weltgeſchichtliche Entſcheidungsſchlachten geſchlagen. Die Kulturen 
Babyloniens ſowohl wie Agyptens haben das Volk Israel mächtig. 
befruchtet. Nicht minder ſtand das jüdiſche Volk zur Zeit der Ent- 
ſtehung des Chriſtentums mitten im Strome der Zeit, beherrſcht 
vom römiſchen Volke, umflutet von griechiſcher Kultur, orientaliſcher 
Gnoſis und den Miſchformen der damaligen religiöſen Kulte und 
Anſchauungen. 

Hatten noch Ritſchl und Bernhard Weiß die Religion des 
N. T. direkt und ohne Zwiſchenglieder an die des A. T. anknüpfen. 
wollen, betrachtete man damals noch faſt allgemein die israelitiſche 
wie die chriſtliche Religion als eigenſtändige Bildungen vorwiegend 


) Vortrag, gehalten auf der Pfarrkonferenz in Wien am 6. Juni 1906. 
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unter dem Geſichtspunkt der göttlichen Offenbarung, ſo trat in den 
letzten Dezennien des abgelaufenen Jahrhunderts in ſteigendem 
Maße die Forderung einer neuen Beurteilung der Religionen der 
Bibel hervor. Es wurde darauf hingewieſen, daß in der Religion 
des A. T. vieles von den umliegenden Völkern entlehnt oder beein⸗ 
flußt ſei, daß das Judentum, und noch mehr das Spätjudentum 
eine Reihe fremder Vorſtellungen aufgenommen und aſſimiliert 
habe, und daß das älteſte Chriſtentum nur vom Boden dieſes zeit- 
geſchichtlichen Milieus aus zu verſtehen ſei. Dieſe neue Betrach⸗ 
tungsweiſe konnte natürlich nicht ohne Einfluß auf den chriſtlichen 
Offenbarungsbegriff ſein, und ſo gehen denn dieſe religionsgeſchicht⸗ 
lichen Unterſuchungen in der Tat vielfach Hand in Hand mit Er⸗ 
örterungen darüber, ob und inwiefern wir in der Bibel A. und 
N. T. Offenbarungsreligionen haben. 

Dieſe veränderte Betrachtungsweiſe der Bibel und ihrer Reli⸗ 
gionen hat verſchiedene Wurzeln. Bereits gegen Ende des 18. Jahr⸗ 
hunderts hat man Studien zur vergleichenden Religionsgeſchichte 
in ſolchem Umfang gemacht, daß auch kirchliche Kreiſe dazu Stel⸗ 
lung zu nehmen ſich veranlaßt ſahen. Matthias Claudius kon- 
ſtatiert: „Überall: ein erſtes gutes Weſen; überall: ein böſes 
Weſen, bei den Indianern Ruthren, bei den Perſern Ahriman, bei 
den Agyptern Typhon, bei den Celten, Goten uſw. Surtur, 
Skrymer uſw.; überall: Theophanie, Opfer, Sühnung, Reinigung; 
überall: Leben, Tod und neues Leben, oder Herſtellung; überall: 
Unſterblichkeit, übermenſchliche Kraft und Weisheit uſw.; auch, 
außer dem Gott Schöpfer, noch ein Gott Helfer, Mittler und 
Pfleger, in Indien Wiſchnu, in Perſien Ormuzd, auf Ceylon Bobou, 
bei den alten nordiſchen Völkern Thor uſw.“ Er kann es nicht 
gleichgültig anhören, wenn Parther und Meder und Elamiter, 
Creter und Araber uſw. die großen Taten Gottes reden, und ſeinen 
Sohn Johannes mahnt er, keine Religion zu verachten, „denn ſie 
iſt dem Geiſt gemeint, und du weißt nicht, was unter unanſehn⸗ 
lichen Bildern verborgen ſein könne“. 

In der Zeit der kirchlichen Reſtauration und der Romantik 
traten dieſe Unterſuchungen wieder zurück. Die iſolierte Betrach⸗ 
tung der bibliſchen Religionen wurde wiederum allgemein herrſchend. 
Aber im vorigen Jahrhundert ſchärfte das Aufblühen der philo⸗ 
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logiſchen wie der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft den Blick auch der Theo⸗ 
logen für Einwirkungen des Hellenismus auf die jüdiſche und die 
chriſtliche Religion. Man wurde auf Einflüſſe der alexandriniſchen 
Religionsphiloſophie in pſeudepigraphiſchen Schriften des A. T. 
und im Hebräerbrief, auf die Analogie der Lehre vom Logos, wie 
ſie namentlich Philo ausgebildet hatte, und der Logosgedanken des 
Johannesevangeliums, auf Zuſammenhänge der pauliniſchen An- 
ſchauungswelt mit dem zeitgenöſſiſchen Hellenismus aufmerkſam. 
Harnack unternahm es in ſeiner Dogmengeſchichte, die chriſtliche 
Dogmenbildung als Helleniſierung des Chriſtentums zu verſtehen. 
- Zagarde in Göttingen regte eine Reihe junger Gelehrter zu ver- 
gleichenden religionsgeſchichtlichen Studien an. Man lernte nicht 
unweſentliche Elemente der jüdiſchen Theologie als Lehnsgut aus 
anderen Religionen, voran der perſiſchen und ſpätbabyloniſchen, er⸗ 
kennen. Die Funde in den Trümmerſtätten babyloniſcher, ägyp⸗ 
tiſcher und paläſtinenſiſcher Kultur brachten ungeahntes, über- 
raſchendes Licht auch für die vergleichende Religionsgeſchichte. Sie 
zeigten uns Zuſammenhänge religiöſer Anſchauungen und Tradi- 
tionen, der Sitte und des in der Religion wurzelnden Rechts, von 
denen wir bis dahin keine Kenntnis hatten. Ferner erkannte man, 
daß zum Verſtändnis der Religionen die Theologie, die Begriffs- 
welt der Dogmen, die Lehre nicht der einzige und ſicherſte Führer 
ſei, ſondern daß es gelte, das religiöſe Leben unter der Hülle der 
erſtarrten Begriffe und Formeln pulſieren zu fühlen, die treibenden 
Kräfte, Vorſtellungen und Bedürfniſſe bloßzulegen, welche in kul⸗ 
tiſchen Handlungen zur Außerung kommen, dem geheimnisvollen 
Strom lebendigen religiöſen Empfindens nachzuſpüren, der in der 
harten Schale der Sitte und der konventionellen Form und An— 
ſchauung eingebettet liegt, und daß es auf dieſe Weiſe möglich iſt, 
religiöſe Zuſammenhänge oder Analogien aufzudecken, die bis dahin 
unbemerkt geblieben waren. 

Freilich fehlte es nicht an ſolchen, welche mahnten, an dieſen 
„ſauſenden Schnellzug der neueſten Theologie“ die Bremſe anzu⸗ 
legen, welche der Meinung waren, daß in überſtürzter Weiſe hier 
ein neues Prinzip geltend gemacht werde, daß Parallelen und 
Analogien behauptet würden, die man allenfalls als verwandte 
religionsgeſchichtliche Bildungen, nicht jedoch als Wurzeln alt- oder 
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neuteſtamentlicher Anſchauungen werten dürfe, und daß über den 
Gemeinſamkeiten der bibliſchen Religionen mit denen der ummwohnen- 
den Völker das ihnen Eigenartige nicht vergeſſen werden dürfe. 

Inzwiſchen aber ſchreitet die religionsgeſchichtliche Unter⸗ 
ſuchung rüſtig vorwärts, ſo daß niemand, der die Entwicklung der 
heutigen Theologie verfolgt, an ihren Arbeiten vorübergehen darf. 

Einen Ausſchnitt aus dieſem großen Problem laſſen Sie uns 
heute betrachten: welchen Einfluß hat nach dem gegenwärtigen 
Standpunkt der Forſchung die babyloniſche Religion auf die neu- 
teſtamentliche gewonnen? 1 

* 

Hermann Gunkel und Heinrich Zimmern find es geweſen, 
welche behauptet haben, daß durch Vermittlung des Judentums bei 
der Entſtehung und Ausbildung der neuteſtamentlichen Religion 
auch babyloniſche Einflüſſe mitgewirkt haben. Neben ihnen iſt 
Alfred Jeremias zu nennen mit ſeinem Vortrag: „Babyloniſches 
im N. T.?“, gehalten auf dem zweiten internationalen Kongreß für 
allgemeine Religionsgeſchichte, Baſel, Auguſt 1904, und derſelbe 
mit ſeiner Schrift: „Babyloniſches im N. T.“, Leipzig 1905. 
Sonſtige gelegentliche Außerungen zu dieſer Frage, wie die Franz 
Delitzſchs in ſeinem dritten Babel-Bibel-Vortrag, kommen für 
uns, die wir nur die Grundzüge hier beſprechen können, nicht 
in Betracht. Aber auch Jeremias tritt an Bedeutung hinter 
Gunkel und Zimmern zurück. Schon in der Diskuſſion, die 
ſich an ſeinen Baſeler Vortrag anſchloß, beanſtandete Schmiedel 
manche ſeiner Behauptungen und mahnte zur Vorſicht in der An- 
erkennung babyloniſcher Einflüſſe auf das N. T. In der erwähnten 
Schrift vom Jahr 1905 will Jeremias im Gegenſatz zu Gunkel 
und Zimmern, die beſtrebt ſeien, das Chriſtentum als eine jyn- 
kretiſtiſche Religion zu erweiſen, durch poſitiven Aufbau der Auf- 
löſung des Chriſtentums in religionsgeſchichtlichen Synkretismus 
entgegentreten und will daher in dem Hauptteil ſeiner Schrift 
„die den geſamten Orient beherrſchende, dem Weſen nach ein- 
heitliche Erlöſerhoffnung“ darſtellen und zeigen, „wie die Sche— 
mata in der Chriſtologie zur Realität geworden“ ſeien. Doch macht 
dieſe Schrift zu ſehr den Eindruck des Schwankenden und Unab- 
geklärten. Mir wenigſtens iſt es wie anderen nicht gelungen, mir 
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eine Vorſtellung davon zu machen, mit welchem Recht Jeremias 
die Behauptung, daß die Chriſtologie und die Eschatologie der 
chriſtlichen Kirche auf einem Synkretismus des Evangeliums Jeſu 
mit der Mythologie altorientaliſcher Religionen beruhe, abweiſen 
kann, da er doch die alten Mythen vom Erlöſerkönig und von der 
Hoffnung auf Erlöſung und Welterneuerung als willkommene Dar⸗ 
ſtellungsmittel für die Glorifizierung Chriſti im N. T. vielfach an⸗ 
gewendet ſein läßt. 

Gunkel hat, mit dem Aſſyriologen Zimmern vielfach zuſammen⸗ 
arbeitend, ein Buch geſchrieben: „Schöpfung und Chaos in Urzeit 
und Endzeit. Eine religionsgeſchichtliche Unterſuchung über Gen. 1 
und Apk. Joh. 12.“ Göttingen 1895. Das Buch dient dem Nach⸗ 
weis, daß der babyloniſche Schöpfungsmythus zu verſchiedenen 
Malen die israelitiſche Tradition befruchtet habe. In der alten 
Zeit fer es ein Mythus der Urzeit, der von Babel nach Israel ge— 
wandert ſei, die Schöpfungsgeſchichte; in der neuen eine Weisſagung 
über die Endzeit. Aber auch ſonſt fand Gunkel in der ſpäteren 
jüdiſchen, namentlich der eschatologiſchen Literatur, in Sacharja, 
Ezechiel, Daniel mythiſche, wahrſcheinlich aus der babyloniſchen Re⸗ 
ligion entlehnte Stoffe und führte den Nachweis, daß apofalyp- 
tiſche Traditionen bald unverſtanden, bald halbverſtanden ſich durch 
lange Zeiträume hindurch ohne große Wandlungen fortpflanzen. 
Allein begreiflicherweiſe erregte am meiſten Aufſehen der Nach- 
weis, daß die Tradition von Apk. 12 nebſt den Parallelen in 
Kap. 13 und 17 babyloniſchen Urſprungs ſei, hier alſo ein Beiſpiel 
vorliege, daß ein orientaliſcher Mythus auf Chriſtus übertragen 
worden ſei. Der Inhalt von Apk. 12 iſt folgender: Ein Weib er⸗ 
ſcheint am Himmel, angetan mit der Sonne, unter ihren Füßen iſt 
der Mond, auf ihrem Haupte ein Kranz von 12 Sternen. Sie 
kommt in Kindesnöte, die Wehen überfallen ſie. Da erſcheint vor 
ihr ein großer roter Drache, um das Kind, ſobald es geboren ſein 
wird, zu freſſen. Doch wird das Kind nach ſeiner Geburt zu 
Gottes Thron gerettet; die Frau flüchtet in die Wüſte. Nun ent⸗ 
ſteht ein Streit im Himmel zwiſchen Michael und dem Drachen. 
Der Drache ſamt ſeinen Engeln wird auf die Erde geworfen; er 
verfolgt die Frau, die den Sohn geboren hatte. Da bekam die 
Frau zwei Flügel des großen Adlers, um in die Wüſte zu fliegen. 
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Ihr nach ſchoß die Schlange aus ihrem Rachen einen Waſſerſtrom, 
um ſie zu erſäufen. Aber die Erde half der Frau, öffnete ihren 
Mund und verſchlang den Strom. Da ging der Drache hin, um 
Krieg zu führen mit den übrigen vom Geſchlechte der Frau. Hier 
bricht die Erzählung ab. Endigen muß fie — vgl. Kap. 17 und 19 — 
mit dem Wiederauftreten des geretteten Kindes, welches den Drachen 
beſiegt. 

Gunkel deutet nun dieſen Stoff — der übrigens in dieſer 
Überlieferung nicht einheitlich, ſondern aus zwei Rezenſionen zu— 
ſammen gearbeitet zu ſein ſcheint — als babyloniſchen Mythus 
folgendermaßen: der Drache iſt die babyloniſche Göttermutter 
Tiämat, das perſonifizierte Urmeer, die Repräſentantin der Finſter⸗ 
nis; der junge Gott iſt Marduk, der Schöpfergott und Lichtgott, 
deſſen Mutter im babyloniſchen Mythus Damkina heißt und hier 
als Himmelskönigin dargeſtellt wird, denn Sonne, Mond und 
Sterne find ihre Attribute. Tiämat iſt mit den Göttern verfeindet. 
Sie weiß um die Beſtimmung des Kindes. Die Himmliſchen haben 
die Himmelskönigin vor den Angriffen des Drachen nicht ſchützen 
können. So fteht Tiämat vor dem Weibe, um das geborene Kind 
zu verſchlingen. Das Kind wird aber geſchützt. Ein Heer der 
Himmliſchen tritt Tiamat entgegen, und Tiamat wird geworfen. 
So iſt ihr Geſchick entſchieden. Wütend wendet ſich das Ungetüm 
gegen die unſchuldige Damkina, die indeſſen auch gerettet wird. 
Tiämat ſteht von ihr ab und bekämpft nun die anderen Söhne der 
Damkina, bis mit der Wiederkunft Marduks Tiamat überwunden 
wird. Der Mythus hat danach zum Inhalt Marduks Geburt und 
ſymboliſiert das grimmige Regiment des Winters, ehe der Frühling 
auf die Erde herunterkommt. 

Das Weſentliche dieſer Deutung nahm Bouſſet in ſeinem Kom⸗ 
mentar zur Offenbarung 1896 (im Meyer'ſchen Kommentar) an, 
aber mit der Erweiterung, daß er auf die ägyptiſche Parallele von 
dem Mythus von der Göttermutter Hathor (oder Iſis), dem jungen 
Sonnengott Horus und dem Drachen Typhon hinwies. Auch er 
findet in Apk. 12 den Stoff eines alten Sonnenmythus. Nach 
ſeiner Deutung hat der Apokalyptiker die alte heilige Erzählung 
von dem Sieg des jungen erwachenden Lichtgottes über die böſen 
Mächte der Finſternis verwendet, um in ihr ſymboliſch den Sieg 
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Jeſu über den Satan und den glorreichen Ausgang ſeines Lebens 
darzuſtellen. Jeſus trat an die Stelle des ſchönen Knaben, des 
jungen Lichtgottes. Das Sonnenweib wird nun das idealiſierte 
Israel. In der Errettung des Knaben wird die Himmelfahrt 
Chriſti dargeſtellt. Das eben zum Himmel gerettete Kind kann 
nun den Kampf mit dem nachfolgenden Drachen nicht ſelbſt auf- 
nehmen. Erſt am Schluß des Dramas wird das Kind als ſieg— 
reicher König wiederkehren. Daher beſiegen zunächſt Michael und 
ſeine Engel den Drachen, und erſt ſpäter kommt der Meſſias zum 
entſcheidenden Vernichtungskampf. 

In die Diskuſſion über dieſe Frage griff im Jahre 1899 
Wellhauſen ein, im 6. Heft der Skizzen und Vorarbeiten. Well⸗ 
hauſen und Gunkel ſtimmen in wichtigen Punkten überein. So 
darin, daß es völlig falſch ſei zu meinen, jeder einzelne apokalyp⸗ 
tiſche Schriftſteller habe aus zuſammengeleſenen Stellen des A. T. 
auf eigene Hand ein Moſaik komponiert, um dadurch das indivi— 
duelle Zukunftsbild, das er habe, darzuſtellen. Vielmehr gehe durch 
die geſamte jüdiſche Eschatologie eine gemeinſame Tradition hin— 
durch. Daher liege in den Apokalypſen ein Stoff vor, der nicht 
immer von der Konzeption des Autors völlig durchdrungen jet. 
Wellhauſen ſieht ferner ebenſo wie Gunkel und wie vor ihnen Eber— 
hard Viſcher und andere in Apk. 12 ein Kapitel jüdiſchen Ur⸗ 
ſprungs, das nicht einheitlich ſei, ſondern zwei Varianten enthalte 
und deſſen Inhalt im Judentum auf eine geſchichtliche Situation 
gedeutet worden ſei, nämlich Roms Druck auf das Judentum. Aber 
daneben beſtehen große Differenzen. Wellhauſen vertritt die ſoge— 
nannte zeitgeſchichtliche Deutung: es ſollen danach beſtimmte ge— 
ſchichtliche Ereigniſſe in dem Kapitel hervortreten. Er verſteht 
den Krieg des Drachen gegen „die Übrigen“ als den Krieg unter 
Vespaſian und Titus und die Flucht des Weibes in die Wüſte als 
die Flucht vieler Juden aus Jeruſalem vor den Römern. Gunkel 
aber iſt der Anſicht, daß das Kapitel durch eine ſolche Deutung 
nicht hinreichend erklärt werde, ſondern reich ſei an Zügen, die 
jeder Deutung vom Standpunkt des Judentums ſpotten. Wellhauſen 
meint ferner, daß der traditionelle Stoff der jüdiſchen Eschatologie 
zum großen Teil aus der Bibel entnommen ſei, zum Teil aus alten 
populären Vorſtellungen, die ſich in der Tiefe des Volks noch er— 
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halten hätten. Fremde Einflüffe möchten dabei mitgeſpielt haben. 
Die Ideen von Jenſeits, Auferſtehung, jüngſtem Gericht, Himmel 
und Hölle ſeien erſt im erſten Jahrhundert vor Chriſtus überall 
aufgetaucht und von den Juden, die ja mitten in der Welt wohnten, 
aſſimiliert worden. Die Kommunikation auf dieſem kosmopoli⸗ 
tiſchen Gebiete werde durch keinerlei Schlagbäume gehemmt. Dabei 
möge auch babyloniſches Material importiert ſein. Die in Dan. 7 
aus dem gärenden Meer aufſteigenden Tiere, durch welche die 
Phaſen in der Entwicklung des Weltreiches verſinnbildlicht werden, 
ſeien eine irgendwie vermittelte Reminiszenz an die babyloniſche 
Schöpfungsgeſchichte. Aber er ſieht nicht ein, wozu es dienen ſoll, 
eine förmliche babyloniſche Reunionskammer einzurichten. Gunkel 
reklamiere alles Mögliche und Unmögliche als aus Babylon ent- 
ſprungen. Von großer Wichtigkeit iſt aber der Vorwurf einer 
falſchen Methode, den Wellhauſen gegen Gunkel erhebt. Danach 
iſt es Gunkels Proton Pſeudos, daß er der Urſprungsfrage über— 
haupt großen Wert beimißt. Nach Wellhauſen iſt es wohl von 
methodiſcher Wichtigkeit zu wiſſen, daß tatſächlich in den Apoka⸗ 
lypſen ein Stoff vorliegt, der in ſeinem Guß nicht immer ganz 
aufgegangen iſt und noch öfter für unſere Erklärung einen un— 
durchſichtigen Reſt läßt; woher jedoch dieſer Stoff urſprünglich 
ſtammt, iſt methodiſch ganz gleichgültig. Die Apokalyptiker haben 
ihren Sinn in den Stoff, ſo gut es ging, hineingelegt, und dieſen 
müſſen wir zu erkennen ſuchen. Die Frage nach der Herkunft des 
Stoffes hat vielleicht antiquariſches Intereſſe, iſt aber nicht die 
Aufgabe des Theologen und des Exegeten. Wenn es feſtſteht, daß 
Goethe ſelber im „Fiſcher“ mit der Todesglut, in die der Fiſch 
aus ſeinem kühlen Element hinaufgelockt wird, eine Bratpfanne 
gemeint hat, ſo iſt es überflüſſig, ſich in die Etymologie des 
Wortes zu vertiefen und daraus den eigentlichen Sinn zu ſchöpfen. 
Wenn in Apk. 12 der himmliſche Kampf Michaels mit dem Drachen 
nach der eigenen Anſicht des Verfaſſers das Präludium zu dem 
irdiſchen Kampfe der Theokratie mit dem römiſchen Reich ſein ſoll, 
ſo iſt die Sache damit für den Exegeten erledigt. 

Auf dieſen Angriff hat Gunkel in der Zeitſchrift für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Theologie 1899, S. 598 ff. und in der Schrift: „Zum 
religionsgeſchichtlichen Verſtändnis des N. T.“, Göttingen 1903 ges 
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antwortet, mir ſcheint, nicht ohne Geſchick. Im vorigen Jahr hat 
ein Kieler Privatdozent, Hugo Greßmann, ein Buch herausgegeben: 
„Der Urſprung der jüdiſch-israelitiſchen Eschatologie.“ Er kommt zu 
folgenden Ergebniſſen: die altteſtamentliche Vorſtellung vom „Tage 
Jahves“ iſt urſprünglich ausländiſcher Herkunft, aber in Israel völlig 
akklimatiſiert, mit paläſtinenſiſchen Lokalfarben durchtränkt und mit 
israelitiſchem Geiſte erfüllt. Noch mehr gilt dies aber von dem 
eschatologiſchen König, dem Meſſias, der als Davidide im A. T. 
erſcheint, alſo ganz in nationalem Gewande, deſſen Geſtalt aber 
doch aus der Verherrlichung der davidiſchen Dynaſtie nicht reſtlos 
zu erklären iſt. So weiſen auf außerisraelitiſchen Urſprung die 
Vorſtellung der übernatürlichen Geburt Jeſ. 7, 14 ff. Mich. 5, 1 ff., 
feine Charakteriſierung als Gottkönig Jeſ. 9, 6 ff., die Art, wie er als 
Friedensfürſt und Paradieſeskönig geſchildert wird Zach. 9, 9f., Gen. 
49, 11, Jeſ. 11, ff. In verwandter Weiſe werden der Ebed Jahve 
des Deuterojeſaias und der Menſchenſohn der jüdiſchen Apokalypſe 
als mythiſche Weſen betrachtet, deren Vorſtellung Israel von außer— 
halb aufgenommen und umgebildet habe. Dies Buch hat nicht 
verfehlt, Aufſehen zu erregen, da es wichtige altteſtamentliche Über— 
lieferungen unter eine neue Beleuchtung ſtellt und für manche 
Schwierigkeiten des Textes, denen wir bisher ratlos gegenüber— 
ſtanden, eine poſitive Erklärung gibt. Aber wie es ſich auch mit 
der Berechtigung dieſer kühnen Hypotheſe verhalten mag: würde es 
ſich in dem Streit zwiſchen Wellhauſen und Gunkel um neuteſta— 
mentliche Vorſtellungen wie die des Meſſias, des Menſchenſohns 
und des leidenden Gottesknechts handeln, ſo könnte man dem Ur— 
teil Wellhauſens zuſtimmen, daß dieſe Vorgeſchichte der Begriffe 
für den Exegeten nur antiquariſches Intereſſe habe. Denn in der 
Zeit, in welcher Jeſus und das junge Chriſtentum den Meſſias, 
den Menſchenſohn und den leidenden Gottesknecht übernahmen, 
waren dieſe Begriffe im A. T. und im Judentum eingebürgert, 
hatten ſchon im Judentum eine eigentümliche Entwicklung hinter 
ſich und waren daher gangbare Münze geworden, die nicht jeder 
auf ihren Edelgehalt prüfte, ſondern mit beſtimmter Geltung weiter— 
gab. Den neuteſtamentlichen Exegeten beſchäftigt daher die Frage, 
was für Vorſtellungen Jeſus und die urchriſtlichen Kreiſe mit dieſen 
Bezeichnungen verbunden haben. Das gleiche gilt, wenn Jeremias 
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die Zwölfzahl der Apoſtel und das Schema der 12 israelitiſchen 
Stämme mit den 12 Tierkreiszeichen altorientaliſcher Religionen 
oder den weiteren Kreis der 70 bzw. 72 Jünger Luk. 10, 1 mit der 
Zahl 70 als Ausdruck des altorientaliſchen Zahlenſyſtems für den 
geſamten Kreislauf des Jahres und den Weltlauf, oder bibliſche 
Ausdrücke wie „Waſſer des Lebens“ Joh. 7, 37f.; 4, 10ff., Apk. 
7, 17; 21, 6; 22, 17, „Brot des Lebens“ Joh. 6, 48 f. oder „Stein 
des Lebens“ 1. Petr. 2, 4, vgl. Apk. 2, 17, mit babyloniſchen Vor⸗ 
ſtellungen und Bildern in Zuſammenhang bringt. Aber betreffend 
Apk. 12 liegt die Sache anders. Wenn, wie Gunkel mit guten 
Gründen behauptet, in den Apokalypſen ſehr viel traditioneller 
Stoff vorliegt, der nicht aus der Perſon des Schriftſtellers und 
nicht aus einer einmaligen geſchichtlichen Situation erklärt werden 
kann, ſo wird ſich der Exeget nicht begnügen, die Art des Schrift— 
ſtellers und ſeine Zeit feſtzuſtellen, ſondern er wird auch nach der 
Herkunft und Bedeutung des überlieferten Stoffes fragen müſſen. 
Die Erzählung von der Geburt und der Rettung des Kindes und 
vom Drachenſturz kann nun nicht bloß als jüdiſche Phantaſie be- 
trachtet werden, die das himmliſche Vorſpiel der künftigen Be— 
ſiegung des Drachen ſein ſoll. So bleiben eine Reihe von Zügen 
völlig dunkel. Beiſpielsweiſe: Woher kommt das Weib? Was 
bedeuten die ihr zugeſchriebenen Attribute? Wie kann ein himm⸗ 
liſches Weib in Kindesnöte kommen und in ihnen ſchreien wie eine 
gewöhnliche ſterbliche Frau? Und ihre Flucht! Was bedeutet es, 
daß ſie vor dem Drachen in die Wüſte, „an ihren Ort“ flieht, daß 
ſie die beiden Flügel des großen Adlers erhält, der Drache ihr 
einen Strom aus dem Rachen nachwirft, die Erde aber ihr zu 
Hilfe kommt und den Strom verſchlingt? Gunkel hat recht: wer 
ſich unbefangen dem äſthetiſchen Eindruck der brennenden Farben 
dieſer grotesken Schilderung hingibt, ſollte es dem nicht wie 
Schuppen von den Augen fallen, wenn er hört, daß dies ein 
Mythus iſt? Ein „Drache“ iſt ein Geſchöpf der religiöſen Phan⸗ 
taſie. Erzählungen, die von Drachen handeln, ſind ihrer Art nach 
urſprünglich heidniſche Mythen. Charakteriſtiſch für die altteſta⸗ 
mentliche Religion in ihrer klaſſiſchen Ausprägung iſt der Mono⸗ 
theismus und die Scheu vor dem Mythiſchen; im Gegenſatze dazu 
iſt das deutlichſte Kennzeichen des nicht urſprünglich Jüdiſchen die 
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Neigung zum Mythiſchen und zu polytheiſtiſchen Vorſtellungen. 
Wir haben Apk. 12 einen Mythus vor uns, einen Götterkampf, 
eine Göttergeſchichte, die außerchriſtlichen und außerjüdiſchen Ur— 
ſprungs iſt, die vielleicht aus Babylon ſtammt, aber in verwandter 
Form auch bei anderen Völkern begegnet, und die dem Apokalyptiker 
die Farben zur Darſtellung Chriſti als Meſſiaskönig gegeben hat. 
In der Apokalypſe gibt es auch noch andere Stoffe, die ähnlich 
zu beurteilen ſind. In der Religion der Babylonier, und weiter— 
hin bei Perſern, Orphikern, Gnoſtikern, Mandäern, Zabiern, nehmen 
die ſieben Götter der Planeten d. i. die Sonne, Mond und die den 
Alten bekannten fünf Planeten, eine beſondere Stellung ein. Mit 
der babyloniſchen Kultur iſt alſo dieſer Glaube durch die ganze 
Welt gegangen und hat auch Israel und das Judentum befruchtet. 
Hier aber ſind dieſe Götter im Intereſſe des Monotheismus zu 
Engeln oder Geiſtern herabgedrückt worden. Ezechiel kennt fie ſchon 
als ſieben Boten Gottes, Sacharja als ſieben Augen Gottes, ſieben 
Lampen im Heiligtum; in der Apokalypſe ſind ſie ſieben Fackeln, 
die vor Gottes Thron brennen 4,5, ſieben Engel, die vor Gott 
ſtehen 8, 2, ſieben Leuchter, zwiſchen denen Chriſtus erſcheint 1, 12, 
ſieben Augen des Lammes 5, 6; in der jüdiſchen Synagoge und 
der chriſtlichen Kirche find fie die' ſieben Erzengel. Die 24 Pres- 
byter Apk. 4, 4, die auf 24 Thronen rings um den göttlichen Thron 
ſitzen, mit weißen Kleidern angetan und mit goldenen Kronen auf 
dem Haupt, ſind vielleicht, da es ſich nach dem Zuſammenhang um 
Engel, und zwar höchſte Engel handelt, nicht die 12 Apoſtel und 
12 Patriarchen oder die 24 Prieſterklaſſen, ſondern ſie ſtellen den 
himmliſchen Divan dar, Könige, die Gott als den König der Könige 
umgeben, analog dem Glauben der Babylonier, der 24 Sterngötter 
als Richter des Weltalls kennt und den 24 Ygzata der Perſer. 
Möglicherweiſe ſind die vier wunderbaren Tiere des 4. Kapitels, 
Löwe, Stier, Menſch und Adler, die auch Ezechiel ſchon ähnlich als 
Träger des göttlichen Throns kennt, urſprünglich die vier Ecken 
des Himmels, die den Himmel als Gottes Thron tragen, d. h. 
Sternbilder. Und wirklich befinden ſich Zimmerns Forſchungen 
zufolge die Sternbilder Löwe, Adler, Stier und nach babyloniſcher 
Tradition Skorpionmenſch an paſſenden Stellen des Himmels. 
Noch manches andere gibt es in der Apokalypſe, was ähnlich 
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gedeutet werden kann. Allein dabei dürfen wir uns nicht zu lange 
aufhalten, da auch von Gunkel ſelbſt auf das Peripheriſche dieſer 
Stoffe innerhalb des Chriſtentums hingewieſen wird. Es iſt all 
gemein bekannt, daß Luthers Geiſt ſich in dies Buch nicht ſchicken 
konnte, namentlich weil, wie er geltend macht, die Apoſtel nicht mit 
Geſichten umgehen, ſondern mit klaren und dürren Worten weis⸗ 
ſagen, und daß er daher in dieſem Buch jedermann ſeines Sinnes 
walten laſſen wollte. Auch wir Heutigen haben kein Glaubens⸗ 
intereſſe daran, ob dieſe bunte Bilderwelt meſſianiſcher Zukunfts⸗ 
erwartung zum Teil entlehntes Gut oder jüdiſcher und chriſtlicher 
Eigenbau iſt. Aber auch das iſt nur von nebenſächlichem Intereſſe, 
wenn wir manches neuteſtamentliche Einzelelement als aus Baby⸗ 
lon ſtammend anſehen lernen müſſen, z. B. wenn Jeremias wohl 
mit Recht die Vorſtellung von ſieben Himmeln auf babyloniſchen 
Einfluß zurückführt, oder wenn er uns den Abſchluß des Gleich— 
niſſes von der königlichen Hochzeit Matth. 22, 11—13, von dem 
Manne, der kein hochzeitliches Kleid hatte und daher von dem 
König in die äußerſte Finſternis verwieſen wird, dadurch beſſer 
verſtehen lehrt, daß er auf den Adapamythus verweiſt, wo Adapa 
Olſalbung und Feſtkleid vor der himmliſchen Mahlzeit angeboten 
wird, und auf die Sitte, daß bei den Scheichs der Turkmanen jeder 
Gaſt ein ſchlafrockartiges Gewand erhält, deſſen Ablehnung als 
ſchwere Beleidigung gilt. 

Die Frage nach babyloniſchem, im weiteren Sinne nach alt⸗ 
orientaliſchem Einfluß auf das N. T. hat ihren Schwerpunkt in 
dem Problem, welches uns die Perſon Jeſu ſtellt, und in der Frage, 
inwieweit Elemente des pauliniſchen und johanneiſchen Chriſtentums 
als ſynkretiſtiſche betrachtet werden müſſen. 


* 


Bevor wir aber hierauf eingehen, müſſen wir gewiſſe Be⸗ 
ſchränkungen unſerer wiſſenſchaftlichen Erkenntnis auf dieſem Ge⸗ 
biet feſtſtellen und das Ziel genauer angeben, welches ſich Gunkels 
und Zimmerns Forſchungen geſtellt haben. 

Beide Gelehrte verweiſen auf die bereits von Eduard Meyer 
in ſeiner Geſchichte des Altertums Band III S. 135 hervorgehobene 
Tatſache, daß wir kein genügendes Quellenmaterial beſitzen, um die 
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Entwicklung von der älteren Geſtalt der ägyptiſchen, babyloniſchen 
und perſiſchen Religion zu der Form, in welcher dieſe Religionen 
uns in griechiſch-chriſtlicher Zeit meiſt in fremdem Gewande ent- 
gegentreten, verfolgen zu können. Hier klafft eine große Lücke. 
Auch aus Babylonien beſitzen wir aus der Zeit nach Nebukadnezar 
kaum irgend welche religiöſe Texte. Wir kennen die ſpätere eſote— 
riſche Entwicklung der babyloniſchen Religion direkt ſo gut wie gar 
nicht, ſondern ſind darauf angewieſen, dieſelbe einerſeits aus der 
durch die Keilinſchriften an die Hand gegebenen früheren Geſtalt, 
anderſeits aus den Nachwirkungen derſelben, wie ſolche im Par— 
ſismus, Judentum, Gnoſtizismus und Mandaismus zu finden ſind, 
ſoweit wie möglich zu rekonſtruieren. Nun zeigt aber die Zu— 
ſammenſtellung des babyloniſchen Materials und der bibliſchen 
Parallelen, wie ſie Zimmern in der 3. Auflage von Schraders 
Werk: „Die Keilinſchriften und das A. T.“, Berlin 19023 überficht- 
lich gegeben hat, deutlich die große Verſchiedenheit der altbabylo- 
niſchen und der ſpätjüdiſchen und chriſtlichen Religion. Daher 
haben Zimmern und Gunkel es nicht unternommen, den Entwid- 
lungsgang im einzelnen zu erörtern, der nach ihrer Anſchauung für 
den Übergang einer babyloniſchen Vorſtellung ins Bibliſche wahr⸗ 
ſcheinlich anzunehmen ſei, ſondern ſie heben nur im allgemeinen 
hervor, daß in den meiſten Fällen 8 ziemlich verwickelte Geſchichte 
zwiſchen dem vorausſichtlich babyloniſchen Ausgangspunkt und dem 
ſpätjüdiſchen und urchriſtlichen Endpunkt anzunehmen ſein werde, eine 
Geſchichte, in der einerſeits der Parſismus, anderſeits eigenartige, 
wenn auch urſprünglich gleichfalls von Babylon beeinflußte ſyriſche 
und kleinaſiatiſche Religionsbildungen allem Anſcheine nach eine 
ziemlich bedeutende Vermittlerrolle ſpielen. Diejenige Form der 
orientaliſchen Religion, die von der Makkabäerzeit an das Juden⸗ 
tum beeinflußt hat und deren Einwirkungen auch auf das Chriften- 
tum in Frage ſteht, muß danach bereits ihrerſeits als eine ſyn— 
kretiſtiſche Bildung betrachtet werden. Nach dem Geſagten iſt es 
in den meiſten Fällen geradezu unmöglich, einen wiſſenſchaftlichen 
Beweis dafür zu erbringen, daß eine neuteſtamentliche Vorſtellung 
in dieſer alt- oder neuorientaliſchen Religion wirklich ihre Wurzel 
habe, da man außerſtande iſt, die Vermittlungsglieder nachzu⸗ 
weiſen, mit der Möglichkeit ſelbſtändiger paralleler oder verwandter 
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Bildungen hier und dort gerechnet werden muß und es ſich viel- 
fach um Analogien mit ſehr verſchiedenen Motiven handelt. Da⸗ 
her hat ſich auch namentlich Zimmern ziemlich zurückhaltend über 
das tatſächliche Verwandtſchaftsverhältnis der neuteſtamentlichen 
Analogien zu babyloniſchen Vorſtellungen ausgeſprochen. Im Jahre 
1896 hatte er eine Broſchüre geſchrieben: „Vater, Sohn und Für⸗ 
ſprecher in der babyloniſchen Gottesvorſtellung“, in der Abſicht, 
Theologen und Religionshiſtoriker darauf aufmerkſam zu machen, 
daß in der babyloniſchen Religion ein Ideenkreis vorliege, der 
auffällige Anklänge an die chriſtliche Lehre von der Dreieinigkeit 
zeige. Ea und Marduk ſtehen in Babylon im Verhältnis zu 
Vater und Sohn zueinander, der dritte, der Feuergott, handelt im 
Auftrag jener und tritt ſpeziell als Fürſprecher der Menſchen her- 
vor. Ausdrücklich hebt aber Zimmern hervor, es ſei zu unterſuchen, 
ob es ſich hierbei um mehr als eine bloße analoge Bildung handle, 
oder ob in der Tat hiſtoriſche Beziehungen zwiſchen jener baby⸗ 
loniſchen Spekulation und dem chriſtlichen Dogma obwalten. Dazu 
ruft er die Theologen und die Orientaliſten auf. Denn es müſſe 
feſtgeſtellt werden, ob die neuteſtamentliche Lehre vom Meſſias als 
dem Sohn Gottes und Mittler ſich erſchöpfend aus altteftament- 
lichen Prämiſſen und der Wirkung der Perſon Jeſu erkläre, es 
müſſe der hiſtoriſchen Entwicklung der Vorſtellung vom heiligen 
Geiſt, vom Parakleten und ſeiner fürbittenden Tätigkeit bei Gott, 
ſeiner Bezeichnung als „Geiſt der Wahrheit“ und der Vorſtellung 
der Sendung und des Ausgangs des Geiſtes mit Rückſicht darauf 
nachgegangen werden, ob die orientaliſchen Religionen etwa zu den 
betreffenden jüdiſch⸗chriſtlichen Ideen Parallelen oder gar die uns 
fehlenden Mittelglieder bieten. Wie weit, wie weit ſind wir von 
dieſem Ziele noch entfernt und wie wenig Sicheres läßt ſich infolge- 
deſſen vom Standpunkt der vergleichenden Religionswiſſenſchaft über 
dies Problem ſagen. Aber auch die chriſtliche Theologie kann nur 
wünſchen, daß ſolche Unterſuchungen wie die bezeichneten gemacht 
werden. Denn jede Bereicherung der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis 
wird ſie dankbar entgegennehmen. Einſtweilen aber glauben wir 
uns berechtigt zu der Annahme, daß keinerlei babyloniſche Ein- 
flüſſe mitſprechen, wenn Jeſus ſein perſönliches Verhältnis zu Gott 
als das des Sohnes zum Vater in weſenhaftem Sinne empfand, 
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daß die neuteſtamentliche Vorſtellung vom heiligen Geiſt wohl Ele⸗ 
mente mit ſich führt, die ſie mit außerchriſtlichen Religionen und 
Syſtemen, mit der griechiſchen Religion und Philoſophie wie mit 
orientaliſchen Religionen gemeinſam hat, daß aber dieſe Lehre 
namentlich durch Paulus eine ſpezifiſch chriſtliche Vertiefung und 
Verinnerlichung erfahren hat, kraft deren ſie eine bleibende Be⸗ 
deutung für alles chriſtliche Leben beſitzt; wir glauben uns berech⸗ 
tigt anzunehmen, daß die Anſchauung von Vater, Sohn und Geiſt, 
ihrer Wirkung und ihrer Beziehung zueinander von dem aus, was 
in der Perſon Jeſu Wirklichkeit geworden war, ſich mit innerer 
Notwendigkeit ſo geſtalten mußte, wie wir es bei Paulus und Jo⸗ 
hannes ſehen. 

Auch in der Neubearbeitung des Schraderſchen Werkes: „Die 
Keilinſchriften und das A. T.“ wiederholt Zimmern: es ſollen die 
angeführten bibliſchen Parallelen durchaus nicht durchweg jo ver- 
ſtanden werden, als ob ohne weiteres überall an direkte Übernahme 
babyloniſcher Ideen zu denken ſei; vielmehr ſeien in zahlreichen 
Fällen dieſe Parallelen zunächſt nur darum angeführt, um die Auf⸗ 
merkſamkeit bibliſcher Forſcher auf hier etwa in Betracht kommende 
Zuſammenhänge zu lenken. Er will Beiträge zur Vorgeſchichte 
neuteſtamentlicher Anſchauungen geben, nicht aber auf die von ihm 
als ſehr wichtig anerkannte Frage eingehen, inwieweit das aus vor— 
chriſtlicher orientaliſcher Religion ſtammende Material im Ur⸗ 
chriſtentum eine ganz eigenartige charakteriſtiſche Färbung erhalten 
habe, wie weit dieſe charakteriſtiſche Umbildung in der originalen 
Perſönlichkeit von Jeſus und Paulus wurzelt, und inwiefern end⸗ 
lich dieſe überkommenen, aber eigenartig umgeprägten Ideen mit 
völlig neuen von Jeſus und Paulus ausgehenden Ideen ſich ver- 
bunden haben. 

Der wichtigſte Teil des von Zimmern geſammelten Materials 
find die Parallelen zu den chriſtologiſchen Vorſtellungen. Da 
handelt er von dem Chriſtus als vorweltlichem, himmliſchem, gött⸗ 
lichem Weſen und als Weltſchöpfer, von der wunderbaren Geburt, 
vom Chriſtus als Welterlöſer, von der Erſcheinung des Chriſtus 
in der Fülle der Zeit, vom Chriſtus als dem von ſeinem Vater 
in die Welt Geſandten, vom Leiden, vom Tod, der Höllenfahrt, 
der Auferſtehung, der Himmelfahrt, der Erhöhung des Chriſtus, 
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dem Kommen am Ende der Tage als Welterlöſer und zum Ent- 
ſcheidungskampf gegen die böſen Mächte, dem Endgericht und der 
Hochzeit des Chriſtus. Daneben erſcheinen noch von Belang die 
zur bibliſchen Anſchauung vom Buch des Lebens und der Prädeſti⸗ 
nationslehre beigebrachten Parallelen. 

Da aber Zimmern ſich mit ſo großer Reſerve über die wirk⸗ 
liche Bedeutung dieſer Parallelen ausſpricht, empfiehlt es ſich bei 
dem geſchilderten gegenwärtigen Stand der religionsgeſchichtlichen 
Forſchung nicht, in eine Auseinanderſetzung gerade mit ihm einzu⸗ 
treten. Schon in ſeiner Broſchüre: „Vater, Sohn und Geiſt“ er⸗ 
wähnte er aber Außerungen ſeines Freundes Gunkel, die mit größerer 
Beſtimmtheit die Abhängigkeit der jüdiſch⸗chriſtlichen Lehre von 
orientaliſcher Spekulation behaupteten. Gunkel hat dann in dem 
ſchon erwähnten Büchlein: „Zum religionsgeſchichtlichen Verſtändnis 
des N. T.“ ſeine Stellungnahme zu dieſem ganzen Problem aus⸗ 
führlicher dargelegt. 1 

. 
* 

Wir skizzieren im folgenden feine Geſamtanſchauung. 

Nach Gunkel gleicht das Urchriſtentum einem Strome, der 
aus zwei großen Quellflüſſen zuſammengefloſſen iſt: der eine iſt 
ſpezifiſch israelitiſch, er entſpringt im A. T., der andere aber fließt 
durch das Judentum hindurch von fremden orientaliſchen Religionen 
her. Hierzu kommt im Abendlande noch der griechiſche Faktor. 
Dieſe Geſamtanſchauung begründet Gunkel folgendermaßen. Der 
Altteſtamentler, der im N. T. zuerſt zu den Synoptikern kommt, 
gelangt dort in eine Welt, in der er ſich bald zu Hauſe fühlt. 
Hier weht ein Geiſt, den er von den edelſten Propheten her kennt, 
und mit Freuden begrüßt er hier die herrlichſte Verklärung deſſen, 
was Propheten und Pſalmiſten in ihren beſten Stunden gewollt haben. 

Ein ganz anderes Bild aber gewährt der größte Teil des 
übrigen N. T., beſonders die Schriften des Paulus und Johannes. 
Hier trifft der Altteſtamentler auf Schritt und Tritt Dinge, für 
die er ſchlechthin keine Analogie hat, und die er geſchichtlich nicht 
verſtehen kann, z. B. Gedanken wie die Wiedergeburt, Gottesſohn⸗ 
ſchaft im metaphyſiſchen Sinne, Verſöhnung durch Chriſti Tod, 
myſtiſche Verbindung Chriſti mit der Kirche, Schöpfung der Welt 
durch Chriſtus. In der neuteſtamentlichen Spekulation handelt es 
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ſich um große religiöſe Grundgedanken und Motive, die im A. T. 
keine oder geringe Analogien haben: um die Sehnſucht des menſch⸗ 
lichen Gemütes, herauszukommen aus Sünde und Welt; frei zu 
werden von dem Leibe dieſes Todes; das Ideal anzuſchauen in 
dem Bilde eines, der mehr als ein Menſch iſt; ſich Gottes ſelbſt, 
zu dem niemand Zutritt hat und den nie jemand geſehen hat, zu 
vergewiſſern in einem Abbild, zu dem man ſich leichter ein Herz 
faſſen kann; der Verſöhnung gewiß zu werden an dem Sühntod 
eines übermenſchlichen Weſens; in dies Weſen ganz und gar ein— 
zugehen und im Sakrament die Kräfte der oberen Welt zu er- 
fahren. Man leſe einmal einen Propheten oder einige Pſalmen 
und dann den Römerbrief, um die Kluft, die dazwiſchen liegt, zu 
empfinden. Im Johannesevangelium fällt auf das Wertlegen auf 
die Erkenntnis, die Teilung der Welt, die manchmal an Dualismus 
erinnert, der Glaube an die Herabkunft eines Gott⸗Erlöſers, die Be⸗ 
handlung der Erkenntnis als eines Geheimwiſſens, gnoſtiſche Ter⸗ 
minologie, wie „das Leben“, „das Licht,“ „das Wort des Lebens,“ 
„der Weinſtock“ als Aonennamen. Überſchaut man alle ſolche dem 
eigentlichen Evangelium fremden Lehren, jo muß man über die ge- 
waltige Produktionskraft des Urchriſtentums ſtaunen und an⸗ 
nehmen, daß hier ein außerordentlich ſtarker fremder Faktor mit 
eingewirkt hat. 

Daher ſpricht Gunkel das Urteil aus: die Entſtehung der 
pauliniſchen und johanneiſchen Chriſtologie iſt das Problem aller 
Probleme der neuteſtamentlichen Forſchung, und ſeine Löſung geht 
dahin, daß nicht das Evangelium Jeſu, wie wir es vorwiegend aus 
den Synoptikern kennen, wohl aber das Urchriſtentum des Paulus 
und Johannes eine ſynkretiſtiſche Religion iſt. 

Nämlich: in der Chriſtologie der Apokalypſe iſt der Magier⸗ 
gott von Kap. 5, der Knabe, der vor dem Drachen gerettet wird, 
der Held, der den Drachen beſiegt, mit Jeſus identifiziert, indem 
man auf dieſen Prädikate der meſſianiſchen Dogmatik übertrug. 
So ſind ganz allogene, ja die groteskeſten Züge Attribute Jeſu ge⸗ 
worden. Ahnlich iſt es in der pauliniſchen und der auf den 
Schultern dieſer ſtehenden johanneiſchen Chriſtologie. In der ganzen 
Chriſtologie des N. T. iſt die hiſtoriſche Perſon Jeſu und ihr Ein⸗ 
druck nur ein Faktor geweſen. Die Hauptſtücke der Chriſtologie 
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kommen nicht von dem hiſtoriſchen Jeſus her, ſondern ſind unab⸗ 
hängig von ihm und vor ihm entſtanden. Wer würde, wenn er 
die Chriſtologie des Paulus allein kennt, daraus die Geſtalt des 
hiſtoriſchen (d. h. ſynoptiſchen) Jeſus erſchließen? Und wer würde 
umgekehrt, wenn er den hiſtoriſchen Jeſus hat kennen lernen, daraus 
ſchließen, daß eine Chriſtologie wie die pauliniſche die Folge ſein 
würde? Ruht das Urteil, daß durch Chriſtus die Welt geſchaffen 
ſei, auf dem Eindruck der hiſtoriſchen Perſon Jeſu? Dieſe Chriſtus⸗ 
geſtalt hat aber Paulus in ihren grundlegenden Zügen unmöglich 
ſelbſt geſchaffen. Paulus lebt für dieſen Chriſtus: „Chriſtus iſt 
mein Leben.“ Alles empfängt er durch ihn: Rechtfertigung, Er⸗ 
löſung, Heiligung, neues Leben. Dieſer Chriſtus iſt ihm kein Bild 
der Phantaſie, ſondern eine Realität. Die himmliſche Chriſtus⸗ 
figur ſeines Glaubens muß ihm in ſeinem Bewußtſein irgendwie 
ſchon gegeben geweſen ſein, ehe ſie ſich ſeinen Augen vor Damaskus 
im Geſicht darbot und ſein chriſtlicher Glaube zum Durchbruch kam. 
Nach Paulus werden in Chriſtus große weltbeherrſchende Mächte 
überwunden, die ganze Welt des Fleiſcheslebens wird mit ſeinem 
Tode getötet, und ein neues Leben ſteigt aus ſeiner Auferſtehung 
empor. Das ſind religiöſe Gedanken, die in der Geſchichte, die 
wir im A. T. und in dem uns bekannten Judentum überſehen, 
ganz ohne Parallele ſind. Aber was für Vorſtellungsbilder führen 
dieſe Gedanken mit ſich? Da iſt Chriſtus eine himmliſche Geſtalt, 
das erſte Weſen nächſt Gott, Ebenbild des Unſichtbaren, den er 
offenbart, in dem die Fülle der Gottheit wohnt, Erſtgeborener aller 
Schöpfung, in dem alles erſchaffen iſt und Beſtand hat, der hie— 
nieden menſchliche Geſtalt angenommen hat, den Engelgewalten ans 
Kreuz gebracht haben, doch mit dem Erfolg, daß er ſeinerſeits ſie 
ausgezogen und öffentlich zum Spott gemacht hat, der wiederkommt, 
um alle Mächte und Gewalten zu überwinden, dann aber Gott die 
Herrſchaft zu übergeben. Wo kommt es ſonſt noch vor, daß es 
neben dem höchſten Gott andere, ihm dienende oder ihm feindliche 
Weſen gibt, daß der höchſte Gott ſelber in Ruhe verbleibt, aber 
ein anderes ihm ähnliches, untergeordnetes Weſen für ihn auftritt, 
daß dieſer Gott auf Erden erſcheint, ſtirbt und auferſteht, daß er 
zum Himmel fährt und verherrlicht wird? Alles dies iſt ganz ge— 
läufig in fremden Religionen. Und beſonders hat dort die Art 
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der Beurteilung des Handelns und Leidens Chriſti viele Parallelen. 
Auch begegnet bei den Göttergeſchichten wie in der neuteſtament⸗ 
lichen Chriſtologie die gleiche Erſcheinung, daß mit den göttlichen 
Perſonen zugleich Prinzipien gegeben ſind. In dem behandelten 
Drachenmythus wird die ſieghafte Macht des Lichtes als Sonnen⸗ 
held angeſchaut, auch Chriſtus bringt in ſeiner Auferſtehung das 
Leben ans Licht. Alſo, was Paulus von Jeſus ausſagt, iſt im 
Grunde ein Mythus, zu dem Jeſus den Namen hergab. Das Ge- 
heimnis der neuteſtamentlichen Chriſtologie überhaupt iſt dies, daß 
man mythiſche Elemente wie die genannten auf Jeſus übertrug, 
weil ſie ſchon vor ihm dem Chriſtus gehörten. Das Bild vom 
himmliſchen Chriſtus muß ſchon vor dem N. T. irgendwo beſtanden 
haben. Gunkel muß freilich einräumen, daß er das nicht nach— 
weiſen kann. Er ſagt: in welchen Formen ſolcher Glaube be— 
ſtanden hat, können wir einſtweilen nicht ſagen; hier klafft in 
unſerem Wiſſen eine große Lücke. Das ſpätere Judentum hat im 
Gegenſatz zum Chriſtentum das meiſte hiervon fallen laſſen und 
ſogar heftig bekämpft. Aber er meint, obwohl uns von dieſem 
Chriſtusglauben des Judentums ſo gut wie nichts bezeugt iſt, 
müſſen wir ihn doch zum Verſtändnis des N. T. annehmen. Die 
neuteſtamentliche Chriſtologie iſt — ſo faßt Gunkel ſeine Anſicht 
zuſammen — nicht ſo gebildet worden, daß Jeſus das Prius wäre 
und die Chriſtologie das Sekundäre, ſondern die Gemüter, die ſich 
nach Gottesnähe ſehnten, die eines vom Himmel erſchienenen Gottes⸗ 
ſohnes bedurften, übertrugen auf ihn die Ideale ihres Herzens. 
Das iſt das Verſtändnis der neuteſtamentlichen Chriſtologie, 
wie es uns Gunkel vorträgt und als richtige wiſſenſchaftliche Auf- 
faſſung in Anſpruch nimmt. Er ſteht damit nicht allein, ſondern 
in den religionsgeſchichtlichen Volksbüchern hat Wrede 1905 den 
Apoſtel Paulus behandelt und ſich auf den Gunkelſchen Standpunkt 
geſtellt. Auch Wernle, „Die Anfänge unſerer Religion“, 2. Aufl. 
1904, hat mancherlei verwandte Gedanken ausgeſprochen. Es iſt aber 
klar: das vor uns entrollte Problem iſt von der allergrößten Be- 
deutung. Als Grundlage unſeres Glaubens wollen und können wir 
nur ſolche Elemente anerkennen, die ſich auch im Feuer der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchung bewähren. Es iſt das Recht der evan- 
geliſchen Theologie, welches wir uns nicht verkürzen laſſen werden, 
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daß wir wahr bleiben und nicht Sätze vertreten, von deren Halt⸗ 
loſigkeit wir überzeugt find. Aber wir müſſen viel aufgeben, wenn 
Gunkel recht hat. Dann müſſen wir Paulus des Irrtums be⸗ 
zichtigen, daß er im Kampf mit ſeinen judenchriſtlichen Gegnern 
behauptet hat, er allein habe das wahre Evangelium und den 
wahren Chriſtus; dann müſſen wir mit Wrede Paulus als den 
zweiten Stifter des Chriſtentums anſehen, der gegenüber dem erſten, 
Jeſus, wohl den ſtärkeren, nicht aber den beſſeren Einfluß geübt 
hat. Wir müſſen es dann bedauern, daß auch Luther wieder das 
pauliniſche Evangelium als den rechten Chriſtenglauben hingeſtellt 
hat; wir müſſen uns von dem „einigen, zarten, rechten Haupt⸗ 
evangelium“ innerlich loslöſen und umkehren zu dem, was Jeſus 
wirklich war. Halten wir aber dieſe religionsgeſchichtliche Betrach⸗ 
tung der Chriſtologie des N. T. für unrichtig, ſo müſſen wir zeigen, 
daß auf unſerer Seite beſſere Gründe ſtehen. Denn auch in der 
Wiſſenſchaft behält auf die Dauer nur dasjenige recht, was die 
Wahrheit für ſich hat. Auch in dieſer Frage ſcheint mir jedoch die 
Sache ſo zu liegen, wie meiſt in dem Kampfe der Meinungen und 
in der Geſchichte des Fortſchreitens der Wiſſenſchaft: das Neue 
tritt überſchäumend auf und fordert vielleicht trotzig und in ſtarkem 
Gegenſatz zum Bisherigen ſein Recht. Je ungeſtümer es vorgeht, 
um jo mehr Widerſtand erfährt es. Gebührt ihm aber doch ein 
gewiſſes Maß der Berechtigung, ſo gelingt es ihm ſchließlich doch, 
dies zur Anerkennung zu bringen und ſo zum Fortſchreiten der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis beizutragen. 


* * 
* 


Gunkel hat darin recht, daß die religiöſe Grundſtimmung des 
Urchriſtentums von derjenigen des A. T. nicht unweſentlich ver⸗ 
ſchieden iſt. Das wird aber der Hiſtoriker überhaupt nicht anders 
erwarten. Denn es liegen Jahrhunderte zwiſchen dem A. T. und 
dem Urchriſtentum, und gerade die Religionsgeſchichte hat uns ge⸗ 
lehrt, daß in der damaligen Kulturwelt um jene Zeit ſich eine 
Summe von neuen religiöſen Grundanſchauungen herausgebildet 
und weithin eine peſſimiſtiſche Weltbetrachtung zu herrſchen be- 
gonnen hat. Dazu haben gar verſchiedenartige Faktoren mitge⸗ 
wirkt, die politiſche Abhängigkeit der Mittelmeervölker von dem 


716 Feine, über babylonifche Einflüffe im Neuen Teftament. 


übermächtigen Rom, der Zerfall der alten Volksreligionen, der 
Niedergang der Philoſophie, das Hereinfluten von orphiſch⸗pytha⸗ 
goreiſchen Glaubens- und Erlöſungsgedanken und orientaliſchen Re⸗ 
ligionen in die Kulturwelt, kurz, ziemlich allgemein begegnet uns in 
der Zeit der Religionswende die Sehnſucht des menſchlichen Ge⸗ 
müts, herauszukommen aus Sünde und Welt, den Kerker des Leibes 
abzuſtreifen, Erlöſung und Befreiung von allem Knechtenden zu 
finden, einzugehen in ein beſſeres Leben, die Gottheit anzuſchauen 
in einem dem Menſchen erfaßbaren Abbild, durchtränkt zu werden 
mit göttlichen, himmlischen Kräften. Wollte alſo das junge Chriſten⸗ 
tum in die damalige Völkerwelt Eingang finden, ſo konnte das 
gar nicht geſchehen, ohne daß es Stellung nahm zu dieſen jeder⸗ 
mann bewegenden Fragen und auch ſeinerſeits auf ſie eine Ant⸗ 
wort gab. 

Unrichtig dagegen iſt es, wenn man eine weite Kluft zwiſchen 
der Stimmung des pauliniſchen Chriſtentums und dem ſynoptiſchen 
Jeſus aufrichten will. Auch Jeſus weiß ſich gekommen zu ſuchen 
und ſelig zu machen, was verloren iſt. Er tritt als Sünderheiland 
auf und ruft zu ſich die Mühſeligen und Beladenen, um ſie zu er⸗ 
quicken. Er mahnt, nicht Schätze zu ſammeln auf dieſer Erde, 
ſondern im Himmel. Die Seinen verweiſt er auf die herrliche Zu⸗ 
kunft des Reiches Gottes, das ewige Leben, er gibt ihnen im Abend⸗ 
mahl ſeinen Leib zu eſſen und ſein Blut zu trinken und bezeichnet 
ſeinen Tod als Opfertod, als Löſegeld für viele. Sich ſelbſt aber 
weiſt eben dieſer ſynoptiſche Jeſus die entſcheidende Bedeutung für 
das Schickſal der Menſchen zu. In ſeiner Perſon trägt er die 
Kraft der Erquickung für alle; er ſtellt ſich als Sohn direkt neben 
den Vater. Kein Menſch kann in das Gemeinſchaftsverhältnis ein- 
dringen, wie es zwiſchen Gott und Jeſus beſteht, es ſei denn, daß 
Jeſus, der Sohn, ſelbſt es den Menſchen offenbare. 

Das alles ſind Außerungen des ſynoptiſchen Jeſus, die zum 
Teil wohl ein anderes Gepräge tragen als die pauliniſche Glaubens⸗ 
welt, die aber von der gleichen eben geſchilderten religiöſen Grund⸗ 
ſtimmung erfüllt ſind. 

Es geht nicht an, Jeſus ſelbſt für die altteſtamentliche Frömmig⸗ 
keit zu reklamieren und alles aus ſeinem hiſtoriſchen Bilde weg⸗ 
zuſtreichen, was über die Verklärung der Religion der Propheten 
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und Pſalmiſten hinausragt. Das wäre der ſchlimmſte Doktrinarismus, 
hiſtoriſches Urteil iſt es nicht. Denn auch der ſynoptiſche Jeſus 
läßt ſich nicht in die altteſtamentliche Religion einſpannen. Jeſus 
hätte nicht zu kommen gebraucht, er hätte nicht bringen können, 
wonach ſeine Zeit verlangte, wäre er über das Ziel der altteſtament⸗ 
lichen Frömmigkeit nicht hinausgegangen. Er iſt aber, trotzdem er 
ſich berufen fühlte, Geſetz und Propheten zu erfüllen, mit Bewußt⸗ 
ſein als Geſetzgeber einer neuen, die altteſtamentliche weit über- 
bietenden Sittlichkeit aufgetreten und hat in ſeinem Tode eine neue 
Bundesſchließung zwiſchen Gott und den Menſchen geſehen. Kein 
Prophet des A. T. hat feiner eigenen Perſon eine religiöſe Be⸗ 
deutung beigelegt. Nachdem ſie den Spruch Jahwes verkündet hatten, 
ſind ſie in das Dunkel ihres früheren Lebens zurückgetreten. Jeſus 
aber hat ſeiner Perſon und den in ihr beſchloſſenen Heilsgaben 
entſcheidende Bedeutung für die Menſchheit zugeſchrieben. 

Hiermit ſtehen wir bei einer Frage, welche bei der Beurteilung 
des uns beſchäftigenden Problems von kardinaler Bedeutung iſt. 
So ſtark ihre Beantwortung durch geſchichtliche Unterſuchung beein- 
flußt und geleitet werden mag, ſo iſt ſie doch im Grunde eine Frage der 
Glaubensüberzeugung und der Weltbetrachtung und trägt damit ihre 
Gewißheit in ſich ſelbſt. Wer in Jeſus nur einen Propheten, einen 
Großen der Menſchheit, einen religiöſen Heros erblickt, einen Mann, 
der mit Sokrates, Plato, Zarathuſtra, Konfuzius und Mohammed 
in eine Linie gehört, dem wird es keine Schwierigkeit machen an⸗ 
zunehmen, daß das, was er gewollt und gebracht hat, von Paulus 
und Johannes ſtark umgebildet und in eine viel höhere Sphäre 
erhoben worden ſei. Es bliebe dann die Unterſuchung, ob auf dem 
von Gunkel gezeigten Weg eine ſolche ÜUbermalung des wahren 
Chriſtusbildes wahrſcheinlich gemacht werden könne. Diejenigen 
aber, deren religiöfe Erfahrung darin mit der bibliſchen Überliefe- 
rung von Jeſus übereinſtimmt, daß wir Jeſus nicht mit Menſchen⸗ 
maß meſſen können, ſondern daß wir in ſeiner Erſcheinung uns 
der Offenbarung des lebendigen Gottes gegenüberſehen, werden an⸗ 
geſichts von Hypotheſen, wie derjenigen Gunkels, nachzuprüfen haben, 
welches das geſchichtliche Verhältnis zwiſchen Paulus, Johannes 
und Jeſus geweſen iſt, um Gemeinſamkeit und Abſtand abzuſchätzen. 
Von welchem Standpunkt wir alſo auch ausgehen, wir kommen 
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darauf zurück, daß der Angelpunkt das Problem des Maßes der 
Abhängigkeit des Paulus von Jeſus iſt. Denn Johannes ſetzt nur 
in teilweiſe eigenartiger Weiſe die von Paulus begonnene Entwick⸗ 
lung fort. Auch bei der Urgemeinde iſt der Hebel nicht einzuſetzen, 
weil die Urapoſtel ſich in ihren chriſtlichen Gedanken nur mit dem 
zeitgenöſſiſchen Judentum auseinandergeſetzt haben, Paulus aber der 
erſte große Theologe der chriſtlichen Kirche geweſen iſt, der erſte, 
der ſich eine chriſtliche Geſamtanſchauung gebildet und das Chriſten⸗ 
tum am außerchriſtlichen Glauben ſeiner Zeit gemeſſen hat. 

Wiederum iſt aber hier feſtzuſtellen, daß Gunkel auch ganz 
richtige Beobachtungen macht. Er fragt: woher erklärt ſich der 
überwältigende Enthuſiasmus, mit dem Paulus den himmliſchen 
Gottesſohn Chriſtus verkündigt? und antwortet: nicht aus Spekula⸗ 
tion und Philoſophie, ſondern aus einem ihn ganz erfüllenden reli⸗ 
giöſen Glauben. Man hat auf manche zeitgeſchichtliche Ideen hin⸗ 
gewieſen, die auf Paulus Einfluß gewonnen haben ſollen. So die 
jüdiſch⸗helleniſtiſche Lehre vom himmliſchen Urbilde der Menſchheit. 
Lueken hat in der Schrift: „Michael“ 1898 auf manche Parallelen 
zwiſchen dem Chriſtusbilde und dem Erzengel Michael aufmerkſam 
gemacht. Aber ſolche Parallelen führen uns auch nach Gunkel nicht 
weit. Michael iſt Diener Gottes, Chriſtus der Sohn; auch weckt 
das Bild Michaels im Judentum ſolchen Enthuſiasmus nicht.!) Es 
iſt auch für Gunkel unmöglich zu denken, daß Paulus dieſe Chriſtus⸗ 
geſtalt in den grundlegenden Zügen ſelbſt geſchaffen hat. Denn 
dieſer Chriſtus iſt ihm kein Bild der Phantaſie, ſondern eine Re⸗ 
alität. Daher verlangt er: wollen wir das Chriſtusbild des Paulus 
beſſer erklären, ſo müſſen wir zugleich und beſonders die Religion 
des Paulus erklären, die ſich mit dieſem Bilde verbindet und in 
deren Mitte es ſteht. 

Aber nun trennen ſich die Wege. Nun geht Gunkel gleich zu 
einem Geſichtspunkt über, der auch in Betracht kommt, aber doch 


) Die Erörterung über den erſten und letzten Adam I. Kor. 15, 45ff. 
zeigt deutlich, daß Paulus ſich dort mit der zeitgenöſſiſchen Lehre vom Urmenſchen 
auseinanderſetzt, aber eben im gegenſätzlichen Sinn. Denn V. 46 lehnt es 
Paulus ausdrücklich ab, daß das Pneumatiſche das Erſte ſei, vielmehr ſei das 
Pſychiſche das Erſte, dann folgt das Pneumatiſche. Das war aber die an 
Chriſtus gemachte Erfahrung. 
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erſt in zweiter Linie, während er dasjenige, was das Wichtigſte 
iſt, nur nebenher oder nicht würdigt. Er verweiſt darauf, daß alle 
großen religiöſen Erfahrungen bei Paulus an Chriſti Perſon, an 
ſeinem Kreuz und ſeiner Auferſtehung ſichergeſtellt werden, aber in 
einem Geſchehen, das unmittelbar für Gott und die Welt prinzipielle 
Bedeutung hat. In Chriſtus ſind die die Welt bis dahin be⸗ 
herrſchenden Mächte überwunden, die ganze Welt des Sündenfleiſches 
iſt mit ſeinem Tode getötet, ein neues Leben der Menſchheit ge- 
ſchenkt worden. Gunkel unterläßt es aber zu zeigen, welches der 
Grund eines ſolchen Himmel und Erde umfaſſenden Glaubens, einer 
ſolchen Weltbetrachtung iſt. 

Hier muß jedoch die geſchichtliche Unterſuchung einſetzen, hier 
hat fie ihre ſchwerſte Aufgabe. Gunkel ſagt: das pauliniſche Chriftus- 
bild kann nicht eine wunderbare Projektion allein ſeiner ſubjektiven 
Erfahrungen ſein. Auch ſeine Viſion vor Damaskus genügt allein 
nicht, um dieſe Chriſtologie zu erklären. Aber welches iſt der In— 
halt ſeiner perſönlichen Glaubenserfahrung? Das muß zuerft feft- 
geſtellt werden; und wenn dies geſchehen iſt, haben wir zu ſehen, 
welches der zureichende Grund ſolchen Glaubens war und welche 
Verbindungslinien von da zu feiner Chriſtologie und feinem reli- 
giöſen Weltbild führen. 

Paulus hat ſeine Bekehrung als eine Neuſchöpfung erlebt. In 
der Schilderung deſſen, was er erfuhr, als er Chriſt wurde, ge— 
braucht er die Bilder des ſtärkſten Kontraſtes, Tag und Nacht, 
Leben und Tod, Licht und Finſternis, Gottesreich und gegenwärtige 
böſe Weltzeit, ja er greift einmal, II. Kor. 4, 6, zu dem höchſten 
Vergleich, der ihm überhaupt zu Gebote ſtand: ſeine Bekehrung iſt 
ihm geweſen wie das Licht, welches am Schöpfungsmorgen aus 
dem Dunkel der Ewigkeit hervorbrach. Fortan fühlt er ſich in 
einem neuen Sein. Gottes Kraft erfüllt und durchdringt ihn. Was 
die heißeſte Sehnſucht ſeines Herzens geweſen war, Leben in Gott, 
Gemeinſchaft mit Gott, Teilnahme an Gottes Reich, das fühlt er 
in überwältigender Seligkeit als neuen Beſitz. Er weiß ſich frei 
von der Schuld der Sünde, und auch ihre Macht in ihm iſt ge⸗ 
brochen durch das neue göttliche Leben in ihm. Die irdiſchen Inter⸗ 
eſſen und Güter zerfließen ihm in weſenloſen Schein vor der 
Herrlichkeit und Macht der Gotteskraft, die ihn eines neuen, ver⸗ 
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klärten Lebens gewiß macht. Sein bisheriges ſittliches Lebensideal, 
das der phariſäiſchen Frömmigkeit, liegt zertrümmert auf dem Boden, 
und der ſtolze, ſelbſtgerechte, egoiſtiſche Phariſäer wird umgeſtaltet 
zu einem Apoſtel, der jede andere Lebensführung als ungöttlich 
ausſchließt als die der hingebenden, dienenden Liebe, um den Bruder, 
um die Menſchheit in die eigenen Erfahrungen hineinzuziehen. Wenn 
er das Neue, was in ihm iſt und ihn zu einer neuen Kreatur, 
zum Gotteskind gemacht hat, begrifflich faſſen will, ſo nennt er es 
Geiſt, Heil. Geiſt, der von ihm Beſitz ergriffen hat, oder aber, noch 
häufiger nennt er es: Chriſtus. Chriſtus hat ihn ergriffen, zu 
ſeinem willenloſen Knecht und Werkzeug gemacht, Chriſtus durch— 
dringt ihn mit ſeiner Kraft, der Apoſtel fühlt den inneren Zwang, 
jeden Gedanken unter den Gehorſam Chriſti gefangen zu nehmen, 
das Leben iſt ihm Chriſtus, Sterben ſein Gewinn, weil er dann 
mit Chriſtus ganz vereinigt ſein wird und nicht mehr unter den 
Schlacken des alten Daſeins zu leiden hat, die ihn doch noch be— 
ſchweren. 

Wo liegt der tragende Grund dieſer religiöſen Erfahrung? 
Hier ſtehen wir an dem Punkt, wo Gunkels Hypotheſe wie ein 
Kartenhaus zuſammenbricht. Denn nimmermehr genügt die Er— 
klärung, daß das Bild eines himmliſchen Königs die Menſchen im 
damaligen Judentum ſo gefangen genommen hatte, daß ſie davon 
nicht wieder loskommen konnten und daher das fromme Gemüt der 
Chriſten, das ſich nach Gottesnähe ſehnte und eines vom Himmel 
erſchienenen Gottesſohnes bedurfte, auf Jeſus die Ideale ihres Herzens 
übertragen habe. Dieſe Übertragung müßte durch Paulus geſchehen 
jein, denn durch dieſen ſoll ja die große Neubildung in der Chriſto— 
logie vollzogen worden ſein. Allein ſtärker kann man Paulus und 
die Kraft ſeiner religibſen Überzeugung überhaupt nicht mißverſtehen. 
Denn unmöglich kann der außerordentliche und bis in die Tiefe 
ſeines Perſonlebens reichende Umſchwung im Leben des Paulus ſo 
erklärt werden, daß das Wichtigſte davon die Kombination des in 
ſeinem Geiſte lebendigen Idealbildes eines himmliſchen Chriſtus mit 
der ſo ganz anderen, nur menſchlich-prophetiſchen Geſtalt des irdiſchen 
Jeſus wäre. Dann wären alle wichtigen Elemente des ſpäteren 
Chriſtusglaubens ſchon in dem Phariſäer Paulus vorhanden ge— 
weſen; dann hätte er ſelbſt im Grunde den Umſchwung produziert; 
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es wäre nicht wahr, daß Gottes Kraft ihn durchdrungen und zu 
einem neuen Geſchöpf gemacht habe, daß Chriſtus ſich ihm geoffen⸗ 
bart und ihn in ſeine Lebensgemeinſchaft gezogen habe. Es wäre 
das erſte, aber auch das einzige Mal in der Weltgeſchichte, daß ein 
Menſch durch eigene Kraft, mit den Mitteln feines eigenen Vor⸗ 
ſtellungskreiſes ſich umgewandelt und aus ſich heraus ein Leben ge— 
ſchaffen hätte, zu dem Jahrhunderte und Jahrtauſende lang ſich die nach 
Gott dürſtenden Seelen hingewendet haben, weil ſie hier eine Quelle 
fanden, die auch ihnen Gottesnähe und Heilsgewißheit zuführte. 
Der ganze Kampf des Paulus gegen das Judenchriſtentum, ſein faſt 
herausforderndes Bewußtſein, daß auch ein Engel vom Himmel 
kein anderes, wahreres Evangelium bringen könne als er, wäre ge- 
ſchichtlich unverſtändlich. Überdies ſteht die ganze Hypotheſe Gunkels 
in der Luft, denn er kann dieſen vorausgeſetzten Glauben an einen 
himmliſchen König im damaligen Judentum nicht aufzeigen, er muß 
vielmehr ſelbſt darauf hinweiſen, daß das ſpätere Judentum ſogar 
eine ſtarke Abneigung gegen ein ſolches meſſianiſches Idealbild 
empfindet. 

Es erſcheint mir nicht zweifelhaft, daß wir einen anderen Weg 
einzuſchlagen haben, um den pauliniſchen und ſpäter den johanneiſchen 
Chriſtusglauben geſchichtlich zu verſtehen. Wir müſſen ſorgfältig 
den Verbindungslinien zwiſchen Jeſus und Paulus nachgehen, und 
an dieſe Unterſuchung ſchließt ſich naturgemäß dann die weitere 
an, inwieweit zeitgeſchichtliche Elemente auf die Geſtaltung des 
pauliniſchen wie des johanneiſchen Chriſtus eingewirkt haben. Zu 
der zuerſt genannten Frage habe ich in meinen Schriften: „Jeſus 
Chriſtus und Paulus“, Leipzig 1902 und in der Zeit- und Streit⸗ 
frage: „Paulus als Theologe“ 1906, Stellung genommen und das 
Ergebnis gewonnen, daß Paulus viel ſtärker, als bisher anerkannt 
wurde, von der hiſtoriſchen Kunde über Jeſu Leben und Wirken 
beeinflußt geweſen iſt. Des Paulus Gottesglaube, die perſönliche 
Heilserfahrung, die er gemacht hat, ſein Verſtändnis von der Art 
des meſſianiſchen Heils, dem Weg, auf dem der Menſch zu Gott 
kommt, der univerſaliſtiſchen Bedeutung Jeſu, der rechten Stellung 
zum Geſetz, der ſittlichen Forderung Gottes an den Menſchen iſt 
erwachſen aus dem verſtändnisvollſten Anempfinden deſſen, was 
Jeſus gewollt und gebracht hat. Und wenn in der Zeichnung des 
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ſynoptiſchen Jeſus die theologiſchen Begriffe Erlöſung, Verſöhnung, 
Rechtfertigung, Wiedergeburt, Empfang des Geiſtes fehlen, ſo iſt 
doch entweder die Sache, der Inhalt bereits da oder iſt im Keime 
vorhanden und wartet nur der Vollentwicklung, wie ſie die Voll⸗ 
endung Jeſu mit ſich bringen mußte. 

Aber allerdings, der zeitgeſchichtliche Einſchlag im pauliniſchen 
Chriſtusbild iſt ein nicht geringer. Was bei Jeſus unreflektiert 
hervortritt aus der unmittelbaren Tiefe ſeines mit Gott geeinten 
Lebens, was Jeſus Neues in die Menſchheit hineingelegt hat, was 
er getan hat den Seinen zuliebe, das hat Paulus ausmünzen 
helfen in theologiſche Begriffe, das hat er in der Dialektik ſeiner 
Zeit zergliedert, hat es losgelöſt aus den verdeckenden Hüllen, oder 
auch für das Neue aus dem Vorſtellungsmaterial ſeiner Zeit erſt 
einen Leib gebildet, ſo daß es greifbar und ſichtbar wurde. Das, 
was ihm Chriſtus war, hat er darſtellen müſſen für ſeine Zeit 
und hat es getan als Kind ſeiner Zeit und auch mit den Mitteln, 
welche die Bildung ſeiner Zeit ihm an die Hand gab. Das eschato— 
logiſche Zukunftsbild des Paulus kann die nahe Verwandtſchaft 
mit der zeitgenöſſiſchen jüdiſchen Eschatologie nicht verleugnen. Das 
uns in dem eschatologiſchen Gedankenkreis des Paulus entgegen— 
tretende Problem iſt ein ziemlich verwickeltes, da Paulus in dem— 
ſelben auch deutliche Abhängigkeit von der Eigenart der eschato— 
logiſchen Anſchauungen Jeſu zeigt,“) es aber bei dem gegenwärtigen 
Stand der Forſchung eine offene Frage iſt, wieweit jüdiſcher 
eschatologiſcher Stoff in die eschatologiſchen Partien auch ſchon der 
ſynoptiſchen Evangelien eingedrungen iſt. Neben dieſer Wurzel 
läuft aber bei Paulus auch noch eine andere her, die direkt in die 
jüdiſche Apokalyptik ſeiner Zeit mündet. Seine Eschatologie zeigt 
deutlich, daß ſich in ſeinem Geiſte die Geſtalt des himmliſchen 
Chriſtus, die er vor Damaskus geſehen hat, mit gar manchen Zügen 
des Meſſiaskönigs verſchmolzen hat, wie ihn die meſſianiſche Hoff- 
nung der Juden erwartete.?) Wie bei Paulus chriſtliche und jüdiſche 
Elemente miteinander verbunden find, iſt beiſpielsweiſe aus I. Theſſ. 


) Ich habe das nachgewieſen in der Schrift: Jeſus Chriſtus und Paulus, 
S. 176 ff. 

) Wenn dieſer Tatbeſtand auch nicht in dem von Brückner, Die Entſtehung 
der pauliniſchen Chriſtologie, 1903, behaupteten Umfang anzuerkennen iſt, jo 
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4, 15—18 erſichtlich. Hier ſtützt Paulus die chriſtliche Hoffnung 
der Auferſtehung der Toten zuerſt durch ein Wort Jeſu („denn 
dies ſagen wir euch mit einem Wort des Herrn, daß wir, die 
Lebenden, die bis zur Paruſie des Herrn Übrigbleibenden, den Ent- 
ſchlafenen nicht zuvorkommen werden“). Dies Wort begründet er 
aber ſofort aus Eigenem, durch eine Schilderung der meſſianiſchen 
Ankunft, die ganz in den Farben der meſſianiſchen Apokalyptik des 
Judentums gehalten iſt und ebenſogut in einer jüdiſchen Apokalypſe 
ſtehen könnte. Aber ſehr bezeichnend für den Apoſtel iſt es doch, 
daß dieſe Schilderung ihren Höhepunkt und Abſchluß mit dem 
Wort findet: „Und alſo werden wir allezeit mit dem Herrn ſein.“ 
Paulus hat ſelbſt den Anfang gemacht, die kühne Phantaſtik dieſer 
bunten Bilder zu überwinden und ſeine Leſer auf den bleibenden 
religiöſen Gedanken hinzuweiſen, der ſich in ihnen verkörpert. 

Dasjenige, was Paulus an Heilswirkungen von Chriſtus er⸗ 
fahren hatte, ſtand im Gegenſatz zur Religion des Judentums und 
riß die Schranken nieder, welche dieſes zwiſchen ſich und der übrigen 
Menſchheit aufgerichtet hatte. Daher konnte Paulus Jeſus nicht 
als den Erlöſer des jüdiſchen Volkes, ſondern nur als den Welt⸗ 
heiland erfaſſen. Kam hierzu die theiſtiſche und teleologiſche Welt⸗ 
betrachtung, die Paulus aus dem Judentum mitbrachte, ſo mußte 
er zu dem Glauben geführt werden, daß das, was durch Chriſtus 
geſchehen war, nicht nur den Juden, ſondern der ganzen Welt gelte. 
Die Welt aber dachte er mit ſeiner Zeit als beherrſcht durch eine 
Hierarchie von Engelmächten, die naturgemäß durch Chriſtus aus 
dem Feld geſchlagen worden ſind. Daher konnte er ſagen, daß die 
Herrſcher dieſer Welt Chriſtus nicht erkannt haben, ſonſt hätten ſie 
ihn, den Herrn der Herrlichkeit, nicht ans Kreuz geſchlagen I. Kor. 
2, 8, daß Gott die Herrſchaften und Gewalten am Kreuz Chriſti 
ihrer Macht entkleidet, ſie dem öffentlichen Spott preisgegeben habe 
und im Triumphzuge hinter Chriſtus herführe Kol. 2, 15, daß der 
Herr Jeſus den Gottloſen, den Menſchen der Sünde, mit dem 
Hauche ſeines Mundes töten und mit dem Lichtglanz ſeiner Er- 
ſcheinung vernichten werde II. Theſſ. 2, 8, daß Jeſus, der Sohn, 
Gott, dem Vater, die Herrſchaft übergeben werde, wenn er jede 
liegen doch zahlreiche Parallelen klar zutage. Vgl. meine Schrift: Paulus als 
Theologe, S. 39 f. er: 
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Herrſchaft, Gewalt und Engelmacht werde überwunden haben I. Kor. 
15, 24 ff. Geſchichtlich vollauf verſtändlich werden uns die Aus⸗ 
führungen des Koloſſerbriefes, wenn wir berückſichtigen, welches die 
Gegner waren, gegen die Paulus das Chriſtentum als Weltreligion 
verteidigen mußte. Dort hat es der Apoſtel mit einer kosmiſchen 
Spekulation zu tun, mit einer gnoſtiſchen Engellehre, die Chriſtus 
in dieſer Himmelswelt wohl auch einen Platz einräumen mochte, 
aber an ſeiner eigentlichen Bedeutung vorüberging. Wollte Paulus 
die in jener Weltbetrachtung liegende Gefahr bekämpfen, ſo blieb 
ihm kein anderer Weg als der, zu zeigen, daß Chriſtus eine himm— 
liſche Perſönlichkeit ſei, die an Macht alle jene Engelgewalten über- 
rage. Paulus mußte das Chriſtusbild in den Zuſammenhang 
der Weltbetrachtung ſeiner Zeit einreihen, ſo gut, wie das jeder 
Philoſoph oder Theolog tun muß, der eine Welterklärung bieten 
will. Und wie klar und deutlich treten auch im Koloſſerbrief aus 
all dieſen zeitgeſchichtlichen Hüllen die eigentlichen und unverlier- 
baren chriſtlichen Gedanken heraus: der Reichtum der Herrlichkeit 
des heidenchriſtlichen Evangeliums des Paulus beſteht darin, daß 
Chriſtus die Hoffnung auf die zukünftige Herrlichkeit iſt. Daher 
verkündet Paulus Chriſtus, jeden Menſchen ermahnend und jeden 
Menſchen lehrend in aller Weisheit, daß er jeden Menſchen dar- 
ſtelle als vollkommenen in Chriſtus 1, 28; in Chriſtus ſind alle 
Schätze der Weisheit und Erkenntnis verborgen 2, 3; das Leben 
des Chriſten iſt verborgen mit Chriſtus in Gott 3, 3. Paulus 
ſchildert Chriſtus mit Ausdrücken, die ebenſo oder ähnlich in der 
zeitgenöſſiſchen Gnoſis und Philoſophie zur Bezeichnung von mitt— 
leriſchen göttlichen Weſen begegnen. Chriſtus iſt das erſte Weſen 
nächſt Gott, Ebenbild und Abbild des unſichtbaren Gottes, der 
Erſtling der Schöpfung, der Schöpfer der Welt, der, in dem die 
Welt ihren Beſtand hat II. Kor. 4, 4; I. Kor. 8, 6; Kol. 1, 15ff. 
Das ſind alles Ausſagen, in denen Paulus gleichfalls der aus ſeiner 
Zeit heraus ihm entgegentretenden Welterklärung eine chriſtliche 
gegenüberſtellt. Er benutzt darin zeitgeſchichtliche Anſchauungen und 
biegt ſie ins chriſtliche um. Daher wird jedes Syſtem, welches 
dieſe antike Weltbetrachtung überholt und weitergeführt hat, die ent⸗ 
ſprechenden Abſtriche machen. Diejenigen unter den heutigen Chriſten, 
denen die Bedeutung Jeſu auf dem Gebiete des Religiöſen, nicht 
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des Kosmiſchen liegt, ziehen alſo die Folgerung, daß nicht unmittel⸗ 
bar religiöſes Intereſſe mit der Frage verknüpft iſt, ob Chriſtus 
als Mittler der Weltſchöpfung und Welterhalter zu betrachten iſt, 
wohl aber damit, daß er Ebenbild und Abbild Gottes iſt und in 
ihm Gott ſelbſt uns nahe kommt und uns ergreift. Und wenn man 
die Stellen, in denen Paulus Chriſtus im Zuſammenhang des Kos⸗ 
miſchen eine Stellung anweiſt, genau nachprüft, ſo findet man in 
der Tat, daß das ſoteriologiſche Intereſſe überall durchblickt und 
ſchließlich das beherrſchende wird. Auch für den Apoſtel iſt doch 
die Hauptſache die an Chriſtus gemachte Heilserfahrung. Dahin 
lenkt er immer wieder den Blick und das Verlangen des Herzens. 

Daher beſteht aber auch ein großer Unterſchied zwiſchen den 
Göttergeſchichten und den gnoſtiſch-mythologiſchen Spekulationen 
einerſeits und der pauliniſchen Verkündigung anderſeits. Dort handelt 
es ſich um naturhaftes Geſchehen, den Kampf der Elementargewalten, 
den Wechſel der Jahreszeiten, den Lauf der Geſtirne, oder aber um 
eine Sehnſucht des menſchlichen Herzens nach Erlöſung und Be— 
freiung, Paulus aber iſt der Träger einer Verkündigung, welche 
wirklich neues Leben und neue Kräfte in die Menſchheit einpflanzt, 
Kräfte, die nicht von dieſer Erde find und die doch in der gefchicht- 
lichen Erſcheinung Jeſu Chriſti wurzeln. Daher kann er alte Vor⸗ 
ſtellungen und Formen aufnehmen, ſie werden mit neuem Inhalt 
gefüllt und werden dadurch etwas Neues. Die Vereinigung mit 
der Gottheit iſt das Ziel, dem auch die Naturreligionen zuſtreben, 
durch Kultus, ſymboliſche Handlungen, Weihen und Sakramente. 
Die Chriſtusmyſtik, die wir beim Apoſtel finden, und ſeine Pneuma⸗ 
lehre dürfte nicht ohne Zuſammenhang mit ſolchem Verlangen der 
damaligen Zeit ſein, und doch kann man beides nicht in einem 
Atem nennen. Denn dasjenige, was wir von dem inneren Leben 
des Paulus aus feinen Briefen wiſſen und was uns in feiner be- 
ruflichen Tätigkeit als geſchichtlich entgegentritt, führt gleicherweiſe 
auf eine Durchdringung des Apoſtels mit der Kraft deſſen, was 
Chriſtus iſt. Seine Außerungen über den Chriſtus in ihm und 
die neuſchaffende Kraft des Geiſtes geben wirkliche perſönliche Er— 
fahrungen wieder. Daher iſt auch die Lehre von den Sakramenten 
bei Paulus weſentlich von hier aus zu verſtehen, wenngleich an- 
zuerkennen iſt, daß die damalige Zeit verwandte Strömungen kennt 
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und daß ſich Paulus mit ihnen mindeſtens in der Abendmahlslehre 
(J. Kor. 10) auseinanderſetzt. 

Als eine Entgleiſung muß es angeſehen werden, wenn Gunkel 
den Glauben an die Auferſtehung als eine Lehre betrachtet, die 
durch das Judentum auf den Orient zurückgehe, und wenn er dar— 
auf verweiſt, daß die Art der Beurteilung des Handelns und 
Leidens Chriſti in fremden Religionen viele Parallelen habe. Was 
ſollen uns hier Mythen aus fremden Religionen und Erzählungen 
von Handeln und Leiden aus der Göttergeſchichte? Denn mit 
Handeln, Leiden, Sterben und Auferſtehen Jeſu ſtehen wir doch 
wohl auf dem Boden einer feſten Geſchichte, die in ihrer Bedeutung 
aus ſich ſelbſt heraus erklärt werden muß und nicht in Beziehung 
ſteht zu außerchriſtlichen religiöſen Anſchauungen. Daß aber die 
Auferſtehung Jeſu nach dreien Tagen ein von der Gemeinde der 
erſten Chriſten übernommenes Dogma ſei, das nur aus Einwirkung 
fremder Religion erklärt werden könne, iſt eine Behauptung, die zu 
beweiſen Gunkel nicht gelungen iſt. Das Matthäusevangelium iſt 
Zeuge dafur, daß in der Chriſtengemeinde „nach drei Tagen“ 
parallel mit „am dritten Tage“ gebraucht wurde. Am dritten Tage 
iſt aber Jeſus nach den evangeliſchen Berichten in der Tat auf— 
erſtanden. Gunkel will nachweiſen, daß in einer Anzahl von heid⸗ 
niſchen Mythen dreiundeinhalb die Zahl und die Zeit ſei, da das 
Böſe Macht habe, die Zeit des Frevels und des Todes, da das 
Gute noch verborgen heranwächſt, und daß vielfach die Zahl aus 
dem Leben des Sonnengottes genommen ſei; es ſei die Zeit, da 
der Winter herrſche. Wenn ſolche Einflüſſe wirklich im Urchriſten⸗ 
tum wirkſam geweſen wären, müßte man erwarten, daß hier die 
gleiche Zahl begegne. Nirgends aber hören wir von dreiundeinhalb 
Zeiten in der Auferſtehungsgeſchichte, ſondern nur von der Auf— 
erſtehung am dritten Tage oder nach drei Tagen. 

Ahnlich wie des Paulus Stellung innerhalb der damaligen 
religiöſen Anſchauungs- und Gedankenwelt iſt diejenige des Johannes. 
Auch dieſer iſt nicht unbeeinflußt geblieben von den ihn umfluten⸗ 
den außerchriſtlichen Ideen. Während aber bei Paulus mehr der 
aus fremder Religion in das helleniſtiſche Judentum eingedrungene 
Einſchlag nachwirkt, iſt es bei Johannes die gnoſtiſch-helleniſche 
Weltbetrachtung, mit der er ſich auseinander ſetzt. So erklärt ſich 
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bei ihm das Wertlegen auf die Erkenntnis, der Dualismus, der 
bis zu der Linie des Übergangs vom Ethiſchen zum Metaphyſiſchen 
zu gehen ſcheint, die Auseinanderſetzung mit der Logosphiloſophie, 
das Verſtändnis des Chriſtentums als Wahrheit, Licht, Leben und 
anderes. Doch iſt auch bei Johannes die Perſon Chriſti als des 
offenbaren Gottes, das himmliſche Leben, welches er in die Menfchen- 
herzen einpflanzt und in dieſer Welt heimiſch macht, die göttliche 
Liebe, die ſich in Chriſtus kund macht, das immer wieder durch— 
dringende und alles beherrſchende Intereſſe. 

Paulus und Johannes denken den Gottesſohn herabgeſtiegen 
in dieſe Welt und dann wieder zurückgekehrt zu Gott und erhöht 
zu himmliſcher Macht und Herrlichkeit. Das hört ſich in der Tat 
an wie eine der alten Göttergeſchichten, wie ein Mythus oder ein 
Drama. Haben wir denn aber keine Augen dafür, daß der Menſch⸗ 
heit keine anderen Vorſtellungsmittel zu Gebote ſtehen, wenn ſie 
das faßbar darſtellen will, was ihr Chriſtus iſt? Wenn auch für 
viele unter den heutigen Chriſten die Präexiſtenz Chriſti ein un⸗ 
mittelbares Glaubensintereſſe nicht hat, da ſie für ihr Denken nur 
in der Konſequenz deſſen liegt, als was ſie Chriſtus erfahren, ſo 
können ſie den Chriſtus ihres Glaubens doch nirgends ſuchen als 
bei Gott. Sie werden alſo wie die alte Chriſtenheit die Augen 
aufheben zum Himmel, wenn ſie zu ihm beten, mag die nachkoperni⸗ 
kaniſche Menſchheit auch ein anderes Weltbild haben als das Alter- 
tum und Mittelalter. 

Wir erkennen alſo bereitwillig an, daß in dem Chriſtusglauben 
des N. T., voran eines Paulus und Johannes, auch zeitgeſchichtliche 
Elemente enthalten ſind, beſtreiten aber entſchieden die Berechtigung 
der Behauptung, daß das Chriſtentum durch Paulus und Johannes 
zu einer ſynkretiſtiſchen Religion gemacht worden ſei. In Paulus 
und Johannes tritt erſtmalig in die Erſcheinung, daß Jeſus nur 
individuell und dem jedesmaligen Weltbild entſprechend zu erfaſſen 
iſt, und doch iſt in dieſen apoſtoliſchen Männern und im N. T. 
Chriſtus ſo voll ergriffen und ſo machtvoll verkündigt worden, daß 
wir immer wieder dorthin zurückkehren müſſen, wenn wir eine 
lebendige Erfahrung von der Kraft Chriſti auch unſerſeits machen 
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A. Deichert'ſche Verlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 
Die 
Auferstehung Jeſu Chriſti. 


Von 
D. Ludwig Ihmels, 


Profeſſor der Theologie in Leipzig. 
1. und 2. Auflage. 
Preis: M. —.50. 


Die Grundwahrhbeiten 
der 
ch riſt lichen Religion. 
Von 
Reinhold Seeberg. 


Bierte mehrfach verbeſſerte Auflage 


M. 3.—, eleg. geb. M. 3.80. 


R. H. Caſpari, Geiſtliches und Weltliches. 
— Original⸗Ausgabe —— 
bereichert durch Porträt ſowie eine ausführliche 
Biographie des Verfaſſers von ſeinem Sohne, Herrn 
Prafeſſor D. W. Caſpari, Erlangen. 


Auf gutem holzfreien Papier M. 1,60; geb. M. 2, 10. 
A. Deichert'ſche verlagsbuchboͤlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


A. Deichert'ſche Derlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Soeben erſchien: 


Das Endziel der Völker: und Weltgeschichte 


auf Grund der heiligen Schrift kurz dargestellt 


von 


Ludwig Prager. 
Preis: 2 Mark. 


Der durch ſeine Erklärung der Offenbarung Joh. u. andere eschatologiſche 
Schriften wohlbekannte Verfaſſer geht in der vorliegenden Schrift!) von der an 
und für ſich richtigen Wahrheit aus, daß in der evangel. Kirche, wenn ſie wieder 
zu Kraft u. Leben kommen u. einmal den Sieg über das Reich der Welt erlangen 
ſoll, vor allem die Autorität der ganzen heil. Schrift wieder zur 
vollen Anerkennung kommen muß als einzig giltige Norm für 
Lehre, Glauben u. Leben der Chriſten. Zu dieſem Zwecke weiſt er in 
dem I. Teile dieſes Buches in aller Kürze darauf hin, daß die Bibel die Schrift⸗ 
urkunde der Selbſtbezeugungen Gottes iſt u. infolgedeſſen ein Buch un⸗ 
entbehrlicher, untrüglicher u. unwiderleglicher, weltüberwinden⸗ 
der Wahrheiten. — Im II. Teile gibt er an der Hand des A. Teſt. einen 
kurzen Überblick der Urgeſchichte der Menſchheit u. der Geſchichte Israels, ſowie 
der dem Volke Gottes anvertrauten Weisſagungen, durch deren Erfüllung das. 
Endziel der Völker- und Weltgeſchichie nach und nach erreicht werden ſoll. — 
Im III. Teil weiſt er nach, wie weit dieſe Weisſagungen ſchon erfüllt ſind und 
wie die übrigen ihrer Erfüllung noch entgegen gehen werden. 

Das ganze Buch bricht für dis 9 eine neue Bahn. 
u. iſt im Grunde eine Apologie des Chriſtentums, eine geſchichtliche Recht⸗ 
fertigung Gottes (Theodicee), deſſen Allmacht, Weisheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit 
u. Liebe erſt am Ende in der Vollendung der Welt vollſtändig und tatſächlich an 
den Tag treten werden. — Alles in dem Buche Geſagte iſt auf die heil. Schrift 
gegründet u. ſtimmt mit den übrigen eschatologiſchen Büchern des Verfaſſers be⸗ 
ſonders mit ſeiner Erklärung der Offenbarung Johannis überein. Ihm iſt es 
ja zuerſt gelungen, wie er behauptet ?), dieſes ſchwere prophetiſche Buch in Überein⸗ 
ſtimmung mit ſich ſelbſt u. der ganzen heil. Schrift klar u. verſtändlich für den 
praktiſchen Gebrauch nutzbar auszulegen, ſo daß ſeine Erklärung im großen u. 
ganzen nicht leicht zu widerlegen iſt, ſondern als endgültig richtig wird angeſehen 
werden müſſen. 

Die ganze Schrift zeichnet ſich aus durch Klarheit, Konſequenz u. Entſchieden⸗ 
heit gegen die moderne negative Theologie u. alle ſchriftwidrigen Lehren. Sie ift 
darum insbeſ. der evangel. Jugend Deutſchlands aufs wärmſte zu empfehlen, die 
gegenwärtig in großer Gefahr iſt, in Irrtum und Unglauben zu geraten. 

) Vgl. das Vorwort zu ihr. — 2) Vgl. des Verf. Vollendung aller Dinge S. 80 ff. bei. S. 89. 


Von demſelben Verfaſſer ſind ferner erſchienen: 


Die Offenbarung Johannis 
auf Grund der Heiligen Schrift eingehend erklärt. 
2 Bände. 14 Mark, eleg. geb. 17 Mark. 


Ein ſolches Buch wie dieſes mußte einmal geſchrieben werden, um die Arbeit 
namentlich der poſitiven Theologie an der Apokalypſe im 19. Jahrh. zum Abſchluß 
zu bringen und ſein Anſehen nach allen Angriffen und Entſtellungen wieder⸗ 
herzuſtellen. Daß der Verf. ſich daran gemacht hat und mit einem ſeltenen 
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Aufwande von Gelehrſamkeit und Ausführlichkeit eine gläubige Erklärung des 
einzigen neuteſtl. prophet. Buches darbietet, kann ihm nicht genug verdankt 
werden. Litteraturber. f. ev. Theologie. 
Das Buch füllt in der Theologie eine empfindliche Lücke aus. Eine ſolche 
Auslegung der Offenb. Joh. haben wir noch nicht gehabt. Hannov. Sonntagsbl. 
Der Verf gibt eine glänzende Auslegung auch mit Berückſichtigung des 
Praktiſch⸗Erbaulichen. Das Buch iſt ein Werk ſtaunenswerten Fleißes und 
großer Gelehrſamkeit, in dem man in der Tat „alles zum Verſtändniſſe des 
dunklen Buches Nötige“ beiſammen hat. Der barmh. Samariter. 


Das tausendjährige Reich 


sowie Christi sichtbare Wiederkunft zum Weltgericht und zur 
Vollendung des Reiches Gottes. 
Ein Beitrag zur Lehre von den letzten Dingen, nach der heil. Schrift dargeſtellt. 
Preis: 2 Mark. 

Der Verf. huldigt einem tauſendjährigen Reich oder Regiment Chriſti, das 
er als eine vom Himmel aus unſichtbar bewirkte und geleitete Sieges⸗ und 
Friedenszeit dem letzten Entſcheidungskampf mit den antichriſtlichen Mächten 
vorhergehen läßt. In feiner bibl. Beweisführung hierfür legt er 
mit Recht beſonderes Gewicht darauf, daß auch die pauliniſche 
Eschatologie darin mit den andern Schriften des N. Ts ganz 
übereinſtimmt. Ev. Kirchenztg. 


Die Lehre von der Vollendung aller Dinge 


aus der heiligen Schrift erläutert und erklärt. 
Preis: 2 Mark. 


Der Verf. beſpricht in der vorliegenden Schrift zunächſt die Endloſigkeit 
der Verdammnis gegenüber der Apokataſtatis-Lehre, alsdann die Lehre von der 
allmählichen Vernichtung der Verdammten und zuletzt die Vollendung der Dinge. 
Mit großem Scharfſinn verſteht er es, die hier erörterten Kon⸗ 
troverſen zu behandeln und ſelbſt die Gedanken derer, welche 
ſchließlich ihres Irrtums überführt werden, ſtellt der Verfaſſer 
ohne jegliche Verzerrung ſo gerecht und einleuchtend dar, daß 
ihren Vertretern gerade dadurch es erleichtert wird, der darüber 
hinausliegenden Wahrheit ſich zuzuwenden. Paſtoralbl. 

Der durch ſeine Erklärung der Offenb. St. Joh. bekannt 

ewordene L. Prager hat „der Lehre von der Vollendung aller 
inge“ eine beſondere Monographie gewidmet, in welcher er 
ſich als ſchwer zu widerlegender Verteidiger der ſog. Apokata⸗ 
ſtaſis und Bibelforſcher Hofmannſcher Schule erweiſt. 
Schlesw.⸗Holſt. Kirchen⸗ u. Schulblatt. 

Der Verfaſſer vertritt in dieſer Schrift die ethiſche Apokataſtaſis, d. h. die 
Lehre, daß die Höllenſtrafen nicht endlos ſind. Er tut das unter Herbeiziehung 
der Schriftausſagen und mit dogmatiſch⸗philoſophiſchen Gründen im heil. Ernſte, 
fern von allem Leichtſinn. Unter den vielen Büchern über dieſen 
Gegenſtand eines der beſten. Es hat ſich wohl ſelten einer ſo in 
die Eschatologie eingearbeitet wie Prager. 

Sächſ. Kirchen⸗ u. Schulblatt. 
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Soeben erſchien: 
Hilbert, ne Kunst und Sittlichkeit. 5°" 
Hoffmann, as Die grossen Taten Gottes. 


Festpredigten. Neue Folge. Mit Vorwort von Prof. D. m. Kähler, 
Halle a. S. 14½ Bogen. M. 3.60. 


Hunzingef, Fragen Di Pr u. W Cutherstudien. 


2. Heft. 1. Abt. Das Furchtproblem in der katholischen Lehre von 
Füge bis Luther. 8¼ Bogen. M. 2.60. 


Anipfer, ans Paul Gerhardt. b . 4“ 
Kubert, 5. Altes und Deues. Pad aber 


die altteſtamentlichen Perikopen. M. 8 


Quellenschriften zur Geschichte des Pro- 


testantismus. ee von Prof. Joh. Kunze und Prof. 


5. Heft. Die Appellation und Protestation der evangelischen Stände auf 
dem Reichstage zu Speyer 1829. Herausgegeben von Ob.-Konſ.⸗R. 
D. Ney. 6 Bog. M. 1.80. 


Dardeland, za d., Leitfaden für 


den Ronfirmandenunterricht. Aufl 
Kurze Sätze zur Erklärung des Kleinen Katechismus D. Martin 
Luthers mit Berückſichtigung der bekannteſten Sprüche und Lieder. 


Preis: 25 Pf., in Partien von 12 Expl. à 20 Pf., 50 Expl. à 19 Pf., 
100 Expl. à 18 Pf., 500 Expl. à 17 Pf., ſtärker kartoniert erhöht ſich der 
Preis um 3 Pf. pro Exemplar. 


Juſtus Naumann in Leipzig. 


A. Deichert'ſche Derlagsbuchhdlg. (Georg Böhme, Leipzig. 


Soeben reſp. in Kürze erſcheint: 


Bennewitz, 16 Die Sünde im alten Israel. 
Frey, e Die Probleme der Leidens 


f di Kritik d 
geschichte. 1 5 185 9 11 915 em der evangel. 


Hardeland, , Pastoraltheologie. wegen 


aus dem Amt für das Amt. ca. 31 Bogen. ca. M. 


Hoffmann, din Deutestamentliche Bibel⸗ 


stunden Mit Vorwort von Prof. D. M. Kähler. IV. Band. Die 
h : ke Pauli an die Galater, Epheser, Philipper. 
2. Aufl. M. 42 


Kähler, x: v. b., Dogmatische Zeitfragen. 
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155 
Y Die Entſtehung der editio princeps. 


ie Druckgeſchichte der editio princeps der Augsburgiſchen Kon⸗ 
feſſton iſt im Zuſammenhange mit der Behauptung, daß ſchon 
im Jahre 1530, ja ſogar noch während des Reichstages die offi— 
zielle Ausgabe der Auguſtana erſchienen ſei, oft behandelt worden, 
aber zu einer einheitlichen Anſchauung darüber iſt es noch nicht 
gekommen, und noch neuerdings iſt von P. Tſchackert!) wenn 
auch ohne neue Gründe die Behauptung von einer ſchon im Jahre 
1530 herausgekommenen, freilich nirgends mehr aufzufindenden 
Ausgabe wiederholt worden. Deshalb ſoll die Frage, zu deren 
Löſung in letzter Zeit wenigſtens einige neue Notizen bekannt ge⸗ 
worden ſind, von neuem unterſucht werden. 
Zunächſt iſt mit Bindſeil, Corpus Reformatorum XXVI, 
S. 247 feſtzuſtellen, daß der Herausgeber ſelbſt in der Admonitio 
ad lectores, die er dem lateiniſchen Corpus Doctrinae (Lipsiae 
1560) vorausſchickt, ſchreibt: Doctrina — Confessionis oblatae 
Majestati Caesareae Anno Christi 1530. Augustae, ubi et 
palam lecta, et postea una cum Apologia publicata 
est. Offenbar wird man an dieſer Ausſage Melanchthons nicht 
rütteln dürfen, ſolange nicht gewichtige gleichzeitige Zeugniſſe da⸗ 
gegen ſprechen, oder ein von Melanchthon ſchon im Jahre 1530 


) P. Tſchackert, Die unveränderte Augsburgiſche Konfeſſion deutſch und 
lateiniſch nach den beſten Handſchriften uſw. Leipzig 1901, S. 3. 
Neue kirchl. Zeitſchrift. XVII. 10. 49 
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ohne die Apologie ausgegebener Druck der lateiniſchen und deutſchen 
Auguſtana nachgewieſen iſt. 

Nun hat man ein ſolches Zeugnis für das Vorhandenſein 
einer von Melanchthon ſchon im Jahre 1530 beſorgten Wittenberger 
Separatausgabe zwar oftmals finden wollen in einem Briefe des 
heſſiſchen Geiſtlichen Piſtorius von Nidda an den Landgrafen 
Philipp, in dem dieſer, als es ſich bei Gelegenheit des Naumburger 
Fürſtenkonvents darum handelte, ein authentiſches Exemplar der 
Auguſtana zu unterſchreiben, und man ſchon damals nicht mehr 
recht gewußt zu haben ſcheint, zu welcher Zeit die erſte Ausgabe 
Melanchthons erſchienen war, am 18. Juni 1561 ſchreibt (C. R. 
26, 243 Anm.): „nun hab ich zwej exemplarienn, ein lateiniſch 
und deutſches, des allererſten drucks zu Wittembergk. jun der 
quart gedruckt, jo ghen Augsſpurgk noch jm werenden 
Reichstage komen, vnnd wie ich deßmols von Doctor Bruckenn. 
auch eben derſelben exemplare. nach dem ſchriftlichen vbergebenn. 
der key. Mtt. etzliche exemplaria vberſchickt. vnnd dem ſchriftlichen 
ganntz gemeß lauten ſoll.“ Allein es iſt unverſtändlich, wie man 
dieſem konfuſen Bericht irgendwelche Bedeutung für die vorliegende 
Frage hat beimeſſen können, denn 1. Piſtorius beſitzt zwei 
Exemplare, d. h. — ſo verſtehe ich die Ausſage, je ein lateiniſches 
und ein deutſches der Auguſtana. 2. Da ſie noch während des 
Augsburger Reichstags herausgekommen find,“) gehörten fie zu den 
bekannten unbefugten Ausgaben, gegen welche ſich eben Melanch⸗ 


) Vgl. dazu Cochlaeus, Velitatio in apologiam Philippi Melanchthonis. 
Lipsiae 1534 fol. A 31: Annon vidimus eorum confessionem theutonice ad 
populum editam, priusquam prineipum conventus solveretur Augustae? 
Und derſelbe in Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri. Moguntiae 
1549f. 217: Lutheranorum Confessio per Typographos divulgata fuit et 
typis excusa Augustam venit, antequam solveretur Principum conventus. 
Außerhalb Augsburgs finde ich die erſte Spur des Vorhandenſeins eines Druckes, 
wenn wirklich da an einen Druck und nicht etwa eine Abſchrift zu denken iſt, 
in einem Briefe des Joſeph Lewin Metzſch in Mylau an Stephan Roth in 
Zwickau vom 23. Auguſt 1530: „Ir habt sonder zweiffel dj Artikel so vnser 
fursten den glauben belangende eingelegt, vorleszen, wohe nicht, findet 
Ir dj pej mir.“ Bei G. Buchwald, Stadtſchreiber M. Stephan Roth in 
Zwickau in ſeiner literariſch-buchhändleriſchen Bedeutung für die Reformations⸗ 
zeit, im Archiv für Geſchichte des deutſchen Buchhandels XVI (Leipzig 1893) S. 11. 
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thons ſpätere Ausgabe wendet. 3. Die Behauptung, daß jene Aus⸗ 
gabe in Wittenberg erſchienen wäre, iſt nachweislich ein Irrtum 
und, was hier nur nebenbei bemerkt werden ſoll, die wohl nur zu 
dem Zweck, die in ſeinem Beſitz befindliche Ausgabe als wirklich 
authentiſch hinzuſtellen, gemachte Ausſage, daß der Kanzler Brück (?) 
oder er ſelbſt etliche Exemplare dem Kaiſer, der den Druck ver⸗ 
boten hatte, überſchickt habe, iſt völlig unglaubwürdig. 

Nach alledem muß der Brief des Piſtorius m. E. als für die 
ganze Frage belanglos ausgeſchaltet werden. Nur in Verbindung 
mit der anderen Frage, was wir eigentlich über Entſtehung, Druck⸗ 
legung und Ausgabe der Apologie wiſſen, kann ſie einigermaßen 
beantwortet werden. 

Die Nachrichten ſind dürftig, laſſen aber doch das allmähliche 
Werden erkennen. Wir wiſſen, daß Melanchthon ſchon auf der 
Rückreiſe von Augsburg an (dem erſten Entwurf) der Apologie der 
Augsburgiſchen Konfeſſion, die man dem Kaiſer am 22. Sept. 
1530 vergeblich zu überantworten verſucht hatte, weiter arbeitete.!) 
Am 11. Oktober war er wieder in Wittenberg. Und daß man als 
erſte Aufgabe daran ging, die Auguſtana in den Druck zu geben, 
und dies bereits am 17. Oktober beſchloſſene Sache war, bezeugt 
ein Brief des Georg Rörer in Wittenberg an Stephan Roth in 
Zwickau vom gleichen Tage, in dem er ſchreibt: Excudetur et Con- 
fessio nostrorum latine credo et germanice (bei Buchwald 
a. a. O. S. 114). Und daß hier in der Tat von dem erſten offi⸗ 
ziellen Druck die Rede iſt, wird ernſtlich nicht bezweifelt werden 
können.?) Daß aber Melanchthon zugleich ſofort auch die Neu⸗ 
bearbeitung der Apologie wieder aufnahm, und doch wohl für den 
Druck, erſehen wir aus einem Briefe vom 12. November an den 
damals in Nürnberg weilenden Veit Dietrich, in dem er ſchreibt: 
Describam Osiandro, ubi absolvero Apologiam, quam nunc 

1) Salig, Hiſtorie der Augsburgiſchen Konfeſſion. Halle 1730 (D S. 375. 

2) Damit wird aber die ganze Kombination Tſchackerts hinfällig, der 
a. a. O. S. 3 noch im Jahre 1901 ſchrieb: „Derſelbe (d. h. ein zuverläſſiger 
Druck der Konfeſſion) erſchien wahrſcheinlich im November 1530 und iſt jeden⸗ 
falls noch während des Reichstags 1530 nach Augsburg gelangt; im Buch⸗ 
handel erſchien ſie aber erſt 1531 zuſammen mit der lateiniſchen Apologia Con- 


fessionis etc. 
49* 
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recudo et ornare studeo et explicabo ibi controversias prae- 
cipuas integras, quod erit, ut spero utile (C. Ref. II, 438). Da⸗ 
mals wird auch der Druck der Auguſtana bereits begonnen 
haben und zwar mit einer Vorrede, die ſchon die Beifügung der 
Apologie ankündigt (Addidimus et Apologiam etc.) und in der 
Melanchthon von den ante duos menses erſchienenen unbefugten 
Ausgaben des Bekenntniſſes ſpricht, was, als das Buch wirklich 
herauskam, nicht mehr paßte, ſo daß er in der 2. Ausgabe des 
Jahres 1531 dafür ſchrieb: ante trimestre. Das wird beſtätigt 
durch einen weiteren Brief Georg Rörers an Steph. Roth (bei 
Buchwald a. a. O. S. 117): Nihil iam noui habent typographi 
nostri, breui autem ps. CXIV !) et Adhortatio ad Eucharistiam 
sacram edentur. Insuper sub prelo est confessio nostrorum 
latine et germanice. Der Herausgeber ſetzt den leider undatierten 
Brief „Ende 1530“; allein er gehört in die zweite Hälfte des 
Monats November. Denn Melanchthon ſendet ſchon am 23. No⸗ 
vember an Friedrich Mykonius in Gotha Adhortationem ad 
coenam domini, das iſt die „Vermanung zum Sakrament des 
leibs und bluts Chriſti“ (Erl. Ausg. 23, 162) und nimmt an, daß 
er bereits im Beſitz des nach Rörer noch unter der Preſſe befind- 
lichen 111. Pſalm (Erl. Ausg. 40, 190) ſei,?) was freilich unmöglich 
war, da Luthers Vorrede dazu erſt vom 28. November datiert iſt, 
alſo die letztgenannte Schrift noch gar nicht ausgegangen ſein konnte. 

Am 1. Januar 1531 finden wir Melanchthon mit dem Artikel 
von der Rechtfertigung beſchäftigt. Denn er ſchreibt an Camera⸗ 
rius: Omnino valde multum laboris sustineo in Apologia in 
loco Justificationis, quem cupio utiliter explicare (C. R. II, 
470). Es könnte auffallen, daß Melanchthon, nach dem er ſchon 
wenigſtens 10 Wochen mit der Neubearbeitung ſeines Werkes be— 
ſchäftigt war, damals es noch mit dieſem Artikel zu tun hatte, aber 
die Sache läßt ſich erklären. Eine erſte Neubearbeitung des Artikels 
war längſt fertig, war ſogar ſchon gedruckt, aber ſie genügte 


1) Schreibfehler für Ps. CXII. 

2) Mitto tibi adhortationem Lutheri ad coe nam domini Libellum eius 
de clavibus (Von den Schlüſſeln E. A. 31, 126 ff.) et Psalmum Confitemini 
(Schreibfehler für Confitebor) C. R. II, 445. Hiernach ſetzt Enders Luthers 
Briefwechſel VIII, 325 Anm. 3 den Brief („gegen Ende Oktober“) zu früh an. 
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Melanchthon nicht, er kaſſierte vielmehr 5¼ Bogen 1) und ſchrieb, 
nachdem er unter dem Titel De iustificatione urſprünglich nur 
die Verteidigung von Art. 4—6 der Auguſtana unternommen hatte, 
nunmehr unter Einbeziehung des Artikels 20 (Von Glauben und 
guten Werken) und nicht unweſentlicher Umarbeitung den ganzen 
Artikel völlig neu. Dieſe Arbeit war es, welche ihm bei Beginn des 
neuen Jahres zu ſchaffen machte und wahrſcheinlich ziemlich lange 
noch, denn nach ſeinem (nach gewöhnlicher Annahme) im Februar 
1531 geſchriebenen Briefe an Brenz ſcheint er mit dem Artikel von 
der Rechtfertigung auch damals noch nicht zu Ende gekommen zu 
jein.?) Und Kränklichkeit und viele Geſchäfte, namentlich die Unions⸗ 
beſtrebungen Bucers, die negotia re ovyxemuouod wirkten 
ſtörend ein (C. R. II, 485). Auch wuchs ihm die Arbeit unter den 
Händen, wie er dem Freunde Camerarius am 7. März klagt, und 
zehn Tage ſpäter ſchreibt er, daß die Apologie viel langſamer fort- 
ſchreite, als es die Sache erforderte (vgl. C. R. II, 486 und 489). 
Am 7. April konnte er dem Juſtus Jonas melden: ego absolvi 
in doſοννμ locum de Coniugio (ebenda p. 493). Danach fehlten 
noch mehrere Bogen bis zur Vollendung, und obwohl Melanchthon 
ſehr raſch arbeiten konnte, läßt die Notiz, die er tags darauf an 
Brenz ſandte: Nos Apologiam paene absolvimus s) ſich nur fo 


) Veit Dietrich hatte dieſe 5 ½ Bogen vor dem Untergang gerettet und 
hatte ſie ſeinem, ſpäter in die Nürnberger Stadtbibliothek gekommenen, aber ſchon 
zu Bindſeils Zeiten nicht mehr vorhandenen Exemplare der erſten Druckaus⸗ 
gabe anheften laſſen. Daraus ließ ſie B. F. Hummel, Neue Bibliothek von 
ſeltenen und ſehr ſeltenen Büchern uſw. II. Bd. (Nürnberg 1777) S. 356 ff. ab⸗ 
drucken. Danach hat fie wieder abgedruckt Bindſeil im C. R. XXVII, S. 460 ff. 
Zur Sache iſt auch zu vergleichen ebenda S. 394 ff. 

2) Ego retexo Apologiam et edetur longe auctior et melius munita. 
Nam hic locus, quare doceamus fide, non dilectione iustificari homines, 
copiose tractatur, quod propter propitiatorem Christum necesse sit sentire, 
quod fide iustificemur et quod illa iustificatio dilectionis sit iustificatio legis 
non Evangelii. Evangelium aliam iustitiam proponit quam lex. Ubi absol- 
vero mittam. C. R. II, 484. 

2) Ebd. II, 494. Der Vollſtändigkeit halber füge ich noch eine Stelle aus 
einem Briefe des Kaſpar Crueiger an Georg Forchheim vom 6. April hinzu: 
Sub prelis est confessio et Apologia, qua respondetur ad adversariorum con- 
futationem, liber erit satis longus et tanta cura, quanta his temporibus 
nullus elaboratus a Philippo Melanchthone, voluit enim illum tamquam 
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erklären, daß er an mehreren Abſchnitten zugleich arbeitete und der 
Druck aufs äußerſte beſchleunigt wurde. Denn wieder drei Tage 
ſpäter, am 11. April kann er verkünden: Apologia mea his diebus 
edetur (ebenda II, 495). 

Die Ausgabe muß auch in der Tat ſehr bald, noch Ende 
April, ſpäteſtens Anfang Mai erfolgt ſein, denn am 17. Mai — 
das iſt die früheſte Notiz, die wir über ihr Vorhandenſein haben 
— bedankt ſich Lazarus Spengler in Nürnberg für die ihm durch 
Veit Dietrich zugekommene Apologie: „Wir haben die Apologiam 
mit höchſten freuden empfangen, guter Hofnung, die werde noch den 
vnnſern nachkommen vil nutz vnd guts Schaffen“. Es fragt ſich 
nur, was damit gemeint iſt. Daß darunter die mit der Auguſtana 
verbundene Apologie zu verſtehen iſt, wird, obwohl Spengler nur 
von der Apologie ſpricht, keinem Zweifel unterliegen, denn eine in 
jener Zeit geſondert erſchienene Apologie hat bisher noch niemand 
nachweiſen können. „Alle guthertzigen Chriſten warten Philippi 
Melanchtonis Apologie, davon man nun ſo lang geſagt hat, mit 
freuden,“ ſchreibt Laz. Spengler am 22. April,?) und wie er 
waren alle auf das Erſcheinen der bisher noch gänzlich unbekannten 
Apologie geſpannt, denn ſie war, abgeſehen von den Wenigen, 
die etwa in Augsburg von Melanchthons erſtem Entwurf hatten 
Einſicht nehmen können, für die meiſten völlig neu und ſie 
ſtand auch für ihren Verfaſſer ſo ſehr im Vordergrund, daß er 
auffallenderweiſe während der ganzen Zeit des Druckes von Con- 
fessio und Apologia, offenbar auch, weil er mit der erſteren, deren 
Inhalt er als bekannt vorausſetzte, ſeinen Freunden nichts Neues 
zu bringen meinte, ſeinerſeits mit keinem Worte der Drucklegung 
der Auguſtana gedenkt. 

Aber wie zweifellos es mir iſt, daß nach alledem Auguſtana 
und Apologie erſtmals in offizieller Ausgabe Ende April oder 
ſpäteſtens Anfang Mai im Druck ausgegangen ſind, ebenſo ſicher 
bin ich überzeugt, daß Spengler um jene Zeit längſt nicht das 


perfectam tractationem locorum theologicorum posteris relinquere. Vgl. 
Th. Kolde, Die Augsburgiſche Konfeſſion lateiniſch und deutſch kurz erläutert. 
Gotha 1896, S. 11 Anm. 1. 

) Mar. Max. Mayer, Spengleriana. Nürnberg 1830, S. 86. 

2) Ebenda ©. 85 vgl. S. 80. 
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ganze Werk „Beide, deudſch vnd Latiniſch“, wie es ſich auf 
dem Geſamttitel ausgab, in den Händen gehabt hat. Wenn man 
überlegt, daß Melanchthon, wie oben ausgeführt wurde, am 7. April 
mit dem Artikel de conjugio fertig war und am 8. ſchreiben 
konnte: Apologiam bene absolvi, ſo kann damit nur der lateiniſche 
Urtext gemeint ſein, und es iſt unmöglich anzunehmen, daß die 
Bemerkung vom 11. April, wonach die Apologie in den nächſten 
Tagen ausgegeben werden ſolle, ſich auf etwas anderes bezieht als 
auf den Druck des lateiniſchen Textes. Denn wenn auch gewiß die 
deutſche Bearbeitung durch Juſtus Jonas und ihre Drucklegung 
nebenherging, ſo konnte dieſe in den einzelnen Abſchnitten doch erſt 
hergeſtellt werden, wenn Melanchthon damit im weſentlichen fertig 
war. Daher wird man zu der Annahme gedrängt, daß zunächſt der 
lateiniſche Text des Bekenntniſſes und der Apologie 
ausgegeben und von Melanchthon an ſeine Freunde — aber auch 
ſonſt — verſchickt wurde, die deutſche Ausgabe indeſſen erſt einige 
Wochen ſpäter erſchien und dann, wie es von vornherein beab- 
ſichtigt war, als ein Werk im Buchhandel vertrieben wurde. 

Das läßt ſich jetzt auch urkundlich feſtſtellen, denn Urban Bal⸗ 
duin in Wittenberg ſchreibt am 23. Mai 1531: vff euer ſchreyben 
ſchick ich euch j exemplar Confessionis fidei etc. Lateyniſch, 
deutzſch iſt ſie noch nicht außgangen.!) Und in welchem 
Umfange die Verſendung der lateiniſchen Exemplare erfolgte, ergibt 
eine Abrechnung des Wittenberger Buchführers Chriſtoph Schramm 
vom 25. Juli 1531, in der es heißt: „da habe ich yhm lange zuvor 
geſchickt 40 Apologia latina die machennt gerade 7 fl.“ “) 


1) Bei Buchwald, Stephan Roth a. a. O. S. 123. 

2) Ebd. S. 126. Man beachte, wie auch hier die Apologie als die 
Hauptſache angeführt wird. Übrigens bezieht ſich Schramms Abrechnung nicht 
etwa auf die zweite (Oktavausgabe), die allerdings ſofort nach Ausgehen der 
erſten in Angriff genommen wurde, wie aus einem Brief des Melanchthon an 
Brenz vom 7. Juni hervorgeht (Nunc enim recuditur Apologia et ego studeo 
reddere illustriora quaedam in loco iustificationis C. R. II, 504), aber erſt 
Ende Auguſt oder Anfang September fertig geworden ſein wird, denn am 
14. September 1531 ſchreibt Melanchthon an Georg von Brandenburg: „Ich 
ſende E. F. G. die Apologia, neuerlich wieder ausgegangen und ge— 
beſſert, darin ich mit Fleiß die nützlichſten Händel, als de iustificatione und 
de poenitentia und de Missa gehandelt habe“ (CO. R. II, 5407.). 
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Dem entſpricht auch der bibliographiſche Befund.!) Man weiß, 
daß die lateiniſche und die deutſche Abteilung des Werkes ver- 
ſchieden paginiert ſind, und am Schluß der lateiniſchen Rezenſion 
der Druckvermerk zu leſen iſt: Impressum per Georgium Rhau 
M. D. XXXI. Hiernach war typographiſch eine Sonderausgabe des 
lateiniſchen Teils ſehr wohl möglich. Und es hat ſich tatſächlich 
eine ganze Reihe von Exemplaren des lateiniſchen Textes von Be⸗ 
kenntnis und Apologie erhalten, die nach dem oben Ausgeführten 
nicht als unvollſtändige Exemplare ſondern als Sonderausgaben 
zu betrachten ſind. Ebenſo beſitzen wir nicht wenige Exemplare 
(z. B. auf der Stuttgarter Bibliothek), die nur den deutſchen Text 
enthalten, die eben den Beſitzern der lateiniſchen Ausgabe nachge- 
liefert worden waren. 

Nun wird aber, obwohl ein ſolches Exemplar niemals zutage 
gekommen iſt, einmal auf Grund jenes ſchon früher zurückgewieſenen 
konfuſen Berichtes des Piſtorius, zum anderen, weil wir einen Druck 
des ganzen, die lateiniſche und die deutſche Rezenſion enthaltenden 
Druck kennen, der auf dem Titel den Vermerk hat Wittebergae 
M. D. XXX,) immer wieder behauptet, daß es eine noch im Jahre 
1530 erſchienene Ausgabe gegeben haben müſſe, die nur die lateiniſche 
und deutſche Auguſtana enthalten habe.“) Allein in den Titeln 
und in einzelnen anderen, hier nicht weiter zu beſprechenden 
Punkten weichen die uns erhaltenen Exemplare von Melanchthons 


1) Es iſt nicht nötig, die Titel der verſchiedenen Ausgaben hier noch ein⸗ 
mal diplomatiſch genau abzudrucken. Ich verweiſe dafür auf C. R. XVI, 234 ff. 

) Der ganze Titel lautet: Confessio / Fidei exhibita invictiss. / Imp. 
Carolo V. Caesa- / ri Augusto, in co- / miciis Avgvstae. / Anno / M. D. 
XXX. / Addita est Apo- / logia confessionis. / Beide, Deudſch / vnd Latiniſch. / 
Psalm. 119. / Et loquebar de testimonijs tuis in con- / spectu Regum & non 
confundebar. / Witebergae. / M. D. XXX. / (Nach einem Ex. in der Bibliothek 
des Halliſchen Waiſenhauſes im Corp. Ref. XXVI, 238.) 

) Tſchackert a. a. O. S. 3, der ſich auffallenderweiſe dafür auf Bindſeil 
im C. R. beruft, der dies entſchieden zurückweiſt, kleidet dies in folgende Form: 
Melanchthon entſchloß ſich „mit Wiſſen des Kurfürſten die Konfeſſion in einem 
zuverläſſigen Drucke erſcheinen zu laſſen. Derſelbe erſchien wahrſcheinlich im 
November 1530 und iſt jedenfalls noch während des Reichstages 1530 nach 
Augsburg gelangt; im Buchhandel erſchien ſie aber erſt 1531 zuſammen mit der 
lateiniſchen Apologia Confessionis Augustanae aus der Feder Melanchthons mit 
der von Juſtus Jonas angefertigten deutſchen Überſetzung der Apologie. 
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Ausgabe der Confessio und Apologie, wie längſt nachgewieſen, 
mehrfach ab, ſo daß man zwei bis drei Rezenſionen oder Gattungen 
derſelben Ausgabe annehmen muß, d. h. daß in einzelnen Bogen 
während des Druckes kleine Verſchiedenheiten ſich einſchlichen bzw. 
Verbeſſerungen vorgenommen wurden, die Drucker aber gleichwohl, 
wie das in jener Zeit öfters zu beobachten iſt, auch Exemplare 
ohne die Verbeſſerungen ausgaben.!) Jener fragliche Titel beweiſt 
nichts anderes als was wir auch ſonſt, namentlich aus Melanch— 
thons Vorrede wiſſen, nämlich daß man bei Beginn des Druckes das 
Ganze noch im Jahre 1530 zu vollenden gedachte und das urſprüng— 
liche Titelblatt in einzelnen Exemplaren ſich erhielt, während es in 
anderen, als man erkannt hatte, daß die Fertigſtellung ſich nicht ſo 
ſchnell erreichen ließ, durch ein neues, welches keine Jahreszahl auf⸗ 
wies, erſetzt wurde. 

Nach alledem wird es dabei ſein Bewenden haben müſſen, daß 
eine von Melanchthon herrührende Ausgabe der 
Auguſtana vom Jahre 1530 nicht eriftiert hat, daß die 
ed. princeps erſt im Frühjahr (Ende April oder Anfang Mai) ge⸗ 
meinſam mit der Apologie herauskam, doch ſo, daß, weil die deutſche 
Bearbeitung der Apologie durch Jonas noch nicht fertig war, zuerſt der 
lateiniſche Text allein ausgegeben wurde, und vielleicht hat die 
Erinnerung daran, daß das Werk anfangs nicht vollſtändig heraus- 
kam, die Sage von einer früheren Ausgabe des Augsburger DBe- 
kenntniſſes feſtigen helfen. 


wel: 


Die Urexemplare der Auguſtana und Melanch— 
thons Niederſchrift. 
Daß die beiden am 25. Juni 1530 überreichten Urexemplare 
des Augsburger Bekenntniſſes als verloren gelten müſſen, wird 
wohl jetzt allgemein angenommen, aber über ihre Schickſale herrſcht 


2) Es darf hier daran erinnert werden, daß in den 93 Bogen des Ur⸗ 
druckes von Luthers im Jahre 1527 erſchienenen Predigten über die Geneſis 
nicht weniger als 58, d. h. ½ in zweifacher, einzelne auch in dreifacher Geſtalt 
vorhanden ſind. Vgl. Luthers Werke. Weim. Ausg. Bd. 24, S. VII. Über die 
Verſchiedenheiten der einzelnen Gattungen bei Bindſeil im C. R. a. a. O. und 
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noch Unklarheit, und namentlich iſt neuerdings wieder Verwirrung 
verurſacht worden, als die alte, aber niemals gründlich unterſuchte 
Überlieferung als ſelbſtverſtändlich hingeſtellt wurde, wir hätten uns 
unter dem damals übergebenen lateiniſchen Exemplar Melanchthons 
Handeremplar, feine eigene Niederſchrift zu denken. Es iſt daher 
notwendig, unter Weglaſſung aller längſt widerlegten Hypotheſen, 
den Gegenſtand noch einmal vorzunehmen und unter kritiſcher 
Würdigung der uns erhaltenen wenigen Quellen feſtzuſtellen, was 
wir heute darüber ausſagen können. 

Der offizielle Berichterſtatter, der ſächſiſche Kanzler Dr. Brück 
erzählt über die Vorgänge nach der Verleſung des Bekenntniſſes: 
„vnd ſeint darnach beide ſchrieftenn Zu Irer Mät ſelbs handen ge- 
reicht worden.“ )) Spalatin, deſſen Anweſenheit nicht ganz 
ſicher iſt, berichtet: „Endelich, da das bekenntnuß ausgeleſen, vnd 
beyde das lateiniſch und deutſch doctor Bruck, Cantzler, Alexander 
Schweis, Kayſerlichen Secretarien, vnd durch ihn dem Erzbiſchoff 
zen Meintz reichen wollen, hat Kay. Mat. ſelbs darnach griffen 
vnd fie zen ihm genohmen.“ 2) Seckendorf, deſſen Quelle ſonſt 
Brück iſt, ſchreibt Comment. II, 170: Finita lectione utrumque 
exemplar Pontanus Alexandro Schweissio, Secretario Impera- 
toris, porrexit, sed Imperator ipse Latinum appre- 
hendit. J. J. Müller (Hiftorie von der Evangeliſchen Stände 
Proteſtation und Appellation ꝛc. Jena 1705 S. 587) iſt dann der 
erſte, der leider ohne Quellenangabe auch über das deutſche Exemplar 
etwas berichtet, indem er ſagt, der Kaiſer langte ſelbſt zu, und gab 
das deutſche dem Churfürſten von Maintz, das lateiniſche aber be⸗ 
hielt er. Und in dieſer Form, die ſehr viel Wahrſcheinliches für 
ſich hat, aber ganz genau durch einen gleichzeitigen Bericht nicht 


bei G. Ph. Chr. Kaiſer, Beitrag zu einer kritiſchen Literärgeſchichte der 
Melanchthonſchen Originalausgabe der lateiniſchen und deutſchen Augsburgiſchen 
Konfeſſion und Apologie, Nürnberg 1830, der aber, ohne die Frage noch einmal zu 
unterſuchen, eine Melanchthonſche Ausgabe der Konfeſſion von 1530 vorausſetzt. 

) Geſchichte der Handlungen in der Sache des heiligen Glaubens auf dem 
Reichstage zu Augsburg im Jahre 1530 bei K. E. Förſtemann, Archiv für die 
Geſchichte der kirchlichen Reformation in ihrem geſamten Umfang I, I (Halle 
1831) S. 55. 

) Spalatini Annales Reformationis ed. E. S. Cyprian. Leipzig 1718, 
S. 139. 
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erwieſen werden kann,) iſt die Sache namentlich durch die Dar- 
ſtellung Leopold Rankes in feiner Geſchichte der deutſchen Reformation 
(6. A. III, 177) feſtgelegt worden: „Das deutſche gab er dem 
Reichserzkanzler, das lateiniſche behielt er zu eignen Händen.“ 
Jedenfalls war man im 16. Jahrhundert der Überzeugung, 
daß das deutſche Exemplar dahin gekommen ſei, wohin es gehörte, in 
die Reichskanzlei nach Mainz, freilich nicht nur das deutſche, 
ſondern im Jahre 1540 ſcheint man auch das lateiniſche dort ge⸗ 
ſucht zu haben, denn in einem von Ranke a. a. O. S. 176 mit⸗ 
geteilten Fragment des Brandenburger Protokolls vom Wormſer 
Religionsgeſpräch (4. Dez. 1540) heißt es: „Dr. Eck hat die newe 
confeſſion und apologia angefochten, das ſye ſeiet dem augs⸗ 
burgiſchen Reichstag etlich bletter gemehret, viel verändert und das 
har in die wolle, wie er ſagt, geſchlagen und ein new ſchmalz darein 
gethon wer, derhalben er — — das Original keyſ. Mt. zu Augs⸗ 
burg übergeben aus der maintziſchen canzlei begeerete, welches denn 
unverſaget und ihme zu übergeben bewilliget.“ Daß Eck nun ent⸗ 
gegen der Meinung Rankes aus der Mainzer Kanzlei das latei⸗ 
niſche und nicht das deutſche Exemplar haben wollte, geht daraus 
hervor, daß es ſich um einen Vergleich mit der „newen confeſſion 
und apologia“ handelte, alſo offenbar mit der ſpäter ſogenannten 
Confessio variata von 1540, die nur lateiniſch vorhanden iſt, 
denn eine deutſche Variata gibt es nach der bisher üblichen Ter⸗ 
minologie überhaupt nicht.?) Daß wirklich damals das Mainzer 
Exemplar der deutſchen Rezenſion an Eck ausgeliefert wurde, wird 
nicht zu bezweifeln ſein, und ich möchte die Vermutung wagen, 
daß es — man erinnere ſich an den unerwarteten und ſchnellen 
Abbruch der Wormſer Verhandlungen — nicht mehr nach 
Mainz zurückgekommen und bei dieſer Gelegenheit 


) Es iſt ſehr zu bedauern, daß der Frankfurter Geſandte Fürſtenberger, 
der jo genau über die Vorverhandlungen und über den Inhalt der eben ge= 
hörten Auguſtana berichtet (bei Schirrmacher, Briefe und Akten zur Geſchichte 
des Religionsgeſprächs zu Marburg 1529 uſw. Gotha 1876, S. 400 ff.), gerade 
über dieſen Punkt ſchweigt. 

2) Die von Tſchackert neuerdings wieder gebrauchte Bezeichnung Variata 
für den Text der editio princeps, ſollte, weil ſie nur verwirrend wirken kann, 
lieber vermieden werden. 
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verloren gegangen iſt. Dadurch würde ſich erklären, was 
G. G. Weber in feiner „Kritiſchen Geſchichte der Augsburger Kon- 
feſſion 1784 (Vorrede)“ faſt zur Gewißheit erhoben hat, nämlich 
daß, als es ſich im Jahre 1545 um die Verſendung der Augs⸗ 
burger Religionsakten ſeitens der Reichskanzlei zur Benutzung auf 
dem Tridentiner Konzil handelte, das Originalmanufkript der 
deutſchen Auguſtana ſchon nicht mehr in Mainz vorhanden war, 
und man ſpäter, als es die Gewinnung des genuinen Textes für 
das Konkordienbuch galt, man in Mainz, worüber gar nicht mehr 
geſprochen zu werden braucht, nur noch eine ſchlechte Abſchrift 
beſaß. — 

Wenigſtens etwas mehr wiſſen wir von der Geſchichte des 
lateiniſchen Exemplars. Daß es in die Hände des Kaiſers 
kam, ſteht feſt. Schon am 26. Juni konnte der Legat Campeggi 
berichten, daß der Kaiſer befohlen habe, für ſich und die Seinen 
eine Überſetzung ins Spaniſche herzuſtellen, und daß er ihm ſelbſt 
das lateiniſche Exemplar zuſchicken wollte.“) Das iſt ſicher geſchehen. 
Am 5. Juli meldete Campeggi, er habe viele Abſchriften der 
lutheriſchen Artikel anfertigen laſſen,?) und dieſe vielen für die 


1) Vgl. Campeggis Depeſche vom 26. Juni bei Lämmer, Monumenta 
Vaticana. Freiburg 1861, S. 45: Dandoli ordine, che il seguente di che fu 
heri in palazzo di Soa Maestà sariano uditi [li Lutherani] e cosi heri lessero 
di loro articoli, li quali ut audio sono da circa 30 (nach Brieger, Zur 
Geſch. d. Augsburger Reichstags von 1530. Leipzig 1903. Progr. S. 40 Anm. 
ſteht im Original 50) et di poi hanno data la copia in tedesco et latino; 
et Soa Maestä ha ordinato che siano tradutti in spagnuolo per se et per 
li soi, et a me manderä la latina. — Auch dem Herzog von Mantua wurde 
am 6. Juli berichtet, das Bekenntnis enthalte capitoli cinquanta (bei Sanuto, 
Diarii Venezia 1889 Bd. 53 S. 356). Woher dieſer Irrtum kommt, ergibt die 
Notiz der Nürnberger Geſandten (O. R. II, 129), wonach der „Unterricht etwas 
auf 50 Blätter läuft“. Dasſelbe hatte auch der Windsheimer Geſandte Sebaſtian 
Hagelſtein erfahren: „dieſe ſchrifft der eigentlich mere denn fünffzig Pleter iſt“ 
(37. Jahresbericht des hiſtoriſchen Vereins von Mittelfranken 1869, 1870 S. 80), 
während der Memminger Geſandte Hans Ehinger von „60 bougen“ ſpricht (vgl. 
F. Dobel Memmingen im Reformationszeitalter. Augsburg 1877f. IV. Teil 
S. 32). Hiernach wird man ſchließen dürfen, daß das Urexemplar im 
Lateiniſchen ca. 50 Blätter umfaßte, im Deutſchen wahrſcheialich 
einige mehr. 

2) Ho fatto fare molte copie di li articoli prodotti per questi Lutherani 
bei J. Ficker, Die Konfutation des Augsburgiſchen Bekenntniſſes. Leipzig 
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Konfutatoren, die Mitglieder des Ausſchuſſes uſw. hergeſtellten 
Abſchriften würden ſicher für die Herſtellung des authentiſchen 
Auguftanatertes wichtiger fein, als ſämtliche in den Archiven der 
evangeliſchen Stände zu findenden Auguſtanahandſchriften, von 
denen wir mit Sicherheit nicht nachweiſen können, daß ſie nach der 
letzten Rezenſion genommen ſind. Aber von jenen offiziellen Kopien 
iſt auffallenderweiſe bisher auch nicht eine einzige wieder zum 
Vorſchein gekommen. Nach dem Reichstage wird der Kaiſer das 
lateiniſche Exemplar aus Deutſchland mit fortgeführt haben, aber 
die hergebrachte und wohl berechtigte Annahme, daß es in das 
Archiv nach Brüſſel gekommen iſt, hat keine andere Stütze, als daß 
man ſpäter dort der Meinung war, es zu beſitzen. 

Dafür und ſeine weitere Geſchichte iſt, worauf zuerſt Weber 
a. a. O. I, 76, freilich ohne die nötige Quellenkritik allſeitig geübt zu 
haben, hingewieſen hat, von nicht geringer Bedeutung, was wir 
den Ausſagen des Wilhelm Lindanus, Biſchofs von Roermund, der 
kurz nach ſeiner Ernennung zum Biſchof von Gent am 2. Nov. 
1588 geſtorben iſt, entnehmen können.“) 


1891, S. XVII. Der venetianiſche Geſandte Nicol Tiepolo ſpricht in einer 
Depeſche vom 27. Juni beſonders von der Überſetzung ins Spaniſche und von 
lateiniſchen Abſchriften für den Kaiſer, feine Räte und die zwölf Ausſchußmit⸗ 
glieder (ebenda S. XXI). Adam Weiß, der Pfarrer von Crailsheim, notiert 
in ſeinem Tagebuch vom Augsburger Reichstag (bei Georgii, Uffenheimer Neben⸗ 
ſtunden VII. St. Schwabach 1740 ©. 710): Caesar proprio motu Confessionem 
nostram lingua Italica & Gallica (quae ei familiarior) fecit per Secretarios 
suos Alfonsum Baldensium & Alexandrum Schueiss. Transmisitque illico 
italice versum Pont. Rom. Clementi, qui nullam nisi Italicam novit. Ita 
Imperator non Germanus, Papa non Latinus, administrant remp. Christi- 
anam. Vgl. S. 720: Misit his diebus (ca. 6. Juli) Caesar item legatus nostram 
Confessionem Romano Pontifi. iudicandam. Item schole Lovaniensi. Meine 
Hoffnung, daß dieſe bisher unbeachtete Notiz vielleicht zur Auffindung der nach 
Löwen überſandten Abſchrift führen könnte, hat ſich bis jetzt nicht erfüllt. Nach 
einer gütigen Mitteilung von Herrn Profeſſor A. Cauchie in Löwen findet ſich 
dort keine Spur davon. 

1) Auf den Mann ſelbſt, der gelegentlich auch ſehr ſcharfe Urteile über das 
Papſttum und die Welt⸗ und Kloſtergeiſtlichkeit ſeiner Zeit fällen konnte und 
wegen unehrerbietiger Außerungen über die Vulgata ſogar auf den Index Cle⸗ 
mens' VIII. kam (vgl. Reuſch, Der Index der verbotenen Bücher. Bonn 1883, 
I, ©. 574), hat zuerſt wieder aufmerkſam gemacht der gelehrte Memminger Poly⸗ 
hiſtor J. G. Schelhorn in der Schrift De consilio de emendanda Ecelesia etc. 
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Dieſer Mann, der ſich als ſcharfer Bekämpfer des Proteſtan⸗ 
tismus und als Inquiſitor bekannt gemacht hat, kommt zuerſt 
darauf zu ſprechen in ſeinem Apologeticum ad Germanos vom 
Jahre 1568.1) Danach hat er, — ſoviel iſt wohl aus ſeinen immer 
durch den großen Eifer etwas getrübten Ausführungen zu ent⸗ 
nehmen, — das im faiferlichen Archiv in Brüſſel aufbewahrte, 
mit den Unterſchriften der Fürſten und Geſandten verſehene Ur⸗ 
exemplar mit der Ausgabe von 1531 verglichen und viele Ver⸗ 
ſchiedenheiten entdeckt, von denen er aber keine namhaft macht, und 
behauptet zugleich, das der betreffende Kodex von Melanchthons 
Hand geſchrieben ſei. 

Fünfzehn Jahre ſpäter, in einer gegen das Konkordienbuch 
gerichteten Schrift Concordia Discors?) berührt er die Angelegen⸗ 
heit aufs neue. In einer ſehr unklaren Auslaſſung ſucht der Ver⸗ 
faſſer einmal den Nachweis zu führen, daß der deutſche Text der 
Auguſtana im Konkordienbuche dem 1530 übergebenen nicht kon⸗ 
form iſt, weil er anders lautet als der lateiniſche, indem mehrere 


ad Angelum Mariam Card. Quirinum epistola. Tiguri 1748, p. 5 und dann 
in ſeinen Ergötzlichkeiten aus der Kirchenhiſtorie Bd. 1 (Ulm 1762) S. 336ff. 
Eine ausführliche Biographie ſoll enthalten ſein in den mir nicht zugänglichen 
Publications de la société historique dans le duche de Limbourg. Nouv. 
serie. Tome VII. Maastricht 1890 und bei Willemſen, De werken van 
W. Lindanus in Limburgs Saarboef II (Roermond 1895) S. 203—536. (Freund⸗ 
liche Mitteilung von Herrn D. Paulus in München.) 

1) Wilh. Lindanus, Apologeticum ad Germanos pro religionis 
Catholicae pace etc. Antverpiae 1568 III Vol. p. 92. Da die Werke des 
Lindanus in deutſchen Bibliotheken nicht häufig find (ich benutzte für das Apo- 
logeticum ein Exemplar der Stuttgarter Bibliothek), und Weber nur ganz kurze, 
aus dem Zuſammenhang geriſſene Zitate gibt, gebe ich die einſchlägigen Stellen 
hier wieder: Fuit quidem tune & alterum Confessionis Augustanae exemplar 
mea hac dextra totum deseriptum ac plurimorum prineipum manibus sub- 
signatum eidem Carolo A. traditum, sed ab illo primo non parum diuersum 
atque varium. Id te vero, inquam te omnium verissime dicere Philippe, 
Codex tua ipsius manu haud eastigatiss. perseriptus atque 
prineipum ipsorum Legatorum manibus subsignatus, Imperatori A. Carolo 
oblatus perspicue testatur: qui nobis visus atque cum impressa anno 31 
Confessione Augustana collatus extat Bruxellae in Archivis 
Caesaris. 

) Concordia Discors, sive querimonia eatholicae Christi Jesu ecelesiae, 
ad illustrissimos S. Rom. Imperij Prineipes ete. Coloniae 1583, S. 185ff. 
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Ausſagen des letzteren z. B. im 8. und 9. Art. im deutſchen fehlen, 
und will zum anderen zugleich dartun, daß Melanchthon den latei⸗ 
niſchen Text des 10. Artikels gefälſcht habe, der ganz anders laute 
als der deutſche. Denn dieſer habe eine Faſſung, die die katholiſche 
Deutung zulaſſe. Damit habe Melanchthon die Fürſten, die kein 
Latein verſtanden, über ſeine zwinglianiſche Geſinnung täuſchen 
wollen, wie denn Kurfürſt Johann Friedrich, wenn er das latei⸗ 
niſche hätte vergleichen können, ganz gewiß ſeine Unterſchrift nicht 
darunter geſetzt haben würde. 

Dieſe törichten Angriffe haben nur inſofern Bedeutung, als 
der Verfaſſer ſich dafür auf ſeine Einſicht in das Urexemplar 
der Auguſtana beruft. Viglius Zwichem (geb. 19. Okttober 1507, 
geſt. 8. Mai 1577), derſelbe, der längere Zeit an der Spitze 
des niederländiſchen Staatsrates ſtand, habe es ihm, als er von 
Pius IV. 1572 (ſo wohl durch einen Druckfehler für 1562) zum 
Tridentiner Konzil berufen worden war, aus dem Archiv in Brüſſel 
mitgeteilt, und er habe es gemeinſam mit Joachim Hopper (dem 
ſpäteren Staatsſekretär für die niederländiſchen Angelegenheiten in 
Madrid) mit der Ausgabe von 1531 verglichen.“) 

Und daß es wirklich das Original geweſen ſei, will er damit 
ſicher ſtellen, daß er (S. 186) angibt, es ſei propriis illorum 
Electorum et caeterorum Principum Protestantium manibus 
variis subscriptum. Dieſe Ausſage lautet fo beſtimmt, daß es 
als ſicheres Reſultat hingeſtellt werden darf, daß man nicht ohne 
Grund der Überzeugung war, im Archiv zu Brüſſel das lateiniſche 
Originalexemplar zu beſitzen, und daß Lindanus es zur Vor⸗ 
bereitung auf das Tridentiner Konzil von 1562 eingeſehen hat. 
Und daß es in Brüſſel verblieb, wird auch durch andere Zeugniſſe 
beſtätigt, die zugleich jeden Zweifel über ſein endgültiges Schickſal 


1) So in einer Marginalbemerfung auf S. 186: Autographum hoc ego 
Guilielmus Damasi Lindanus Episcopus Ruremundensis inspexi et cum Cl. V. 
D. Joachimo Hoppero cum aeditione anni 31. contuli, quod nobiscum ad 
Concilium Tridentinum anno LXXII a S. Domino N. Pio IIII euocatus ex 
archivis Caesareis Bruxellae conservatis Rever. D. Viglius Zwichemus can- 
dide communicauit. Sie autem in illo Prineipum autographo fuisse & me 
legisse in conspeetu iudieis viuorum & mortuorum sacrosancte asseverare 


nihil ambigo. 
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ausſchließen. Denn die Nachforſchungen nach der wichtigen Ur⸗ 
kunde, die man, weil ſie in Brüſſel nicht mehr zu finden war, in 
Spanien ſuchte, haben wenigſtens das Reſultat gehabt, daß J. Döl⸗ 
linger ein von den Auguſtanaforſchern lange nicht beachtetes, von 
Dr. Heine aufgefundenes Schriftſtück, welches darauf Bezug hat, 
veröffentlichen konnte.!) Es iſt ein Briefchen König Philipps II. vom 
18. Febr. 1569 an den damals in Brüſſel befindlichen Herzog Alba, 
das in der Überſetzung aus dem Spaniſchen folgendermaßen lautet: 
„Ich habe erfahren, daß unter einigen Papieren, die dem Kaiſer, meinem 
Herrn, der in der Herrlichkeit iſt, gehören, oder im Archiv jener 
Stadt ſich das Buch der Augsburger Konfeſſion befindet, das 
Ph. Melanchthon mit eigener Hand geſchrieben hat, und da es wegen 
der Verdammten, die in jenen Ländern ſind, ſich empfiehlt, es von 
dort zu entfernen, damit ſie es nicht für einen Koran halten in 
Anbetracht der Zuneigung, die ſie zu dieſer verfluchten Sekte haben, 
ſo wird es gut ſein, daß ihr dem Viglius ſagt, daß ihr das 
erwähnte Buch zu ſehen wünſcht, daß er es hole und euch über— 
gebe, und daß ihr es in eurem Beſitze behaltet, um es mit euch zu 
nehmen, wenn ihr bei günſtiger Gelegenheit nach dieſem Reiche 
zurückkehren werdet; und ihr habt acht darauf zu geben, daß man 
euch das Original und nicht eine Kopie gibt, und daß keine andere, 
auch nicht eine Spur davon zurückbleibt, damit ein ſo verderbliches 
Werk auf immer vernichtet wird.“ 

Daß Herzog Alba wenigſtens nach der Richtung hin ſeinen 
Auftrag ausgeführt hat, daß er ſich von Viglius Zwichem, dem 
Hüter des Archivs, wirklich die Urkunde ausliefern ließ, bezeugt ein 
ſchon früher bekannt gewordener Brief desſelben Viglius an ſeinen 
Freund Joachim Hopper,) der inſofern ein beſonderes Intereſſe 
daran hatte, als er nach der oben mitgeteilten Ausſage des Lin— 


) J. Döllinger, Beiträge zur politischen, kirchlichen und Kulturgeſchichte 
der ſechs letzten Jahrhunderte. 1. Bd. Regensburg 1862, S. 648. Ich habe im 
Theol. Literaturblatt 1902 S. 76 von neuem darauf aufmerkſam gemacht. 

2) Vigli Zuichem ab Aytta epistolae ad virum Ioachimum 
Hopperum Equitem etc. Leoardiae 1661 (Stuttgarter Bibliothek) S. 143: 
Illustrissimus Dux a me hisce diebus nomine Regis petit, Originalem Con- 
fessionem Augustanam Anno CICICXXX Caesari oblatam, quae meae 
custodiae ac Archivo tradita erat, dignaque omnino est, ut seruetur, quo 
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danus jeinerzeit gemeinſam mit dieſem die Vergleichung des Dri- 
ginals mit anderen Auguſtanatexten vorgenommen hatte. Allerdings 
trägt der Brief des Viglius, in dem er Hopper von der Auslieferung 
der Auguftana an Alba Mitteilung macht, das Datum vom 1. April 
1568, während man 1569 erwarten müßte. Aber das Datum des 
beinah hundert Jahre ſpäter (1661) veröffentlichten Briefes, das 
ſchon durch den Zuſatz „ante Pascha“ ſich zum mindeſten als ſehr 
ungenau erweiſt — Oſtern fiel 1568 auf den 18. April, 1569 auf 
den 10. April — muß falſch ſein, denn darüber kann wohl kein 
Zweifel walten, daß die im Briefe des Viglius berichtete Bitte 
Albas um Auslieferung der Auguſtana auf den im Briefe des 
Königs Philipp vorliegenden Befehl zurückzuführen iſt, auf den er 
ſich auch nach ſeiner eigenen Ausſage berufen hat. 

Nun vergingen allerdings einige Jahre, ehe Alba im Jahre 
1573 nach Spanien zurückkehrte, aber es liegt kein Grund vor 
daran zu zweifeln, daß der Herzog damals auch den zweiten Teil 
ſeines Auftrages ausgeführt und die gefährliche Urkunde mit in die 
Heimat genommen hat, wo ſie, wie es der Fanatismus Philipps 
beſchloſſen hatte, der Vernichtung anheimgefallen ſein wird. 

Aber noch bleibt die andere Frage zu erledigen, der man eine 
gewiſſe Bedeutung nicht wird abſprechen können, nämlich ob wirk⸗ 
lich die betreffende Urſchrift der lateiniſchen Auguſtana Melanchthons 
eigene Niederſchrift, d. h. in dieſem Falle ſein Handexemplar war. 
Soweit ich urteilen kann, läßt ſich aus den Nachrichten zur Ge⸗ 
ſchichte des Augsburger Bekenntniſſes, ſoweit ſie von evangeliſcher 
Seite ſtammen, nicht eine Spur finden, die zu dieſer Annahme ein 
Recht gäbe. Aber Lindanus behauptet es. Zuerſt, wie ſchon er⸗ 
wähnt, in der Schrift Apologeticum ad Germanos 1568 S. 92, 
indem er Melanchthon apoſtrophiert: Codex tua ipsius manu haud 
castigatiss. perscriptus ... exstat Bruxellae in Archivis. Noch 
beſtimmter jchreibt er in der Concordia discors. 1583 ©. 187: 
Philippus Melanchthon, qui eam sua descripsit manu (vti 
ex alijs eius epistolis Autographis videri fuit). Und auch König 
Philipp ſpricht von dem Buche der Augsburger Konfeſſion, das 


haeretici, qui postea multa ei asperserunt, malitiae suae convincantur. 
Bruxellae Calend. April. CICICLXVIIT. ante Pascha. 
Neue tirchl. Zeitſchrift. XVII. 10. 50 


746 Kolde, neue Auguſtanaſtudien. 


Melanchthon mit eigener Hand geſchrieben hat. Nun kann 
freilich der König nicht als ſelbſtändiger Zeuge dafür, daß es ſich 
wirklich um Melanchthons Handſchrift handelte, angeführt werden, 
denn er ſpricht offenbar nur nach, was man ihm von Brüſſel aus, 
um die Gefährlichkeit des Schriftſtückes in ſeinen Augen zu erhöhen, 
geſchrieben hat. Immerhin geht doch daraus hervor, daß es in 
Brüſſel Leute gegeben hat, welche überzeugt waren oder wenigſtens 
dieſe Überzeugung vorzugeben für gut fanden, in dem fraglichen 
Kodex Melanchthons Handſchrift zu beſitzen. Dabei iſt allerdings 
das Nächſtliegende, daß man es auf die Autorität des Lindanus 
hin tat. 

Aber iſt damit ſchon die Richtigkeit ſeiner Behauptung er⸗ 
wieſen? Sie ſoll offenbar dazu dienen, die Echtheit des Schrift⸗ 
ſtückes, das ihm durch die Originalunterſchriften der 
Fürſten und Legaten noch nicht genügend gewährleiſtet iſt, 
in der unumſtößlichen Weiſe zu ſichern und dadurch die von Melanch⸗ 
thon per ſönlich im lateiniſchen Artikel vom Abendmahl ſchon 1530 
gegenüber der deutſchen Faſſung angeblich vorgenommene Veränderung 
und damit erfolgte Täuſchung der Fürſten, die wenn ſie lateiniſch 
verſtanden hätten, das Exemplar nicht unterſchrieben hätten, in noch 
ſchlimmerem Lichte erſcheinen zu laſſen, und einen vertrauens⸗ 
würdigen Eindruck macht dieſer gehäſſige Polemiker gerade nicht. 

Die Bemerkung: vti ex alijs eius epistolis Autographis videri 
fuit, ſoll wohl den Anſchein erwecken, daß Lindanus Schriftver⸗ 
gleichungen vorgenommen hat. Aber wenn er wirklich ſolche ge— 
macht hätte, wozu er ſchwerlich Gelegenheit gehabt hat, jo wäre es 
doch ſehr gewagt, ihm jo ohne weiteres Glauben zu ſchenken, denn 
wie jeder weiß, der es mit Handſchriften Melanchthons zu tun gehabt 
hat, ſind deſſen Schriftzüge in den verſchiedenen Zeiten ſeines Lebens 
ſo verſchieden, wie das bei wenigen Schriftſtellern und Brief— 
ſchreibern des 16. Jahrhunderts der Fall geweſen iſt, und ſelbſt 
Kundige ſind nicht ſelten in Zweifel geweſen, ob ihnen wirklich ein 
von Melanchthons Hand herrührendes Schriftſtück vorlag oder nicht. 

Man wird daher weiter fragen müſſen, ob ſonſtige Berichte 
und das, was wir über das Zuſtandekommen der Auguftanahand- 
ſchrift wiſſen, die Annahme geſtatten, daß man dem Kaiſer Melanch⸗ 
thons Niederſchrift übergeben habe. 
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P. Tſchackert, der a. a. O. S. 7 es als eine ausgemachte Sache 
anſieht, daß das von Melanchthon ſelbſt geſchriebene Exemplar von 
den Fürſten und Städten unterſchrieben worden ſei, ſcheint, wovon 
er in anderem Zuſammenhange (S. 3) ſpricht, eine Stütze dafür auch 
darin zu finden, daß Melanchthon in der Vorrede der editio prin- 
ceps ſchreibt: nunc emittimus probe et diligenter descriptam 
confessionem ex exemplari bon ae fidei, alſo, das ift wohl 
der nicht ausgeſprochene Gedanke, deshalb, weil er ſein eigenes 
Exemplar nicht mehr beſaß, nicht auf ſeine eigene Niederſchrift 
verwies, ſondern auf eine fremde.“) 

Allein Melanchthon will nur gegenüber den ſchlechten Ab⸗ 
ſchriften, die den bisherigen Drucken zugrunde liegen, die Authen⸗ 
tizität derjenigen, die er benutzt habe, bezeugen, und da er die 
Auguſtana offiziell und als Bekenntnis der evangeliſchen Stände 
herausgab, und ſich infolgedeſſen als Verfaſſer auch nicht nennt, 
wäre es gar nicht angebracht geweſen, die Güte ſeines Textes damit 
begründen zu wollen, daß er ihn ſeinem eigenen Exemplar ent⸗ 
nommen habe. 

Andere glauben, der Autorität Webers folgend, den Grund 
dafür, daß man Melanchthons Exemplar übergeben habe, darin 
ſehen zu dürfen, daß man keine Zeit mehr zum Mundieren des 
lateiniſchen?) Exemplars gehabt habe, und wollen, wozu ſie freilich 
ohne die Ausſage des Lindanus nie gekommen wären, dies mit der 
Sachlage begründen. 

Wir wiſſen, daß die Aufforderung an die Evangeliſchen, ſich 
über ihren Glauben zu äußern, wie lange man auch ſchon darüber 
beraten hatte, ihnen ſchließlich über Erwarten ſchnell kam. Am Dienstag 
den 21. Juni, am Tage nach der offiziellen Reichstagseröffnung, 
war beſchloſſen worden, daß ſie ihre Artikel am Freitag darauf, 
den 24. Juni ) vortragen ſollten. Daß fie das, was ſie vorleſen 


1) Tſchackert meint nämlich irrtümlich (vgl. darüber Th. Literaturbl. 1902 
S. 77), Melanchthon habe ein durch den Kurfürſten von Philipp von Heſſen ge⸗ 
liehenes Exemplar benutzt. 

2) Warum gerade des lateiniſchen und nicht des deutſchen, iſt freilich nicht 
einzuſehen. 

3) Brück ſchreibt a. a. O. S. 50: „In üij tagenn, als auf denn freitag“, 
auf S. 51: „wie der geschichtschreiber weither angezeigt, das 

50* 
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wollten, aber auch ſchriftlich übergeben müßten, war klar, und eben 
deshalb, „dieweil man besorget, Man mochte dermassen nit 
konnen fertig vnnd dieselbigenn rain vnd ad mundum ge- 
schrieben werden,“ baten ſie, wie Brück (S. 50) berichtet, durch 
den Kurfürſten von Mainz um Aufſchub, der ihnen aber ver- 
weigert wurde. Und die Verbündeten mußten ſich „schicken (eilen) 
vnd mit artickeln gefast machen“. (Ebenda S. 51.) Daß ſich 
dies auch auf das Abſchreiben zur offiziellen Übergabe bezieht, 
und man die Abſchrift ſofort in Angriff genommen hat, was ſich eigent⸗ 
lich von ſelbſt verſteht, ergibt zum Überfluß der Bericht der Nürn⸗ 
berger Geſandten vom 25. Juni: „denn wie wohl bemeldte Chur⸗ 
fürſten und Fürſten, als ſich das Abſchreiben und Stellen der 
Vorrede und Beſchluß etwas verweilet ꝛc.“ (Corp. Ref. II, 127). 
Und die Herſtellung der Abſchriften hatte allerdings ihre große 
Schwierigkeit, als in jenen Tagen, nachdem endlich der Zuſammen⸗ 
ſchluß der lutheriſch geſinnten Stände erreicht war, nicht nur die 
damit unmöglich gewordene Einleitung oder Vorrede Melanchthons“) 
durch eine andere erſetzt werden mußte, ſondern wie wir wiſſen, erſt am 
Donnerstag den 23. die letzte Leſung des Bekenntniſſes ſtattfand, 
in der ſicher noch manche Veränderungen vorgenommen wurden. 
Es wird deshalb kaum anders möglich geweſen ſein, als daß man 
dieſe Verbeſſerungen in die zur Übergabe beſtimmten, vielleicht der 
Eile wegen in verſchiedenen Lagen von verſchiedenen Schreibern ge⸗ 
ſchriebenen Exemplare eintrug. Daraus erklärt ſich denn auch, daß 
der Kanzler Brück nach ſeinem eigenen Bericht am Freitag den 
24. Juni unter den Gründen, weshalb man das Bekenntnis nicht 
einfach übergeben könne, ſondern ſeine Verleſung wünſchen müſſe, 
auch den anführte: „So hette es auch mit den ſchriefften die ge⸗ 
ſtalt, das die in eill zuſamen getragen vnd vbel zu leſen weren“ 


vber bestimbte vier tagen, den vorbestimten dinstag mit einzurechnen.“ 
Das bezieht ſich auf die Ausſage in der von Alfonſo Valdes herrührenden 
Schrift: Pro religione Christiana Res gestae in Comitiis Augustae Vindeli- 
corum Anno Domini MDXXX., abgedruckt bei Cyprian, Historia der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion. Gotha 1730, Beilage S. 88: Post dies deinde quatuor. 

) Vgl. darüber Th. Kolde Die älteſte Redaktion der Augsburger Kon⸗ 


feſſion mit Melanchthons Einleitung zum erſtenmal herausgegeben. Gütersloh 
1906, S. 39 ff. 
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(a. a. O. S. 53). Und der kaiſerliche Herold Caspar Sturm, dem 
wir die älteſten Berichte über den Augsburger Reichstag ver⸗ 
danken, ) u. a. den längſt bekannten, aber anonym ausgegangenen 
„Eine kurze Anzeigung und Beſchreibung Römiſcher Kayſerl. Maje⸗ 
ſtät Einreiten“ ꝛc., berichtet als Ohrenzeuge über die Verhand⸗ 
lungen vom Freitag, man hätte gebeten, „daß doch ſeine Kayſerl. 
Majeſtät dieſelben Schriften, aus Urſachen, (daß etwa radieret 
oder anderer Mengel daran fey), bei ſeinen gnädigſten und 
gnädigen Herrn Handen laſſe“.2) Das iſt dasſelbe, was die Nürn⸗ 
berger Geſandten ſofort nach Hauſe meldeten, man hätte darum 
erſucht, „ihnen auch die Verzeichniß dieſelbe Nacht bei Handen [zu 
laſſen, damit ſie dieſelbe, weil damit geeilet, recht überſehen 
und corrigieren möchten“ (C. R. II, 130). Das hatte der 
päpſtliche Legat Campeggi, der wie bekannt in der Freitagſitzung 
zugegen war, ſo verſtanden, die evangeliſchen Stände hätten erklärt, 
ihre Kopie ſei non adhuc ad mundum facta.?) 

Nun iſt ja freilich anzunehmen, daß die Evangeliſchen mehr 
als nötig die Unleſerlichkeit der Abſchriften betonten, denn ſie 
hatten ganz andere ſchwerwiegende Gründe, das Bekenntnis nicht 
vor der Verleſung aus der Hand zu geben, aber die uns erhaltenen 
Nachrichten ergeben doch, wenn man ſie unbefangen beurteilt, erſtens 
daß man wirklich eine Reinſchrift vorlegen wollte, und zweitens 
aber auch, daß man allen Grund hat zu glauben, daß die über⸗ 
gebenen Exemplare nicht ſo gleichmäßig und kalligraphiſch hergeſtellt 
waren, wie das unter anderen Umſtänden der Fall geweſen wäre. 
Deshalb wird Lindanus wenn auch übertreibend doch nicht ganz 
mit Unrecht den betr. Kodex als haud castigatissime perscriptus 
bezeichnet haben, und das verlorene Urexemplar würde uns nicht 


2) Der Beweis dafür ſoll demnächſt in einem in Friedensburgs Archiv 
erſcheinenden Aufſatze: „Der Reichsherold Kaspar Sturm und ſeine literariſche 
Tätigkeit“ erbracht werden. 

2) Luthers Werke ed. Walch Bd. XVI S. 816. 

) Et dopo loro, li Lutherani comminciorno a leggere di loro articoli, 
et essendo gia l’hora tarda et affiticata Soa Maestä gl’interruppe et ad- 
dimando la copia, et respondendo loro, che non era adhuc ad mundum facta, 
re infecta discesserunt. Bei Lämmer, Monumenta Vaticana. Freiburg 
1861, S. 45. 
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nur den echten Text liefern, ſondern wahrſcheinlich durch ſeine 
Raſuren und Verbeſſerungen noch manches über die letzten Ver⸗ 
änderungen verraten können. 

Aber ſelbſt wenn man wirklich gegen die urſprüngliche Abſicht 
nicht ſofort am 22. mit einer Reinſchrift für den Kaiſer begonnen 
hätte, wofür ſich nach den uns erhaltenen Nachrichten nichts an⸗ 
führen läßt, muß es als undenkbar erſcheinen, daß man gerade 
darauf verfallen ſein ſollte, Melanchthons Niederſchrift an Stelle 
einer Reinſchrift zu überliefern. Neben den vielen damals ſchon 
genommenen Abſchriften ſah ſicherlich keine übler aus als die eigene 
Niederſchrift des Verfaſſers. Nun hat zwar P. Tſchackert geſagt: 
„Melanchthon ſchrieb ja eine deutliche und ſchöne Handſchrift, des⸗ 
halb konnte man fein Exemplar unbedenklich zur Übergabe be- 
ſtimmen.“ !) Allein dieſem Urteil muß entſchieden widerſprochen 
werden. Obwohl es Reinſchriften von Melanchthon gibt, nament⸗ 
lich aus der ſpäteren Zeit, die gut zu leſen und faſt ſchön zu 
nennen find, jo find ſeine Handſchriften keineswegs zu den gut 
leſerlichen des 16. Jahrhunderts zu, rechnen, und wer, ich muß 
dieſes ſchon früher einmal ausgeſprochene Urteil wiederholen, einmal 
Gelegenheit gehabt, Melanchthons Konzepte zu Schriftſtücken oder 
auch nur Briefen einzuſehen, weiß, daß er ſoviel daran korrigierte, 
daß ſchließlich oft das Gegenteil von dem urſprünglich Geſchriebenen 
daſteht, und ſeine Manuffripte, ganz abgeſehen von der Handſchrift, 
wegen der vielen Korrekturen ſchwer leſerlich ſind. Ebenſo urteilt, 
wie ich nachträglich bemerke, Bindſeil über ein Fragment der Apo⸗ 
logie von Melanchthons Hand, „in welchem nach der bekannten 
Gewohnheit des Verfaſſers oft mehr durchſtrichen und geändert als 
ſtehen geblieben iſt“ (C. R. 27, 254). So ſehen Melanchthons Kon⸗ 
zepte aus, an denen er nur allein zu arbeiten hatte. Wenn man ſich 
nun erinnert, daß an dem Texte der Auguſtana bis zum letzten 
Augenblicke geändert wurde, und an deſſen endgültiger Feſtſtellung 
ſo viele mitarbeiteten, wie das für die Schlußberatung vom 23. Juni 
urkundlich feſtſteht, ſo kann man ſich ungefähr eine Vorſtellung 
davon machen, wie Melanchthons eigene Niederſchrift ausgeſehen 


) Tſchackert (a. a. O. S. 7) ſchreibt das unter „Anführungszeichen“, aber 
woher er dieſes Zitat entnommen hat, habe ich nicht auffinden können. 
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haben mag, und daß fie zur offiziellen Übergabe ſchon anſtands⸗ 
halber ungeeignet war. Weber, dem die Sache auch ſehr ver— 
wunderlich iſt, da Melanchthon, wie er ſagt, „eine unleſerliche 
Hand ſchrieb“, ſucht ſie ſich, weil er die Behauptung des Lindanus, 
ohne ihre Glaubwürdigkeit zu unterſuchen, als geſichert anſieht, 
dadurch zurechtzulegen, daß er annimmt, daß „der Aufſatz ſchon 
vorher in Bereitſchaft gelegen und ihm höchſtens am 22. oder 
23. Juni die Präfation an den Kaiſer vorgeſetzt worden ſei“, !) 
und fährt dann fort: „die Urſache, warum man Melanchthons 
Konzept der lateiniſchen Confeſſion nicht mundirt, ſondern als 
Original unterſchrieben, mag ſonder Zweifel daran gelegen haben, 
weil die Zeit zu kurz war, und die Veränderungen, jo Melanch— 
thon mit der deutſchen Confeſſion vorgenommen, noch nicht in 
lateiniſcher Sprache exiſtirten, denn ich wüßte ſonſt keine Urſach 
anzugeben, warum man den 23. Artickel im lateiniſchen Exemplar 
nicht eben in der Form und Geſtalt läſe wie im Deutſchen“ 
(Kritiſche Geſch. I, 51 f.). Allein das beruht auf einer ganz un⸗ 
richtigen Vorſtellung von der Entſtehung des Auguſtanatextes. Es 
iſt keineswegs ſo, daß man, wie auch neuerdings wieder behauptet 
worden iſt, vor allem darauf bedacht war, den deutſchen Text ab⸗ 
zuſchließen, weil man dieſen vorleſen wollte. Wenn es ſich auch 
nachweiſen läßt, daß der eine Artikel zuerſt deutſch, der andere 
zuerſt lateiniſch verfaßt worden iſt, ja ſicher hier und da eine wört⸗ 
liche Überſetzung ſtattgefunden hat, ſo ſind ſie doch im allgemeinen 
nebeneinander verfaßt worden,?) und ſchließlich iſt darauf auf- 
merkſam zu machen, daß wir uns das deutſche Originalexemplar 
nicht beſſer mundiert vorzuſtellen haben als das lateiniſche. Denn 
Brück erklärt in der Reichstagſitzung vom 23. Juni: „So hette 
es auch mit den ſchriefften die geſtalt, das die in eill zuſamen ge⸗ 


1) Das müßte zu der weiteren, ſehr wenig wahrſcheinlichen Annahme ver⸗ 
anlaſſen, daß Melanchthon, nachdem ſeine eigene große Einleitung, auf die er 
ſo großen Wert gelegt hatte, bei den Verhandlungen über das Zuſammengehen 
der evangeliſchen Stände als unbrauchbar verworfen war (vgl. darüber Th. Kolde, 
Die älteſte Redaktion der Augsburger Konfeſſion uf. S. 45 ff.), fie ſofort aus ſeinem 
Exemplar entfernt und mit eigener Hand dafür die von Brück deutſch geſchriebene 
und von Juſtus Jonas ins Lateiniſche überſetzte Vorrede eingetragen hätte. 

2) Vgl. darüber Th. Kolde, Die älteſte Redaktion uſw. S. 72 ff. 
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tragen vnd vbel zu leſen weren, darumb hetten Ire chur vnnd f. g. 
Irer diener einem bevohlen, dieſelbigen artickel aufs ſleunigſt zu 
leſen ꝛc.“ (a. a. S. 53). Da nun das deutſche Exemplar verleſen 
werden ſollte, ſo iſt der Schluß zwingend, daß auch dieſes relativ 
„obel zu leſen“ war. Damit fallen dann aber alle jene Argumente, 
die man glaubte dafür anführen zu können, daß man zum Mundieren 
gerade des lateiniſchen Exemplars keine Zeit fand und zu Melanch—⸗ 
thons Niederſchrift griff, vollends in ſich zuſammen. 

Nach alledem halte ich die Behauptung des Lindanus für 
völlig unglaubwürdig. Sie wird, im beſten Falle eine Vermutung 
des Biſchofs von Roermund fein, auf die er im Hinblick auf das 
vielfach verbeſſerte und wahrſcheinlich auch ſehr ſchnell geſchriebene 
Exemplar gekommen iſt, und die er dann im Intereſſe der Polemik 
als Gewißheit ausgegeben hat. — 


Vrofeſſor D. Kolde. 


Die in Daläftina 
ausgegrabenen altisraelitifchen Krugſtempel. 


& 
G. iſt eine wenig erfreuliche Tatſache, mit der wir uns vor- 
läufig einfach abzufinden haben, daß bei allen bisherigen 
Ausgrabungen in Paläſtina ganz verſchwindend wenig gefunden iſt, 
was in unmittelbarer direkter Beziehung ſteht zu den Nachrichten 
über Israels Geſchichte, die durch die Bibel auf uns gekommen 
find. Der alte Grundſatz, daß bei Ausgrabungen immer ganz 
anderes gefunden wird, als man erwartet, hat ſich auch hier wieder 
beſtätigt: über kananitiſche Kultur- und Religionsgeſchichte haben 
wir z. B. reichere Aufſchlüſſe erhalten, als die kühnſte Phantaſie 
ſich wohl ausgemalt hatte, auch für Israels religiöſe Entwicklung 
haben wir manche unerwartete mittelbare Ergebniſſe aufzuweiſen, 
wie ich in dieſer Zeitſchrift (Jahrg. 1905, Februarheft) ausgeführt 
habe. Dagegen bleibt es eine Tatſache, daß bis jetzt bei den ganzen 
Ausgrabungen mit Sicherheit nur ein Fund gemacht iſt, durch den 
wir, wenn ich ſo ſagen darf, in direkten Kontakt mit einer in der 
Bibel genannten Perſönlichkeit geſetzt ſind. Es iſt der ſchnell be⸗ 
rühmt gewordene, bei den Ausgrabungen des deutſchen Paläſtina⸗ 
vereins auf dem Tell el Muteſellim gefundene Siegeljaspis mit dem 
eingravierten babyloniſchen Löwen und der althebräiſchen Legende 
„dem Schem'a Knecht des Jerobeam“. Wenn wir auch nicht ent» 
ſcheiden können, ob es ſich hier um Jerobeam J. oder II. handelt, 
ſo iſt doch ſicher, daß wir es mit dem Siegel eines hohen Beamten 
eines in der Bibel genannten Königs zu tun haben (vgl. dazu Kautzſch 
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i. d. Mitteil. und Nachr. d. D. P. V. 1904 S. 1—14, 81—83 und 
Lidzbarski, Ephemeris f. ſemit. Epigraphik II 2, S. 140 — 144). 

Dieſem einen Funde, deſſen Bedeutung in der angegebenen 
Richtung ſicher iſt, reihen ſich nun aber vielleicht noch andere an, 
bezüglich derer man freilich noch nicht über Hypotheſen hinaus⸗ 
gekommen iſt, aber immerhin ſolche, die ſchon jetzt ein allgemeines 
Intereſſe verdienen, es ſind die altisraelitiſchen Krugſtempel. Die 
Sitte, auf den Handgriffen der großen Krüge einen Stempel an⸗ 
zubringen, iſt ja auch aus Griechenland und Rom bekannt. Es ſei 
nebenbei erwähnt, daß ſolche Stempel der X. römiſchen Legion, die 
nach Joſephus Titus in Jeruſalem als Beſatzung zurückgelaſſen 
hatte, auch bei den dortigen Ausgrabungen gefunden find (vgl. 
Guthe i. d. Z. D. P. V, 1882 S. 334, 378), ſolche der VI. Legion 
auf dem Tell el Muteſellim (vgl. Schumacher i. M. u. N. D. P. V. 
1904 S. 56). Doch uns handelt es ſich hier nur um die alt⸗ 
israelitiſchen Stempel. 

Man kann dieſelben in drei Kategorien teilen. a) Auf dem 
Handgriff ſind einfache Zeichen, ſogenannte Töpferzeichen, angebracht, 
Striche, einzelne althebräiſche Buchſtaben, Roſetten, zwei verſchlungene 
Dreiecke (das ſog. Salomoſiegel), kleine Tiergeſtalten, der Sonnen⸗ 
käfer uſw. Die ſo gezeichneten Henkel ſind bei den Ausgrabungen 
im Norden wie Süden Paläſtinas gefunden, doch hier zahlreicher. 
b) Zwei Eigennamen in althebräiſchen Lettern, durch einen oder 
zwei wagerechte Striche getrennt. Offenkundig iſt der erſte Name 
immer der des Töpfers, der zweite der ſeines Vaters. Solche 
Stempel ſind im Norden nicht gefunden, die engliſchen Ausgrabungen 
im Süden Paläſtinas ergaben etwa 10. c) Die ſog. Königsſtempel. 
Dieſelben ſind folgendermaßen geprägt. Oben bzw. an der linken 
Seite ſteht in althebräiſchen Lettern „dem König“, in der Mitte 
der mit ausgeſpannten Flügeln dargeſtellte Sonnenkäfer, bald 
ſchematiſch, bald ſcharf als Käfer zum Ausdruck gebracht, bald mit 
zwei, bald mit vier Flügeln, darunter bzw. rechts daneben ein Name, und 
zwar Hebron (13 m.), Sochoh (20 m.), Ziph (10 m.), ddp (10 m.). 
Bei etwa 30 Stempeln dieſer Kategorie war der Name ſo verwiſcht, 
daß er nicht mehr geleſen werden konnte.!) Dieſe Stempel fanden 


1) Dieſe Zahlen nach den Angaben von Bliß, Excavations in Palestine 
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ſich nur bei den Ausgrabungen im judäiſchen Reiche, alſo weder 
in Taannek noch auf dem Tell el Muteſellim. 

Wie ſind nun jene vier Namen bzw. das „dem König“ zu er⸗ 
klären? Das iſt das eigentliche Problem. Es existiert ſchon eine 
ganze Literatur darüber, aus der man in der Hauptſache fünf 
Deutungen herausheben kann (vgl. Bliß, Clermont⸗Ganneau, Sayee, 
Conder, Gautier und Wright im P.E.F. 1899 S. 10 ff., 89 ff, 170 ff., 
188ff., 204 — 9, 21012, 269 f., 317 ff., 35356, 1901 S. 60—63, 
Vincent i. d. Revue biblique VIII S. 444— 52, 605—8, beſonders 
Bliß Excavations i. P. S. 10618). 

1. Da zufällig bei den beiden erſten in Jeruſalem gefundenen 
Stempeln die Namen lädiert waren, ſo ſchloß man zuerſt irrtümlich, 
es handle ſich um zwei ſonſt unbekannte Götter Zepha und Schat, 
denen in den Krügen Gaben gewidmet wären. Dieſe Deutung 
mußte verſchwinden, ſobald die intakten Namen zum Vorſchein kamen. 

2. Aber die Beziehung auf einen Gott hielt ſich, auch als 
man entdeckte, daß drei der Namen ſich mit bibliſchen Städtenamen 
deckten; man meinte alſo, es handle ſich um Votivkrüge, dazu be- 
ſtimmt, Gaben für die Götter der betreffenden Städte aufzunehmen. 

3. Man nahm an, die Krüge hätten Viktualienabgaben der 
einzelnen Städte an den König enthalten. 

4. Man vermutete, es handle ſich um ſtaatlich auf das in den 
betreffenden Städten herrſchende Maß geaichte Krüge. 

5. Man ſchloß, daß es Krüge wären, die in den betreffenden 
Städten, und zwar in königlichen Töpfereien verfertigt wären. Daß 
es ſolche gegeben habe, folgerte man mit Recht aus 1. Chron. 4, 23: 
„Dies find die Töpfer (und die Bewohner von Nataim und Gedera), 
beim Könige in feinem Dienſte wohnten fie daſelbſt.“ Dieſe Auf- 
fafjung, die beſonders Sayce vertrat, dürfte zurzeit die meiſten 
Anhänger haben. 

Nun muß auf jeden Fall konſtatiert werden, daß auch die 
Deutungen 2— 4 unhaltbar ſind. Gäbe die Legende den Zweck der 
Krüge an, ſo ließe ſich ſchlechterdings nicht verſtehen, wie es kommt, 


S. 107. Dazu kommen noch bei den Ausgrabungen Macaliſters in Gezer, über 
die der zuſammenfaſſende Bericht noch nicht vorliegt, ſoweit ich aus den vor⸗ 
läufigen Mitteilungen im Pal. Expl.-Fund 1920—4 erjehe, 1 Hebron, 3 Sochoh, 
1 Ziph, 1 Mmſchth. 
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daß ſolche Krüge nicht nur in Jeruſalem und etwa den genannten 
Städten ſelbſt gefunden werden, ſondern in Tell es Safi, Zakarijje, 
Gezer uſw., und ebenſowenig, wie es ſich erklärt, daß immer und 
überall nur jene vier Namen auftauchen, nicht aber die Namen 
anderer bedeutenderer Städte, die doch ebenſogut ihr eigenes Maß 
hatten, Votivgaben an ihre Götter, Tribut an ihren König geliefert 
haben. Dieſe Schwierigkeiten hebt nun tatſächlich die fünfte Deutung. 

Aber ganz frei von entgegenſtehenden Bedenken iſt auch ſie 
nicht. Und dieſen hat kürzlich in einem Artikel des P. E. F. 1905 
S. 243—53, 328—42 Macaliſter Ausdruck gegeben. Er nennt zwei: 

a) Ein Ort nwon kommt in der Bibel nicht vor. Soll aber 
dort eine königliche Fabrik geweſen ſein, ſo war er doch nicht ſo 
ganz unbedeutend. Man müßte alſo ſeine Erwähnung, ſei es in 
der ausführlichen Städteliſte Judas Joſ. 15, ſei es ſonſt gelegent⸗ 
lich einmal erwarten. Man hat zuerſt daran gedacht, den Ort mit 
Moreſcheth zu identifizieren, aber kann dieſer an den voneinander 
ganz unabhängigen Stellen Micha 1, 1, 14 und Jeremia 26, 16 
beide Male in gleicher Weiſe verſchrieben ſein? 

b) Falls die Krüge aus Fabriken an verſchiedenen Orten 
ſtammten, müßte man hier und da wenigſtens eine gewiſſe Ver⸗ 
ſchiedenheit in Typus, Material oder Brenntechnik erwarten, wie 
eine ſolche noch heute offenkundig zwiſchen den in Jeruſalem, Gaza, 
Haifa uſw. hergeſtellten vorliegt. Aber bei jenen iſt das Gegenteil 
der Fall, es liegt eine vollſtändige Uniformität vor. 

Gewiß ſind dieſe Gründe beachtenswert, und iſt daher der 
Verſuch einer neuen Deutung berechtigt. Macaliſter bietet eine 
ſolche, indem er an die Geſchlechtsliſten des Chroniſten über den 
Stamm Juda 1. Chron. 2 und 4 anknüpft. Die genealogiſchen Liſten 
1—9 bieten bekanntlich der Wiſſenſchaft ungezählte Schwierigkeiten 
dar. Daß ſie keine hiſtoriſch zuverläſſigen Genealogien enthalten, 
beweiſen ſchon die handgreiflichen Widerſprüche, die fie ſelbſt dar⸗ 
bieten, wie z. B. ein flüchtiger Vergleich von 1. Chron. 2 und 4 
zeigt, dazu die offenkundige Aufnahme von Orts- und Geſchlechts⸗ 
namen als Perſonennamen u. a. Wo hat der Chroniſt ſie aber 
dann hergenommen? 

Die Antwort auf dieſe Frage hat in den letzten Jahren recht 
ſtark gewechſelt. Wellhauſen (Prolegomena! S. 220 f.) und Ed. 


Sellin, die in Paläftina ausgegrabenen altisrael. Krugftempel. 757 


Meyer (Entſtehung des Judentums S. 161, 164) ſchreckten nicht 
vor der Annahme einer vielfach ganz willkürlichen, künſtlichen Kon⸗ 
ſtruktion ſeitens des Chroniſten zurück, wobei derſelbe in ſeiner Vor⸗ 
liebe für genealogiſche Schemata, wenn ihm Jahwiſt und Briefter- 
kodex kein Material darboten, ſich manche Namen einfach aus den 
Fingern geſogen hätte. Benzinger (kurzer Handkom. z. a. T., Chronik 
S. 2) nahm bereits beſonnener an, daß ſich allerdings in dieſen 
Liſten auch nachexiliſche Verhältniſſe und Schiebungen wiederſpiegelten, 
die allmähliche Neubeſiedelung des judäiſchen Landes durch Juda, 
daß der Chroniſt aber doch die eigentlichen Geſchlechtsregiſter nicht 
frei erfunden, ſondern ſein Material aus Vorlagen, die uns ſonſt 
nicht mehr erhalten ſind, geſchöpft habe. Doch den richtigen Weg 
fand erſt Kittel wieder, indem er ſcharf zwiſchen älterem über⸗ 
kommenen und jüngerem Material in den Verzeichniſſen zu unter⸗ 
ſcheiden ſuchte, darauf hinwies, daß jenes vielfach offenkundig der 
vorexiliſchen Zeit entſtamme und auch ſchon andeutete, daß ſtellen⸗ 
weiſe vielleicht Bruchſtücke aus alten Gilden- oder Innungsliſten 
vorlägen (vgl. Handkom. z. a. T., Chronik, beſonders S. 30). 
Dieſe Meinung hat nun durch Macaliſters neue Deutung der 
Krugſtempel eine ganz unerwartete Beſtätigung gefunden. Derſelbe 
geht aus von 1. Chron. 2, 42, einem Verſe aus der Genealogie 
Judas, welcher lautet: „Und die Söhne Kalebs, des Bruders Jerach— 
meels waren Meſcha, ſein Erſtgeborener, das iſt der Vater des 
Ziph. Und die Söhne Mareſchahs, des Vaters Hebrons“ uſw. 
Der Text des Verſes iſt leider nicht intakt; vor allem muß in bei⸗ 
den Vershälften von demſelben Manne (Meſcha oder Mareſchah) 
die Rede ſein, wie auch LXX bezeugt, die beide Male Mareſchah 
geleſen hat. Bedenkt man, daß vorn wie due ſich unſchwer als 
Schreibfehler bzw. Konjektur für ein teilweiſe lädiertes dr'dd er- 
klären ließen, ſo hätten wir hier drei der auf den Krugſtempeln 
genannten Namen in genealogiſcher Verbindung. Nun findet man 
in dem anderen Stammbaum Judas 4, 18: und den Heber, den 
Vater des Sochoh“, mithin zu jenen dreien auch den vierten Namen 
der Krugſtempel in engſte Beziehung geſetzt. Danach ergibt ſich 
folgender Stammbaum: Kaleb — Mmſchth — Ziph, Hebron — Sochoh. 
Unter Hinweis auf den auch ſchon von Sayce herangezogenen, 
die Liſte Judas abſchließenden Vers 4, 23: „Dies ſind die Töpfer 
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und die Bewohner von Netaim und Gedera, beim Könige in ſeinem 
Dienſte wohnten ſie daſelbſt“ ſchließt infolgedeſſen Macaliſter, daß 
dem Chroniſten eine alte, daher auch ſchon lädierte Gildenliſte der 
an den königlichen Töpfereien wirkenden Handwerker vorgelegen 
habe, daß jene Namen alſo tatſächlich als Perſonen- nicht Orts⸗ 
namen zu gelten, und daß wir ſo durch dieſe Krugſtempel in über⸗ 
raſchender Weiſe gewiſſermaßen Autogramme jener königlichen, in 
der Bibel genannten Töpfer erhalten hätten. 

Er ſtützt ſeine Hypotheſe beſonders noch durch zwei weitere 
Argumente. Das eine können wir freilich nicht nachprüfen, er be⸗ 
hauptet, daß die Sochohſtempel immer in einer höheren, alſo jüngeren 
Schicht gefunden ſeien als die anderen, was genau zu jener Genea⸗ 
logie ſtimme.!) Zum anderen verweiſt er darauf, daß von den auf 
den Krugſtempeln ohne Königsmarke gefundenen 13 Namen auch 
fünf (Huſcha, Azar, Schebanjah, Menahem, Nacham), wenn auch 
nicht alle in dem maſorethiſchen, jo doch in dem mit Hilfe der LXX 
rekonſtruierten Texte von 1. Chron. 4, 17, 19—21 uns begegnen. 
Indem er daher auch dieſe alle als königliche Töpfer in Anſpruch 
nimmt und das Fortlaſſen der Königsmarke bei ihnen aus einer 
ſtrengeren religiöſen Richtung der betreffenden Könige, die das 
Symbol des Sonnenkäfers verabſcheuten, erklärt, unternimmt er 
es, durch eine Kombination ſämtlicher Krugſtempel mit 1. Chron. 
2 und 4 die ganze Genealogie der Töpferfamilie zu rekonſtruieren 
und die Mmſchth- und Ziphſtempel in die Zeit von 817 —798 
(Joas, Amazja), die Hebron- und Sochohſtempel in die von 734— 
19 (Ahas, Hiskia) zu datieren. 

Wer wollte leugnen, daß Macaliſter feine Hypotheſe mit Auf- 
bietung nicht geringen Scharfſinnes und einer großen Kombi- 
nationsgabe ausgeſtaltet hat, daß dieſelbe auch auf den erſten Blick 
außerordentlich verlockend iſt? Indes, die Bedenken regen ſich 
bald. Auch wenn man ganz von ſeinen nicht immer einwandfreien 
Operationen am Texte des Chroniſten abſieht, bei denen hier und 


) Mir iſt dies Argument bedenklich, weil nach der Liſte von Bliß a. a. O. 
S. 107 ſchon auf der Oberfläche des Tell Duweir, auf dem überhaupt nicht ge⸗ 
graben wurde, ein Ziph- und ein Hebron-, dagegen kein Sochohſtempel gefunden 
wurde. 
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da der Wunſch der Vater des Gedankens iſt, vier ſchwerwiegende 
Argumente ſind auf jeden Fall geltend zu machen. 

a) Daß der Chroniſt oft Städte- bzw. Stammesnamen als 
Perſonennamen verwertet hat, iſt notoriſch. Nun bleibt doch ein- 
mal die Tatſache beſtehen, daß von den vier Namen der Krug⸗ 
ſtempel drei ſonſt gut bekannte Städtenamen ſind, daß zwar Hebron 
auch ganz vereinzelt als levitiſcher Perſonenname vorkommt, vgl. 
Ex. 6, 18; 1. Chron. 5, 28, Ziph und Sochoh hingegen im alten 
Teſtament nie. 

b) Es bliebe auffällig, daß bei dieſen vier, wenn es ſich um 
Perſonennamen handelte, nie der Vatersname hinzugefügt wird, 
wie ſtets auf den Stempeln ohne Königsmarke. Mit Raummangel 
kann es wenigſtens bei den ſeitlich laufenden Stempeln nicht erklärt 
werden. Wollte man etwa darauf verweiſen, daß, wie Lidzbarski, 
Nordſem. Epigraphik S. 133 f. gezeigt hat, Sklaven, auch Frei⸗ 
gelaſſene niemals ihre Kunja nennen, ſondern nur ihren Herrn be⸗ 
zeichnen, ſo beweiſen wieder die Stempel ohne Königsmarke gegen 
Macaliſter, daß dies Töpfergeſchlecht kein Sklavengeſchlecht war. 

c) Es iſt ebenfalls auffällig, daß, während drei der auf den 
Königsſtempeln erwähnten Töpfer Namen führen ſollen, die wir 
ſonſt als Ortsnamen kennen, unter den 13 Namen ohne die Königs⸗ 
marke ſich nie ein ſolcher findet, vielmehr faſt nur auch aus der 
Bibel bekannte Perſonennamen (Azar, Haggai, Schebanjah, Me⸗ 
nahem uſw.). 

d) Endlich iſt zu betonen, daß eine unbefangene Prüfung des 
Namens nwon immer eher zu dem Reſultate kommen muß, daß 
es ſich auch hier um einen Orts⸗ als um einen Perſonennamen 
handelt. Denn während auf das feminine m ausgehende Städte⸗ 
namen recht häufig find (vgl. Gib'ath, Qirjath, Elath, Zarpath, 
Bozqath, Dobrath, Baalath, Chammath (Ephrath, Ajjath?) uſw., 
find fo gebildete Perſonennamen kaum aufzuweiſen (Goljath ?). 

In der Form, in der Macalifter ſeine Hypotheſe vorgetragen 
hat, ſcheint ſie uns daher unannehmbar zu ſein und keineswegs 
den Vorzug vor der von Sayce zu verdienen. Sind denn, ſo 
müſſen wir daher fragen, überhaupt die beiden oben genannten 
Gründe, mit denen jener dieſe abtuen wollte, zwingend? Daß 
Erzeugniſſe von Fabriken an verſchiedenen Orten ſo konform aus⸗ 
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fallen, kann ſich doch ſchließlich gerade daraus erklären, daß in 
allen königlichen Fabriken nach einem und demſelben vorgeſchriebenen 
Muſter und mittels ein und derſelben Technik gearbeitet wurde. 
Zum mindeſten erklärt die Annahme Macaliſters die Konformität 
noch ſchlechter, denn in einem Zeitraum von über 100 Jahren 
ändern ſich Typen und Technik doch erſt recht. 

Und das andere Argument, die Nichterwähnung eines Ortes 
bo in der Bibel? Gewiß, daß der Ort einer königlichen Fabrik 
nie in der Bibel erwähnt würde, wäre merkwürdig, aber kennen 
wir nicht auch ſonſt genug Orte, die uns innerhalb der Bibel ſelbſt 
unter zwei Namen entgegentreten, gewöhnlich dem altkananitiſchen 
und der ſpäteren israelitiſchen Umformung oder Neubenennung (vgl. 
Qirjath⸗Arba — Hebron, Luz — Bethel, Lajiſch — Dan uſw.), ja 
wimmeln nicht geradezu einzelne Kapitel z. B. Geneſis 14, Joſua 
15 von ſolchen mit don kenntlich gemachten Doppelbezeichnungen? 
Und wäre es nicht demnach ſehr leicht möglich, daß dr'dd eine 
ſolche ältere Ortsbezeichnung iſt, die zufällig in der altteſtament⸗ 
lichen Literatur nicht auftaucht, ſondern überall durch ihre ſpätere 
Form erſetzt iſt? 

Und nun komme ich auf das Moment, das nach meinem 
Dafürhalten Macaliſter trotz allem richtig — und über Sayce 
hinaus — gefunden hat, das überraſchende Zuſammentreffen der 
Angaben 1. Chron. 2, 42; 4, 18 mit den Legenden der Krugſtempel, 
das kein zufälliges ſein kann. Durch die geographiſche Lage oder 
die Geſchichte kann der Chroniſt unmöglich veranlaßt ſein, den 
Mareſchah, d. i. eine in der Schephelah liegende Stadt (vgl. Sof. 
15, 44; 2. Chron. 11, 8; 14, 9; Buhl, Geographie Paläſtinas $ 103) 
zum Vater des über 20 Kilometer entfernten Hebron im Gebirge 
Juda und des dieſem benachbarten Ziph zu machen. Das iſt fo 
ſelbſtverſtändlich, daß Kittel mit Recht gemeint hat, dann müſſe es 
ſich hier um ein zweites ſonſt unbekanntes Mareſchah handeln. 

Indes die Krugſtempel bieten uns eine näher liegende Er⸗ 
klärung. Auch wir ſtellen wie Macaliſter Mareſchah mit nwon 
zuſammen, aber es handelt ſich uns wirklich um den Ort in der 
Schephelah. Geſenius⸗Kautzſch (Hebr. Gramm. 2e S. 219) macht 
mit Recht darauf aufmerkſam, daß die Städtenamen aufn meiſtens 
dem phöniziſch⸗kananitiſchen Idiom entſtammen. Israel hat auch 
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andere Namen dieſer Bildung allmählich durch Formen auf d er- 
ſetzt, vgl. Joſ. 19, 44 mit 15, 11 und 18, 28 mit Richt. 19, 15, hat 
dann aber auch noch weiter transformiert, vgl. z. B. Baalah Jof. 
15, 29 mit Bilhah 1. Chron. 4, 29. Kann nicht gerade fo gut, 
wennſchon wir die Gründe nicht mehr aufzeigen können, aus 
neo ein mw geworden ſein? In vorexiliſcher Literatur taucht 
dieſe Form nur einmal auf, Micha 1, 15. Wir haben daraus zu 
entnehmen, daß in der Zeit dieſes Propheten die dortige jüdiſche 
Landbevölkerung, der auch Micha entſtammte, dieſe Umformung 
bereits vorgenommen hatte. Aber nichts ſteht der Annahme im 
Wege, daß noch wenige Jahrzehnte zuvor, ja noch unter König 
Uſſiah die Stadt, zumal offiziell, den alten Namen nwon führte. 

Und damit kommen wir zu der Löſung des Problems, die ich 
für die richtige halte. Sowohl Sayce wie Macaliſter haben ein 
richtiges Moment vertreten, man muß beide zuſammenfaſſen. Das 
Zuſammentreffen von 1. Chron. 2, 42; 4, 18 mit dem Befund auf 
den Krugſtempeln kann kein zufälliges, durch die Willkür des Chro- 
niſten herbeigeführtes ſein, es hat vielmehr eine Parallele in 
2. Chron. 11, 9, wo wir auch Mareſchah und Ziph nebeneinander 
finden, und zwar, weil Rehabeam in beiden Städten Burgen an⸗ 
gelegt hatte, es muß alſo ſeinen Grund darin haben, daß der Chroniſt, 
wie er uns ja 4, 23 eigentlich auch mit nackten Worten ſagt, eine alte 
Liſte einer vorexiliſchen im Dienſte des Königs arbeitenden Töpfer⸗ 
zunft vorfand. Er verſtand ſie falſch, obwohl die Unterſchrift 
4, 23 deutlich genug redete, entſchuldbar allerdings nicht nur da⸗ 
mit, daß die Lifte vielleicht mit einem lädierten 73» 2 eingeleitet 
wurde, ſondern auch damit, daß Orte und Namen der Liſte alle 
judäiſche waren. Er machte ſie alſo ſeinem Zwecke, eine Genealogie 
Judas zu geben, dienſtbar, verarbeitete ſie mit anderen auf ihn ge⸗ 
kommenen alten und zum Teil mißverſtandenen Liſten. Aber die 
2, 42 genannten Namen ſind deswegen keine Perſonen⸗, ſondern 
Ortsnamen. Am Kopfe der Lifte werden eben die vier Orte ge- 
ſtanden haben, an denen der König ſeine Töpfereien angelegt hatte 
und die darunter aufgezählte Zunft arbeitete. Der Chroniſt ver⸗ 
ſtand auch jene wie die V. 43, 44 genannten Namen, die tatſächlich 
die von Perſonen waren (vgl. beſ. Qorach, Reqem und Schem’a, 
auch Racham und Schammai), als Perſonennamen. 


Neue kirchl. Zeitſchrift. XVII. 10. 51 
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Ich denke, dieſe Löſung iſt auf Grund des bis jetzt vorliegen⸗ 
den Materials die beſte und geſtatte mir dazu nur noch zwei Be⸗ 
merkungen.!) Ich glaube nicht, daß es ohne neue viel weiter 
reichende Funde möglich fein wird, den Beſtand der alten Töpfer⸗ 
liſte aus 1. Chron. 2 und 4 noch wieder herauszulöſen, obwohl er 
in erſter Linie in 2, 42 —44; 4, 16—22 zu ſuchen fein dürfte. Der 
Chroniſt hat lange und kompliziert gearbeitet, ihm dürfte ebenſo 
wie jene eine Liſte von Schmieden 4, 14, von Schreibern 2, 55, 
von Byſſuswirkern 4, 22, vielleicht auch von königlichen Gärtnern, 
falls das rätſelhafte 7777 dy 4, 23 hierauf zu beziehen, das 
Material geliefert haben, welches er mit den genealogiſchen Liſten 
des Prieſterkodex verband und vereinzelt auch mit eigenen Zutaten 
auf Grund ſeiner hiſtoriſchen und geographiſchen Kenntniſſe verſah. 
Wir werden uns vorläufig mit der einfachen Tatſache, daß eine 
ſolche Benützung alter Innungsliſten ſtattgefunden hat, begnügen 
müſſen. 

Zum anderen wage ich ebenſowenig eine genauere Datierung 
der Krugſtempel. Von epigraphiſchen Geſichtspunkten aus iſt es 
noch nicht möglich, weil wir noch nicht genügende Maßſtäbe der 
Beſtimmung beſitzen, nicht einmal die Zeit der Siloahinſchrift ge— 
nau feſtſteht. Über das 8. Jahrhundert wird man kaum zurück⸗ 
gehen dürfen, weil ſonſt dieſe Art der Stempelung auch im Nord- 
reich Eingang gefunden haben dürfte, was, wie wir ſahen, nicht 
der Fall iſt. 1. Chron. 4, 23 führt darauf, daß es ſich um nur 
einen König handelt, während deſſen Regierung gerade die ver— 
arbeitete Liſte aufgenommen iſt. Den einzigen konkreten Anhalte⸗ 
punkt zu einer näheren Beſtimmung dieſes kann allenfalls 2. Chron. 
26, 10 liefern: der König Uſſiah baute in der Steppe Judas Türme 
und grub Ciſternen, denn er liebte den Landbau. Doch ſpeziell 
von Töpfereien wird hier nichts gejagt, und auch in jener Lieb— 
haberei kann er Vorgänger wie Nachfolger gehabt haben, wird doch 
ſogar von Rehabeam 2. Chron. 11, 11 berichtet, daß er in mehreren 
Städten Judas Proviantplätze angelegt habe. Vorläufig muß es 
alſo auch hier genug ſein, daß Gildenliſte wie Krugſtempel mit 

) Die auffallende Tatſache, daß das Wappen judäiſcher Könige der 
(ägyptiſche) Sonnenkäfer war, erfordert einmal eine geſonderte Erwägung. 
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Sicherheit aus der Zeit des vorexiliſchen jüdiſchen Königtums 
ſtammen. Haben die von mir in Ta'annek gefundenen Tafeln ge⸗ 
lehrt, daß bereits um 1400 v. Chr. die kananitiſchen Stadtkönige 
genaue Liſten über einzelne Kategorien ihrer Untertanen geführt 
haben, ſo iſt das freilich bei einem judäiſchen Könige um 800 
v. Chr. eigentlich ſchon an ſich ſelbſtverſtändlich; trotzdem beſitzen 
wir jetzt erſt den urkundlichen Beweis. 

Ich ſchließe ab. So ſenſationell wie das Reſultat Macalifters 
iſt das meinige nicht und doch bedeutungsvoll genug. Es hat 
vielleicht mancher, der die Überſchrift des Artikels las, zuerſt den 
Kopf geſchüttelt: was ſoll ein ſolcher Aufſatz in einer theologiſchen 
Zeitſchrift? Man wird es jetzt verſtehen. Der äußerlich unſchein⸗ 
baren Fundgattung gebührt nicht nur archäologiſches Intereſſe, ſie 
hat auch eine prinzipielle Bedeutung für die Bibelforſchung. Ben⸗ 
zinger notiert zu 1. Chron. 4, 23 mit anerkennenswerter Offenheit 
nur die fünf lakoniſchen Worte „iſt für uns ganz unverſtändlich“. 
Gewiß, von ſeinen Prämiſſen aus. Aber eben dieſe Prämiſſen 
waren falſche, wie gewiß noch manche andere der unter uns 
herrſchenden bezüglich des Alters und dem entſprechend vielfach 
auch der Zuverläſſigkeit der bibliſchen Quellen und Autoren. Es 
hat gewiß nie ein Menſch vermutet, daß noch einmal tönerne 
Kruggriffe uns einen Beitrag liefern könnten zu der Beantwortung 
der ſchwierigen Frage, mit Hilfe welchen literariſchen Materials 
der Chroniſt ſeine Bücher, ſpeziell ſeine Geſchlechtsliſten geſchrieben 
habe. Und doch ſcheint mir dies ſchon jetzt mit Sicherheit ge⸗ 
ſchehen zu ſein. Wenn wir das Kleine nicht verachten, wird uns 
Paläſtinas Boden vielleicht auch noch einmal für die Bibelforſchung 
Größeres beſcheren. 


D. Sellin. 


Thomas Naogeorgus, 


der Tendenzdramatiker der Reformationszeit. 


U.. den von antirömiſcher wie von römiſcher Seite gefertigten 

Streitſchriften der Reformationszeit nehmen die ſatiriſchen 
einen beträchtlichen Raum ein. Eine der erſten gegen die Feinde 
Luthers geſchmiedeten Satiren trug den Titel Eecius dedolatus, 
entweder zu überſetzen: Der abgehobelte Eck, oder: Der Eck, der 
kein Eck mehr iſt (Neudruck von Szamatölski, Berlin 1891). Diejer 
überaus beißende Dialog wurde dem im Vollgefühl des Siegers 
von der Leipziger Disputation heimkehrenden Eck von Nürnberg, 
aus nachgeſandt. Pirkheimer ſoll der Verfaſſer ſein. Auch die An⸗ 
hänger Roms wußten zum Kampf gegen das Neue die Satire 
wohl zu benützen. Es ſei auf Murner hingewieſen, der 1522 
die Schrift: Von dem großen lutheriſchen Narren, wie 
jn doktor Murner beſchworen hat, drucken ließ. 

Zu den Streitſchriften dieſer Art traten bald ſowohl auf anti⸗ 
römiſcher, wie auf römiſcher Seite andere. In jener Zeit nämlich 
war das Schauſpiel ſehr beliebt. Geiſtliche Schauſpiele fanden an 
Feſttagen auf dem Markt oder im Rathaus ſtatt. Werke des Terenz 
und des Plautus oder von Humaniſten verfaßte Tragödien wurden. 
in den Schulen zur beſſeren Einübung der lateiniſchen Sprache 
aufgeführt. Daneben gab es bereits Stücke, welche einem aktuellen 
Intereſſe dienten, indem ſie da und dort zutage getretene Mißſtände 
und Fehler geißelten. Dieſe letzteren waren meiſt in der Volks⸗ 
ſprache verfaßt und wurden überaus gern geſehen. Da lag e& 
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nahe, auch das im Schauſpiel zu behandeln, was aller Gemüter 
bewegte und in aller Munde war, den Kampf gegen oder für Rom. 
Es entſtand das Tendenzdrama der Reformationszeit. Manche dieſer 
Tendenzdramen ſind mit ſchlagendem Witz und ariſtophaniſcher Komik 
durchſetzt; in ihnen wird die Geißel der Satire mit einem Ge⸗ 
ſchick geſchwungen, wie in wenigen ſatiriſchen Gedichten oder Zwie⸗ 
geſprächen. 

Der Zeit nach der erſte Tendenzdramatiker der Reformations⸗ 
zeit iſt Niklaus Manuel aus Bern, geboren wahrſcheinlich 1484, 
geſtorben 1530 (Bächtold, Niklaus Manuel, Frauenfeld 1878). Er 
war Dichter, Maler, Staatsmann. Seine Feder, ſein Pinſel, ſeine 
Beredſamkeit dienten dem Kampf gegen Rom. Im Jahre 1524 
ließ er zwei Stücke drucken. Das erſte iſt betitelt: Ein Faßnacht 
ſpyl, ſo zu Bern uff der Herren Faßnacht in dem 
M.D.XXII. jar, von burgers ſünen offentlich gemacht 
iſt, Darinn die warheyt in ſchimpffs wyß vom Babſt 
vnn ſiner prieſterſchafft gemeldet wirt. Dasſelbe ſpielt 
in Rom. Der Papſt ſitzt in großer Pracht da. Geiſtliche und 
Kriegsleute umgeben ihn. Adelige, Bauern, Bettler ſind anweſend. 
Im Hintergrund ſtehen Petrus und Paulus. Da wird ein Sarg 
aus einem Hauſe getragen. Die Geiſtlichen und ihre Konkubinen 
freuen ſich über dieſen, wie über jeden Toten, ebenſo der Papſt 
und die Kardinäle. Sie alle wünſchen, die Laien möchten ihre bis⸗ 
herige Einfalt behalten, damit ſie, die Kleriker, ihr bisheriges Treiben 
fortſetzen könnten. Aber ſchon werden bittere Klagen darüber laut, 
daß, ſeitdem die Laien die Bibel läſen, von ihrer Willfährigkeit gegen 
die Kleriker nichts mehr zu ſpüren ſei. Wie zur Beſtätigung deſſen 
jammert zuerſt ein armer, kranker Bauer, daß chriſtliche Barmherzig⸗ 
keit lediglich in Geſchenken an Geiſtliche und Klöſter geſehen werde, 
und redet ſodann unmittelbar nach ihm ein Edelmann in heftigen 
Worten über die Unerſättlichkeit der Kleriker. Päpſtliche Soldaten 
freilich, die jetzt erſcheinen, können die Fürſorge ihres Gebieters nur 
rühmen und preiſen. Die Ankunft eines Rhodeſerritters unterbricht 
ſie. Flehentlich bittet derſelbe um Hilfe für ſeinen von Soliman II. 
bedrängten Orden. Der Papſt weiſt ihn aber zurück. Er müſſe 
die Länder der Chriſten erobern, damit er weiterhin gefürchtet und 
für einen Gott gehalten werde. Mit Recht ſpottete deswegen ein 
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Türke über die Chriſten, die ein derartiges Oberhaupt hätten. Der 
Prädikant Doktor Lupolt aber ruft aus (1091f.): 
Er iſt nit wirdig, daß er möge ſin 
Der allerminſt ſüwhirt in dieſer welt, 

und Bauern klagen über die unaufhörlichen Ablaßbetrügereien, durch 
die der Papſt ſich Geld ſchaffe. Wieder ertönt Lärm von Kriegs⸗ 
leuten. Allerlei Volk, auch Eidgenoſſen, bietet ſich für den nächſten 
Kriegszug des Papſtes an. Der Papſt nimmt ſie in ſeinen Dienſt 
und fordert fie auf (1462 — 65): 

Gand hin, füllend üch recht wohl mit win 

Und machend gut gſchirr, ärtig und fin! 

Es muß noch einer bezalen, der nit dran ſint, 

Etwan ein armer pur, der die ſchli mit widen bindt. 
Petrus hat aus dem Hintergrund das alles verfolgt. Nachdem er 
lange, aber vergebens ſich bemüht, daraus klug zu werden, fragt 
er einen Prieſter aus der Umgebung des Papſtes nach der Be⸗ 
deutung dieſes Treibens und erfährt vom Tun des Papſtes. Seine 
Wahrnehmungen teilt er voll Entſetzens Paulus mit. Gott, der keine 
Frühmeſſe verſchlafe, laſſe ſolche Schmach nicht ungeſtraft, ſchließt 
er. Der Papſt aber rüſtet zum Zug. Unter ſeinem Segen marſchiert 
das Heer ins Feld. Doktor Lütpold Schüchnit bittet zum Schluß 
den Herrn Chriſtus um beſſere Erkenntnis für alles Volk. — Das 
zweite der im Jahre 1524 erſchienenen Stücke Manuels iſt über⸗ 
ſchrieben: Item ein ander ſpyl, daſelbs vff der Alten 
Faßnacht darnach gemacht, anzeygende großen vnder-⸗ 
ſcheid zwüſchen dem Babſt vnn Chriſtum Jeſum vnſeren 
ſäligmacher. In demſelben ſitzt Chriſtus auf einem Eſel, trägt 
die Dornenkrone, die Apoſtel ſind bei ihm, viele Arme und Kranke 
folgen ihm. Der Papſt dagegen zieht hoch zu Roß im Panzer 
einher, von Kriegsleuten umgeben, alle Pracht iſt aufgeboten, „als 
ob er der türkiſch keiſer wär“. Zwei Bauern ſchauen zu, höhnen 
über die von der Kanzel verkündigten Ammenmärchen, verwünſchen 
Bann und Ablaß, tröſten ſich der durch den Glauben an Chriſtus 
zu erlangenden Seligkeit. — Ein drittes Tendenzſpiel Manuels: 
Der Ablaßkrämer, entſtanden 1525, hat folgenden Inhalt: 
Ein Ablaßkrämer preiſt den Bewohnerinnen und Bewohnern eines 
Dorfes ſeinen Ablaß an, auch durch den Spruch (17f.). 
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So ſchnell das gelt im becke klingt, 
Daß die ſeel in den himmel ſpringt. 

Allein dieſelben durchſchauen ſeine Schelmerei, fordern ihr früher 
für Ablaß hingegebenes Geld zurück, drohen im Weigerungsfalle 
mit Gewalt. Dem Ablaßkrämer hilft es nichts, daß er ausruft, 
an einem geſalbten Prieſter dürfe man ſich nicht vergreifen, daß er 
auf das Gericht zu Rom verweiſt und mit dem Bann droht. Die 
Weiber und Männer ſchlagen ihn mit allerlei Werkzeugen zu Boden 
und erzwingen durch eine Art Folter von ihm ein Sündenbekenntnis. 
Schlimmes kommt zum Vorſchein: Seine Schilderungen der Feg— 
feuerqualen ſeien bloß Erdichtungen geweſen; wie er ſich gegen 
Frauen verfehlt, wie er Reliquien angefertigt, die Beichtenden be— 
ſtohlen, durch Gaukeleien die Leichtgläubigen um ihr Geld gebracht, 
ja daß der Ablaß nicht ein Mittel, Sündenvergebung zu erlangen, 
ſondern bloß ein Mittel zum Gelderwerb für die Kirche ſei, das 
alles geſteht er. Hierauf nehmen ſie dem Ablaßkrämer das Geld 
ab, welches ſie ihm einſt für Ablaßzettel haben zahlen müſſen. Den 
Reſt bekommt ein Bettler. — Dieſe drei Stücke ſind in der Schweizer 
Volksſprache verfaßt. Welche Wirkung die beiden erſten trotz mangel— 
haften Aufbaues, trotz der nicht ſelten ſchlechten Verſe und Reime, 
infolge ihrer Lebendigkeit, ihres Witzes, vielleicht auch ihrer Derb— 
heit ausübten, kann man am ſicherſten aus der überaus großen 
Zahl der Drucke erſehen, die ſich für dieſelben nachweiſen laſſen. 

Dem Beiſpiele Manuels folgten die Verfaſſer zweier Stücke, 
von denen das eine den Titel hat: Ein friſcher Combißt, 
vom Bapft vnd den feinen ettwann vber Teutſch-Landt 
eingeſaltzen; in demſelben wird dargeſtellt, wie der Papſt ver- 
gebens einen Kriegszug gegen die Ketzer zuſammenzubringen ſucht; 
Combißt (von compositum) bedeutet Sauerkohl; während das andere 
überſchrieben iſt: Der new Deutſch Bileams Eſel. Wie 
die ſchoͤn Germania durch arge liſt vnd zauberey iſt 
zür Baͤpſt Eſelin transformiert worden, Jetzunt aber, 
alß ſie vom Waſſer, auß dem Weiſſen Berg flieſſent, 
getrunken, durch Gottes genad ſchier wieder zü ihrem 
rechten Auffſitzer kommenz als Kern dieſes in vielem ver⸗ 
worrenen Stückes kann der Kampf gegen den Ablaß gelten. Von 
wem und wann dieſe beiden Spiele gedichtet wurden, läßt ſich nicht 
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angeben. Nur das kann geſagt werden, daß ſie, nach dem Dialekt, 
in dem ſie geſchrieben ſind, zu urteilen, in der Schweiz entſtanden 
ſind und daß die vorausgeſetzte hiſtoriſche Situation ſie in die Zeit 
nach Manuel weiſt. (Beide abgedruckt bei Goedeke, Pamphilus 
Gangenbach, Hannover 1856.) 

In Wittenberg erſchien 1537 anonym in deutſcher Sprache 
eine Tragödie über das Schickſal des Johannes Huß— 
Im Vorwort wird gewünſcht, dieſelbe möchte geleſen und aufgeführt 
werden, „auf daß jedermann, jung und alt, dieſes gräulichen 
Läſterers, des Antichriſts, und aller ſeiner Rotte Verführung und 
Tyrannei von Tage zu Tage feinder werde“. Johann Agricola 
von Eisleben, der, um von feiner theologiſchen Wirkſamkeit ab- 
zuſehen, ſich durch ſeine Sprichwörterſammlung große Verdienſte 
um die deutſche Sprache erworben hat, iſt der Verfaſſer dieſer 
Tragödie. (Kawerau, Johann Agricola, Berlin 1881; die kgl. Hof⸗ 
und Staatsbibliothek zu München beſitzt einen 1604 veranſtalteten 
Nachdruck der 1538 geſchriebenen zweiten Ausgabe dieſer Tragödie; 
die zweite Ausgabe weicht anſcheinend nicht bloß in dem Vor- und 
Nachwort von der erſten Ausgabe ab.) 

Die Anhänger Roms mußten dieſen antirömiſchen Schauſpielen 
mit Stücken ihrer Tendenz entgegentreten. Luthers Ehe bot ihnen 
den Angriffspunkt. Drei derartige Schauſpiele können genannt 
werden. Bereits im Jahre 1530 erſchien: Ludus ludentem 
Luderum ludens, quo Johannes Hasen bergius 
Bohemus in Bachanalibus Lypsiae omnes ludifi- 
cantem Ludionem omnibus ludendum exhibuit 
(Exemplare auf der Münchner Hof- und Staatsbibl.). Dieſes dem 
Cochläus gewidmete, lateiniſch geſchriebene, vieraktige Proſadrama 
endet damit, daß Luther zum Feuertod verurteilt (nec proderit 
sibi vel suum Evangelium vel spiritus vel fides per omnes 
tabernas iactata, quam Dii perdant omnes) und verbrannt wird 
(sexentis rogis dignus). Wie in der Widmungszuſchrift angegeben, 
hatte der Verfaſſer früher ein Ermahnungsſchreiben ernſthafter Art 
an Luther gerichtet (quo cum ille resipisceret et ecclesiam colum- 
nam et firmamentum veritatis agnosceret, tum maxime Catha- 
rinam per poenitentiam monasterio redderet). Da er aber nichts 
erreicht hatte, verſuchte er es, auf anderem Wege, durch dieſes Stück, 
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an ſein Ziel zu kommen. Ein zweites katholiſches Tendenzdrama 
iſt: Ein heimlich gſprech Vonn der Tragedia Johannis 
Huſſen, tzwiſchen D. Mart. Luther vnd ſeinen güten 
Freunden, Auff die weiß einer Comedien. Durch Jo. 
Vogelgeſang. Anno M. D. XXXVIII. Johann Vogelgeſang ift 
pſeudonym. Kochläus hat dieſes Stück verfaßt. Die drei 
erſten Akte des in deutſcher Proſa geſchriebenen Dramas ſchildern 
einen entſetzlichen Unwillen Luthers über die obengenannte Tragödie 
Agricolas, um deren Willen Luther dem ehemaligen Freund Predigt 
und Vorleſung verbietet; die beiden letzten Akte ſtellen dar, wie 
die Frauen der Reformatoren die Zurücknahme dieſes Verbotes er- 
wirken, wobei fie in überaus häßlicher Weiſe karikiert werden (Neu- 
druck von Hugo Holſtein, Halle 1900). 

Im gleichen Jahre erſchien ein neues Drama gegen Luther, 
unter dem Titel: Lut ii Pisaei Juvenalis monacho- 
pornomachia. Datum ex Achaia, Olympiade nona. 
Der Verfaſſer war Simon Lemnius Emporicus. 
Dieſer, ein geborener Graubündner, ſtudierte in Ingolſtadt, von 1534 
an in Wittenberg, erlangte hier den Magiſtergrad, kam bei Melanch⸗ 
thon in beſondere Gunſt. Am erſten Pfingſttag 1538 ließ er vor 
den Wittenberger Kirchentüren zwei Bücher lateiniſcher Epigramme, 
welche dem Erzbiſchof Albrecht gewidmet waren und welche ange— 
ſehene Bürger Wittenbergs, kurfürſtliche Beamte, Profeſſoren mit 
ihren Frauen in höchſt verletzender Weiſe angriffen, zum Verkauf 
ausbieten. Wegen dieſer Epigramme, ſowie wegen der mit dem 
Druck derſelben verbundenen Umſtände wurde Lemnius relegiert. 
Er begab ſich unter den Schutz Albrechts nach Halle und ließ, da 
die Relegation nicht zurückgenommen wurde, das genannte lateiniſche 
Drama erſcheinen (ein Exemplar auf der M. H. und St. bibl.). 
Dasſelbe beginnt mit einer Zuſchrift ad celeberrimum et famo- 
sissimum dominum, dominum doctorem Lutherum, sacrarum 
ceremoniarum renovatorem, causarum forensium administra- 
torem, Archiepiscopum Vitebergensem et totius Saxoniae pri- 
matem, per Germaniam prophetam. Daran ſchließt fich ein Ge— 
dicht an eben denſelben, indem er Friedensſtörer, Anftifter eines 
Aufruhrs, hinterliſtiger Beherrſcher Sachſens genannt wird, der 
voll Trug und ohne Berechtigung ein törichtes Volk regiere, der 


770 Theobald, Thomas Naogeorgus. 


ſchon oft tauſend gefangene Bauern habe hinmorden laſſen und 
ſchreckliche Kriege verurſache, worauf das Schauspiel mit dem Er- 
ſcheinen von Liebesgöttern beginnt. Es iſt aber unmöglich auch 
nur durch Erzählung des Gedankenganges einen Begriff von dieſem 
Stücke zu geben, ſo wüſt, unflätig, gemein iſt es. 

Kurze Zeit, bevor dieſes Schandwerk erſchien, war der Mann 
in die Offentlichkeit getreten, welcher der Tendenzdramatiker 
der Reformationszeit genannt werden kann, Thomas 
Naogeorgus. (Über ihn handelt je ein kurzer, aber trefflicher 
Artikel Kaweraus in der Realenzyklopädie und Erich Schmidts in 
der Allgemeinen deutſchen Biographie; ferner Hugo Holſtein, Die 
Reformation im Spiegelbild der dramatiſchen Literatur des 16. Jahr⸗ 
hunderts, Halle 1886.) 


I. Das Leben des Thomas Naogeorgus. 


Die Schriftſteller, welche ſich in neuerer Zeit mit Naogeorgus 
(ſo, nicht aber Naogeorgius, Neogeorgus lautet ſein lateiniſcher 
Name; ſein deutſcher heißt Kirchmaier; in den im Kaufbeurer Pfarr⸗ 
archiv von ihm vorhandenen Urkunden hat er ſeinen deutſchen 
Namen in der angegebenen Weiſe geſchrieben) befaßt haben, ſagen 
faſt alle, er ſtamme aus Hubelſchmeiß bei Straubing. Nun ver⸗ 
zeichnen die berühmten bayriſchen Landtafeln des Apian zwar viele 
kleine Dörfer, ſelbſt Einödhöfe in größerer oder geringerer Ent- 
fernung von Straubing, nicht aber einen Flecken, der Hubelſchmeiß 
oder ähnlich hieße. Auch ſonſt iſt das Vorhandenſein eines ſolchen 
Ortes nicht zu belegen. Dagegen kann angegeben werden, auf welche 
Weiſe als Bezeichnung für die Heimat des Naogeorgus ein Hubel— 
ſchmeiß aufgekommen ſein mag. Nach Freytag, Apparatus litterarius, 
1753, II, 1011 hat Tobias Schmid in der Zwickauer Chronik I, 
373 berichtet, Naogeorgus ſei Hubelſchmeiſer genannt worden. Zwar 
zählt die auf der M. H. und St. bibl. vorhandene Zwickauer Chronik 
des Tobias Schmid nur 256 Seiten und erwähnt Naogeorgus nicht, 
doch genügt das nicht, die Richtigkeit der Mitteilung Freytags zu 
beſtreiten. Eine ſtark erweiterte Ausgabe der Chronik muß ihm 
vorgelegen haben. Nach Freytag hat, ſoviel kann mit Beſtimmt⸗ 
heit geſagt werden, Schmid mit ſeiner Angabe, Naogeorgus ſei 
Hubelſchmeiſer genannt worden, nicht auf deſſen Heimat hingewieſen. 
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Sonſt hätte Freytag nicht Straubing als Heimat des Naogeorgus 
angegeben. Erſt ſpätere haben in dieſer Notiz, die fie wahrſchein⸗ 
lich als Zitat geleſen und deren wahren Sinn ſie ebenſowenig 
wie Freytag und wir verſtanden haben, die Heimat des Nao⸗ 
georgus angezeigt gefunden. Ebenſo wie Freytag ſagen ältere 
Scghriftſteller, jo Pantaleon, Prosopographia, 1566, III, 332, und 

Seckendorf, Comment. de Lutheranismo 1692, III, 604 ff., Nao⸗ 
georgus ſtamme aus Straubing. Dem iſt fo; denn erſtens: Der 
Augsburger Arzt und politiſche Agent des Landgrafen Philipp, 
Gereon Sailer, der 1544 auf dem Speirer Reichstag Naogeorgus 
zum Prediger in Augsburg gewinnen wollte und in ſeinen dies⸗ 
bezüglichen Briefen an die Augsburger Bürgermeiſter höchſt dankens⸗ 
werte, auf Grund mehrmaliger Beſprechungen gewonnene Mitteilungen 
über Naogeorgus macht, ſchreibt: Er iſt von Straubing purtig 
(Roth, Aus dem Briefwechſel Gereon Sailers mit den Augsburger 
Bürgermeiſtern Georg Herwart und Limpricht Hofer, Archiv für 
Reformationsgeſchichte I, 118). Zweitens fügt Naogeorgus ſelbſt 
in faſt allen Werken ſeinem Namen ein Straubingensis bei. Drittens 
ſchließt er die Vorrede ſeiner Ausgabe und Überſetzung der Syneſius⸗ 
briefe, welche er widmet: Prudentissimis ac honestissi- 
mis viris, consulibus ac Senatui Straubingensi, 
dominis suis colendissimis, folgendermaßen: . .. in 
tanta sectarum varietate doctrinaegue christi- 
anae officii mei, quod patriae debeo, esse duxi 
vel paucis atque simplicissimis moderatissima- 
que ratione ostendere, quae fides seu religio et 
antiquissima certissimaque sit vereque Christi- 
ana, ut, si qui nondum noverunt, cognoscant, qui autem cog- 
noverunt, in ea persistant. Vellem quidem libenter copiosius 
hac de re agere tractareque annexa quaedam et refellere con- 
traria peculiari quodam nobis nuncupato libello. Sed tem- 
porum iniquitas iam est impedimentum, ut cogar huiusmodi 
tractationem in aliud commodius et mihi et vobis differre 
tempus. Interim Synesii episcopi et philosophi epistolas & 
me versas, non magnopere quidem vobis, sed tamen scholae 
vestrae atque utriusque linguae studiosis usui futuras, vobis 
dedicavi. Veritus enim iustam quorundam repre- 
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hensionem, quod tot editis libellis nullum adhuc 
patriae meae (cuius prima habenda cura) vobis- 
que patriae rectoribus prudentissimis nuncupa- 
verim, volui vel hoc exiguo libello testificari 
me patriae mihi carissimae non esse oblitum at- 
que etiam in maioribus pro meatenuitate promp- 
tum ac paratum esse inservire. Quapropter rogo hoc 
tenue officiolum meum (quae vestra est humanitas) boni con- 
sulatis. Dominus Jesus vos omnes cum tota civitate in sua 
cognitione stabiles solidosque conservet. 

Über den Stand der Familie, welcher er entſproßte, find keine 
Angaben möglich. Höchſtens ließe ſich aus dem Siegel, das er 
führte, ein Schluß auf ſeine Familie ziehen. Sein Siegel zeigt, 
wie das bei einigen Kaufbeurer Urkunden deutlich erſichtlich iſt, 
einen Spaten. Vielleicht iſt damit angezeigt, daß ſeine Eltern ſich 
durch harte Arbeit fortbringen mußten. Iſt dem ſo, dann erklärt 
es ſich, warum in Straubinger Urkunden aus jener Zeit eine Familie 
Kirchmaier nicht entdeckt werden kann. 

Als Geburtsjahr des Naogeorgus wird gewöhnlich 1511 ge⸗ 
nannt. Eine Stelle in einem ſeiner Werke führt auf ein anderes 
Jahr. Am Schluß der 1550 gedruckten Agricultura sacra heißt es: 


Haec sacris super agricolis ac arte colendi 

Casibus afflictus multis durisque canebam, 

Carolus imperii rector quo tempore summus 

Rebus ad arbitrium positis belloque peracto, 

In quo captus erat Saxo et Mavortius Hessus, 

Ad patriam victor rediit comptosque Brabantos 

Atqve inibi Hispanis venientem excepit ab oris 

Gratum deliciasque suas pectusque, Philippum. 

Tum mihi siderei Regis decreta docenti 

Praebuit hospitium sat gratum Algovia tellus, 

Cum rari inciperent dispergi vertice cani 

Octoque egissem vegetus quinquennia vitae. 
Da das Allgäu, d. i. Kempten, ihm 1548—50 eine Zufluchtsſtätte 
bot und er 40 Jahre ſchon vollendet hatte, als ihm daſelbſt eine 
Zufluchtsſtätte wurde, muß er etwa 1508 geboren ſein. Dazu paßt, 
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was Gereon Sailer im Jahre 1544 ſchreibt: mocht pis in 36 oder 
38 jar alt ſein (a. gen. O. S. 116). 

Des Naogeorgus ſpäteres Wirken könnte auf die Vermutung 
bringen, er habe trotz des Verbotes der bayriſchen Herzöge vom 
Jahre 1524 wie andere ſeiner Landsleute z. B. der ſpätere Leipziger 
Profeſſor Pfeffinger, der, zu Waſſerburg am Inn geboren, als 
Hilfsprediger zu Paſſau in Tätigkeit geweſen war, und Kaiſer, der 
am 16. Auguſt 1527 zu Schärding den Märtyrertod ſtarb, die 
Wittenberger Univerſität beſucht. Doch iſt das ausgeſchloſſen, da 
ſich ſein Name in den Wittenberger Matrikeln nicht findet und er 
ſich im Jahre 1538 als Luther noch perſönlich unbekannt, hactenus 
ignotus, bezeichnet (Pammachius, Neudruck von Johannes Bolte und 
Erich Schmidt, Berlin 1891, Vers 54). Sailer ſchreibt von ihm: 
Er iſt mit den disputierlichen kunſten vnd mit der dialektica er- 
zogen in der ſect, ſo Thomiſten genandt ſend (a. gen. O. S. 116). 
In Anbetracht der Herkunft des Naogeorgus aus einem bayriſchen 
Orte macht dieſe Bemerkung es wahrſcheinlich, daß er zu Ingol- 
ſtadt längere Zeit ſtudiert hat. Pantaleon (a. gen. O.) berichtet: 
Id cum felici ingenio esset praeditus, in patria prima literarum 
fundamenta iecit ac deinde ad varias academias, praesertim 
Ingolstadiensem et Tubingensem, sese contulit. Iſt auch die 
Zuverläſſigkeit Pantaleons im allgemeinen nicht groß, jo könnte er 
doch einige Kenntniſſe über den Studiengang des Naogeorgus haben, 
da dieſer längere Zeit in Baſel, dem Wohnort Pantaleons, ſich 
aufhielt. Ob nun Naogeorgus in Ingolſtadt ſtudiert hat, wird ſich 
in kurzem erweiſen, wenn die Ingolſtädter Matrikel gedruckt ſein 
wird. Die Tübinger Matrikel hat ſeinen Namen nicht. Dadurch 
iſt jedoch bei der durch mancherlei Umſtände verurſachten mangel- 
haften Matrikelführung der Tübinger Univerſität in jener Zeit nicht 
ausgeſchloſſen, daß er dort ſtudiert hat. Auf welchen Hochſchulen 
nur immer er geweſen ſein mag, jedenfalls hat er ſich eine vorzüg⸗ 
liche humaniſtiſche Ausbildung angeeignet. Er ſchrieb nur lateiniſche 
Werke. Mit größter Gewandtheit handhabte er die lateiniſche Sprache. 
Sein Stil war überaus elegant. Bolte und Schmidt (a. gen. O. 
S. IV) bezeichnen ihn als einen Meiſter lateiniſcher Sprache und 
Rhetorik. Im Griechiſchen war er nicht minder gut beſchlagen. Als 
Sophoklesüberſetzer fand er in Leſſings Laokoon (Reklamausgabe 
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S. 24 u. 25) ehrenvolle Erwähnung. Sailer meldet auch von Kennt⸗ 
niſſen im Hebräiſchen (S. 117). Naogeorgus war Magiſter. In 
einigen Kaufbeurer Urkunden iſt er ſo genannt. Aber er hatte ſich 
nicht bloß humaniſtiſche Kenntniſſe angeeignet. Es ſteht feſt, daß 
er ſich eine Zeitlang dem Studium der Rechtswiſſenſchaft widmete. 
In der Zuſchrift feiner Rubricae sive summae capitulorum juris 
canonici ſagt er, er wolle, ſolange er als Prediger (infolge des 
Interim) keine Verwendung finde, das Recht ſtudieren, cum quod 
et olim summis quod aiunt labris degustarim, tum 
quod non minus in eo studio reipublicae Christianae inservire 
et prodesse queam; weiter: Mihi ... commodum visum est 
relegere Gratiani opus decretorum, quod mihi olim 
placuit, non hercle Latinitatis et stili gratia (insunt enim 
multa barbara et Gothica, quod et Laurentius Valla confitetur 
et nemo humanioribus imbutus literis diffitetur), sed quod non 
solum ad res ecclesiasticas, verum etiam mundanas et civiles 
multa continere arguta et utilia iudicatum est: nec relegenti 
animus est immutatus. Lange kann ihn jedoch das juriſtiſche 
Studium nicht feſtgehalten haben. Er muß ſich bald der Theologie 
zugewendet haben. Eine hervorragende theologiſche Ausbildung hat 
er ſich erworben. In den Geiſt des Evangeliums hat er ſich tief 
hineingearbeitet. Unter welchen Umſtänden er ſich auf Luthers 
Seite geſtellt, wiſſen wir nicht. Ofters nimmt er in feinen Schriften 
auf ſeine römiſche Vergangenheit Bezug. In der Widmungsvorrede 
ſeines Merkator heißt es: Nos ipsi documento sumus, quam diffi- 
culter et tarde a saliva semel concepta atque opinionibus in 
tenera aetate apprehensis iam aetate provecti homines abduei 
queant. Und in der Widmungsvorrede feiner familiaris explanatio 
psalmi XXVI jagt er: Olim in papatu, cur et cui viverem, 
nesciebam, mortis quoque mentione terrebar; nunc vero cognito 
Dei filio mediatore ac redemptore meo, qui dilexit me et tradidit 
semetipsum pro me, Gal II, tandem me vivere iuvat et mori ei, 
qui se pro me tradidit. 

Naogeorgus wurde um 1535 Pfarrer zu Sulza an der Ilm 
im heutigen Sachjen-Weimar. Michaelis 1541 erhielt er die Pfarr⸗ 
ſtelle zu Kahla (Archiv für Geſchichte des Buchhandels 1893, S. 210). 

Freilich war nicht jedermann mit ihm zufrieden, Nikolaus 
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Medler ſchrieb am 20. Mai 1537 über ihn an Juſtus Jonas: 
Quod iudieium meum de Thoma Naogeorgo postulas, miror, 
cum palam tua Excellentia experta sit, quid de te et en: 
nostris maioribus sentiat. Ego vero talem, qui vos tantos 
viros contemnit, impiissimum hominem iudico, qui ad omnem 
haeresin et seditionem pronus est. Et licet adhuc palam hoc 
non agat, occasionem tamen exspectare videtur, quam si ali- 
quam arripuerit, quod Deus prohibeat, procul dubio idem tentare 
auderet, quod vel Thomas Münzerus vel Wicelius ausi fuerunt. 
Quod autem vos omnes, qui tamen nostro seculo columnae 
ecclesiae dei estis, contemnat et neminem in doctrina sui similem 
esse putet, vel testibus, si opus foret, probare possum (Corp. 
ref. V, Sp. 290, Anm.). Was Sailer an ihm rühmt: Das er ain 
freyes vrtail vnd der vnſern, als Oekolompady, Bullingeri, Buceri, 
Caluini vnd der gleichen, puecher liſt (a. gen. O. S. 114), hat ihm wohl 
die Abneigung der meiſten ſeiner ſächſiſchen Amtsbrüder eingetragen. 

An Melanchthon hatte ſich Naogeorgus nach Corp. ref. VI. 
Sp. 173 ſchon um 1540 mit quaestiones de multis articulis ge- 
wendet. Worüber er durch dieſe quaestiones ſich hatte Aufſchluß 
erholen wollen, kann nicht gejagt werden, vermutlich über die Prä— 
deſtinationslehre. Schon in ſeinem 1540 gedruckten Mercator tritt 
uns die Prädeſtinationslehre entgegen, vgl. III, 1. Er hatte ſich 
aber damals noch zurückhalten laſſen. Nun ſchickte Melanchthon 
am 18. Januar 1544 folgende Mitteilungen über ihn an den Nürn⸗ 
berger Veit Dietrich (Corp. ref. V, Sp. 290 f.): Nobis quoque 
novum certamen oritur cum tragoediarum scriptore Thoma 
Naogeorgo. Is cum scripsisset electos labentes contra con- 
scientiam tamen esse iustos et retinere spiritum sanctum, a 
me verecunde admonitus est, ne hoc dogma absurdum populo 
proponeret. Mox ille in aula me accusat; habet enim quo- 
rundam studia propter maledica poemata. Missae sunt mihi 
eius propositiones, sed nondum respondi. Non enim libet cum 
homine furioso litigare. Naogeorgus legte nämlich, vermutlich 
gegen Ende des Jahres 1543 in Wittenberg eine Erklärung des 
erſten Johannesbriefes vor behufs Erlangung der Druckerlaubnis. 
Die Druckerlaubnis wurde ihm wegen der in Melanchthons Brief 
angedeuteten Irrlehre verweigert. Auf ſeine Beſchwerde hin wurden 
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Luther, Bugenhagen, Melanchthon angehalten, die Druckverweigerung 
zu rechtfertigen. Sie taten es in einem Gutachten: Von den Sünden 
der Auserwählten contra Naogeorgum pastorem Calensem, 
25. Januar 1544 (Corp. ref. V, Sp. 296—301). Die Schrift des 
Naogeorgus erſchien aber noch vor dem 21. April 1544 (vgl. Arch. 
f. Ref. geſch. I, 112), anderswo gedruckt. Sie trägt den Titel: In 
primam d. Joannis epistolam annotationes, quae vice prolixi 
commentarii esse possunt. Thoma Naogeorgo Straubingensi 
autore. Anno MDXXXXIV, zählt 150 Blätter und iſt mit Zu⸗ 
ſchrift vom 15. März 1544 Johann Ernſt, dem Bruder des da⸗ 
maligen ſächſiſchen Kurfürſten, gewidmet. (Ohne Ort und Drucker. 
Das Titel- ſowie das letzte Blatt find mit einem Januskopf ge⸗ 
ſchmückt. Ein Exemplar befindet ſich auf der Münchener Hof- und 
Staatsbibliothek.) Ob die anſtößige Lehre beibehalten oder ver- 
ſchleiert oder getilgt iſt, kann bloß der Wortlaut der in Frage 
kommenden Stelle zeigen. Wegen der Seltenheit der Schrift möge 
die betreffende Stelle, nämlich die Erläuterung von Kapitel 5 V. 16 hier 
wiedergegeben werden: Quod sit peccatum ad mortem, pro quo 
Joannes non vult ut quis oret, difficile pronunciatu est. Nee 
difficile solum propter obscuritatem, sed etiam propter offen- 
dieula inde oritura, si non recte secundum fidei 
analogiam pronuncietur. Dicunt idem esse cum peccato 
in spiritum sanctum. Quodsi est, in eandem difficultatem et 
obscuritatem incidimus et lis lite resolvitur. Mihi vero si 
dissentire licet, diversum videtur peccatum ad mortem a peccato 
in spiritum sanctum, ita ut omne peccatum in spiritum sanc- 
tum sit peccatum ad mortem, sed non contra. Gravius enim 
est peccatum in spiritum sanctum propter annexam blas- 
phemiam. Nec unum dumtaxat vel in spiritum sanctum vel 
ad mortem peccatum videtur esse, sed plura. Ne autem offen- 
damus infirmos disputando de tam atrocibus peccatis, quorum 
alterum non remittitur, pro altero non est orandum, certissime 
sentiendum est, nullum esse tam atrox aut tam infandum aut 
tam inauditum peccatum, quod per fidem in Jesum Christum 
non remittatur. Ipse est enim propitiatio et pretium pro 
peccatis nostris et totius mundi sufficiens et inexhaustum. 
Fuerit igitur licet aliquis homicida vel blasphemus vel verbi 
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persecutor vel adulter vel scortator vel alius aliquis magnus 
peccator, si apprehenderit poenitentiam et Jesum Christum, 
habet et remissionem peccatorum nec moritur. Dicet aliquis: 
Quid ergo Christus dicit peccatum in spiritum 
sanctum non remitti neque hic neque in futuro 
seculo? EthicJoannes, esse peccatum ad mortem? 
Et Paulus 1. Cor. VI, quod iniqui regnum dei non sunt posses- 
suri. Et quod neque fornicatores neque idololatrae neque 
adulteri neque molles neque pedicones neque fures neque avari 
neque ebriosi neque maledici neque rapaces regnum dei haere- 
ditate sint consecuturi? Et similia fere dieit ad Gal. Vet 
Eph. VI. Respondeo: Quia in ecclesia sunt electi 
et non electi, quemadmodum inter apostolos fuit 
Judas, secundum utrumque gregem distinguenda 
sunt peccata ad mortem et non ad mortem. In 
pececandoquidemaliquandonihilvidetur aut certe 
perparum differentiae. Peccat Petrus et peccat Judas, 
peccat David et peccat Saul. Electi redeunt post peccata 
momente spiritu sancto ad poenitentiam et appre- 
hendunt promissam misericordiam et Jesum Christum 
propitiatorem pro peccatis. Alter grex, quia 
spiritum sanctum non habet, studet maleficere, 
laetatur cummalefecerit, pergitpeccare, tandem 
desperat. His nullum peccatum veniale est (ut 
vocant sub papatu leviora peccata), sed sunt ad mortem 
omnia, immo mortuisunt, quia carentspiritu Dei, 
sine quo vivere coram deo potest nemo. Quemad- 
modum nullum sine spiritu animante vivere cor- 
pus potest. E regione, electis nullum est pecca- 
tum ad mortem, sed sunt illis omnia peccata 
venialia Quare quiequid de peccatis mortali- 
bus dieitur, nihil pertinet ad electos. In causa 
est, quod resipiscere, poenitentiam amplecti, 
electorum filiorumque proprium.est, tametsi 
grandia peccata designaverint, resurgere 
et redire ad patrem, sicut filius ille pro- 
digus. Lucae decimo quinto. Quare ad mortem 
Neue kirchl. Zeitſchrift. XVII. 10. 52 
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non peccant neque illis peccatum imputatur. Visitat hie Deus 
quidem in virga iniquitates eorum et in verberibus peccata 
eorum. Misericordiam autem suam non dispergit ab eis nec 
praevaricatur in veritate sua neque prophanat testamentum 
suum, psalmo LXXXVIII. Septies ergo in die cadit iustus 
et resurgit, prov. XXIV. Justi cadunt, peccant et non- 
nunquam in horrenda flagitia et scelera labun- 
tur ita Deo inscrutabili iudicio permittente, sed 
non colliduntur, quia Dominus suffuleit eos 
manu, ps. XXXVI, ut in mortem cadere nequeant, 
sed per sanctum spiritum admonentur, increpan- 
tur, eriguntur et agunt poenitentiam. Quapropter 
peccata eorum dominari non possunt nec mors nec inferi. 
Impii hypocritae sub nomine Christiano, quos facile et e 
iugibus ipsorum studiis atque ex hoc quod non resipiscunt 
cognoscere est, non dolent de peccatis nec ipsum mediatorem 
Christum, cum sint sine spiritu Dei, apprehendunt, peccant ad 
mortem et (ut Salomon ait) corruunt in malum nec habent 
remissionem peccatorum. Absque poenitentia enim nulla est 
peccatorum remissio. Dies die in Frage kommende Stelle. Hat 
nun Naogeorgus auf das Gutachten Luthers, Bugenhagens und 
Melanchthons hin etwas am Manuſkript geändert? Das Gut⸗ 
achten lehnt die Prädeſtinationslehre überhaupt ab: Wenn man 
von Unterſcheid der Sünden redet, die in Heiligen in dieſem Leben 
bleiben, ſoll man die Augen nicht auf die verborgene Auserwählung 
oder Verſehung oder Prädeſtination, wie man ſie nennte, weiſen; 
denn ſolche Reden machen eitel Zweifel, Sicherheit oder Verzagung. 
Und: Menſchliche Vernunft dichtet einen ungleichen Willen Gottes, 
als wäre Gott ein Tyrann, der etliche Geſellen hätte, deren Weſen 
er ihm gefallen laſſe, es ſei gut oder nicht gut, und dagegen haſſe 
er die anderen, ſie tun, was ſie wollten. Alſo ſoll man nicht von 
Gottes Willen gedenken. Dieſe Ablehnung der Prädeſtinationslehre 
hat Naogeorgus zu einer Anderung feines Standpunktes nicht be- 
wogen, im höchſten Falle hat ſie ihn veranlaßt ſeine Anſicht im 
gedruckten Kommentar weniger ſchroff darzulegen. Das Gutachten 
widerlegt nun eingehend den von Melanchthon im Brief an Veit 
Dietrich genannten Satz des Manuffripts. Der gedruckte Kommen⸗ 
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tar ſpricht dieſen Satz nimmer aus. Man könnte daraus ſchließen, 
Naogeorgus habe ſich in dieſem Punkte belehren laſſen. Doch iſt 
das erſtens ſchon aus dem Grund nicht wahrſcheinlich, weil dieſer 
Satz bloß die Konſequenz der Prädeſtinationslehre iſt. Naogeorgus 
ſchreibt zweitens im Kommentar, zwiſchen den Sünden der Er- 
wählten und der Nichterwählten beſtehe kein oder ein ſehr geringer 
Unterſchied. Wenn dem ſo iſt, dann können die Erwählten auch 
gegen ihr Gewiſſen, d. h. vorſätzlich ſündigen. Er ſchreibt drittens, 
die Erwählten kehrten, wenn ſie ſündigten, auf Antrieb des Geiſtes 
wieder zur Buße zurück. Bei der Schar der Nichterwählten ſei 
das nicht jo, quia spiritum sanctum non habet. Sind alſo die 
Nichterwählten diejenigen, die den heiligen Geiſt nicht haben, ſo 
müſſen die Erwählten diejenigen ſein, die ihn haben, und zwar 
müſſen ſie ihn immer haben, da nicht geſagt wird, der Heil. Geiſt 
komme erſt zu ihnen und fange erſt in ihnen zu wirken an. Be⸗ 
denkt man endlich den Satz: Justi cadunt, peccant et nonnun- 
quam in horrenda flagitia et scelera labuntur,... sed non 
colliduntur, .. sed per sanctum spiritum admonentur, incre- 
pantur, eriguntur et agunt poenitentiam, jo muß man jagen, 
Naogeorgus vertritt im gedruckten Kommentar trotz des Gutachtens 
dieſelbe Anſicht von der Unverlierbarkeit des Heil. Geiſtes für die 
Erwählten wie im Manuffript, nur iſt er im gedruckten Kommen⸗ 
tar etwas vorſichtiger geweſen. Iſt dem ſo, dann fällt auch ein 
Licht auf folgenden Satz des Widmungsſchreibens: Fero ego et 
amo omnes, qui quod potuere ad domum dei contulerunt aut 
conferunt, neque iniquum postulo ut vicissim ferar, sicubi rem 
non ut debui, sed ut potui, explicavi. Non assumo mihi quo- 
que (neque enim adeo disipio) neque spero me omnibus satis 
facere, immo ne satis facere quidem posse; ferner auf die Worte 
Melanchthons, Naogeorgus habe die Belehrung durchaus nicht 
ruhig hingenommen (Corp. ref. VI. Sp. 173). 

Dieſe Sache hat natürlich die Abneigung mancher ſächſiſcher 
Geiſtlicher gegen ihn geſteigert. Nikolaus Medler, der 1537 ſo 
bitter über ihn geurteilt, ſchreibt am 21. Auguſt 1544 an Kaspar 
Löner: De Naogeorgo nihil audivi, sed cum me fugit, ego 
ipsum non curo (Beiträge zur bayr. Kirchengeſchichte II, 93). 

Naogeorgus hatte aber auch Freunde. Aus zwei noch vor— 
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handenen Briefen des Naogeorgus an den berühmten Zwickauer 
Ratsſchreiber M. Stephan Roth, deſſen literariſch-buchhändleriſche 
Bedeutung für die Reformationszeit die von Buchwald veröffent⸗ 
lichen Briefe an ihn bekunden (Archiv für Geſchichte des Buch— 
handels, 1893), erſieht man, wie ſehr er von den literariſch in⸗ 
tereſſierten Kreiſen geſchätzt wurde. Beſonderer Hochachtung erfreute 
ſich Naogeorgus auch ſeitens des Hofes. Wir wiſſen zunächſt, daß 
Naogeorgus an dem kurfürſtlichen Rat Gaspari von Teutleben 
einen treuen Gönner hatte. Demſelben widmete er nämlich im 
Jahre 1543 ſeinen Haman, in deſſen Zueignungsſchrift unter 
anderem folgendes ſteht: Tua opera à multis Sycophantis, qui 
nescio quo fato meo passim me impetivere, defensus sum et 
ante me amasti quam cognovisti. Tum nuper, cum Vinariae te 
convenissem, Deus bone, quanta tu ibi me alacritate et huma- 
nitate suscepisti xenioque discedentem aureo honoravisti; 
quam benigne omnia quae volebam te effecturum recepisti, 
atque etiam efficaciter ac diligentissime confecisti, ut me ho- 
minem non admodum elinguem plane obstupefeceris et saxeus 
sim oporteat, si non te vehementer amem. Vielleicht jpielt 
Naogeorgus mit dem, was Teutleben für ihn übernommen hat, 
auf das an, wovon Sailer ſchreibt: Vnd ſunderlich iſt ime peſchwer— 
lich, das er zw erhaltung ſeiner narung ain paw auff ſeiner pfarr 
mues fieren, haben aber die gelerten leut zw der paurſchafft nit 
luſt, hats auch vor aim jar an den churfurſten laſſen langen, der 
hat im den paw mit gelt wellen erſtatten, aber er hat geſagt, er 
wolle kainem nachkumenden, der fuleucht zu der paurſchaft luſt hatt, 
kainen eingang machen (a. gen. O. S. 118). Als ein beſonderes 
Zeichen der Gunſt, die Naogeorgus ſeitens des Kurfürſten ſelbſt 
genoß, darf die Tatſache angeführt werden, daß er kurze Zeit, nach- 
dem ſeine Auslegung des erſten Johannisbriefes Irrlehren halben 
von der Drucklegung zurückgewieſen worden war, vom Kurfürſten 
als Prediger auf den Speirer Reichstag von 1544 mitgenommen 
wurde. Melanchthon war darüber ſehr ungehalten. In dem ſchon 
erwähnten Brief an Veit Dietrich ſchreibt er weiter: Tantum 
autem ei tribuitur, ut nunc in conventum abducatur, me 
relicto, credo quod hominem audacem putent opponendum 
eis, qui moliuntur conciliationem. So hoch ſchätzte endlich der 
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Kurfürſt den Pfarrer von Kahla, daß er im Jahre 1545 die 
wiederholte Bitte der Augsburger, denſelben ihnen als Pfarrer zu 
überlaſſen, abſchlug. 

Doch ſollte deſſen ungeachtet der Aufenthalt des Naogeorgus 
in Sachſen bald ein Ende nehmen. Im Jahre 1546 erhob ſein 
Superintendent Aquila von Saalfeld, ein geborener Augsburger, 
gegen ihn Anklage wegen Irrlehren. Zu den alten Vorwürfen 
hinſichtlich der Prädeſtination kamen neue, die Abendmahlslehre be⸗ 
treffende. Letztere vermochte der Angeſchuldigte vor dem Weimarer 
Konſiſtorium zu entkräften, erſtere nicht. Den ihm gemachten Auf⸗ 
lagen entzog er ſich aber. Er verließ Kahla und wandte ſich nach 
dem Süden. Damit beginnt für ihn ein unſtätes Leben. Ende 
September 1546 trifft er zu Augsburg ein (M. Michael Keller 
ſchreibt 1. Oktober 1546 über ihn nach Kaufbeuren: Welcher 
diſe täg mit ſampt ander alhie ankumen iſt, Kaufbeurer Pfarr⸗ 
archiv, Foliant Q.). Die Augsburger leihen dann den berühmten 
und gelehrten Mann nach Kaufbeuren, wo er vom 22. Oktober 
1546 bis 8. Auguſt 1548 wirkte (die Anſtellungsurkunde ſowie die 
Quittung über die bei der Entlaſſung ausgezahlte Geldſumme im 
Kaufbeurer Pfarrarchiv). Kempten bot ihm hierauf Wirkungskreis 
bis 1550. Dann war er in Baſel, wo er mit den berühmten 
Juriſten Bonifacius Amerbach und Huldrichus Iſelius Freundſchaft 
ſchloß (Vorrede zum Jeremias). Die Vorrede zu ſeinem Judas iſt 
unterſchrieben: Stutgardiae 12. September 1552. Alſo muß er 
gegen Herbſt 1552 in der Hauptſtadt Würtembergs ſich aufgehalten 
haben. Nach der Vorrede zu ſeinem regnum papisticum iſt er 
im Februar 1553 wieder in Baſel. Am 1. März 1555 iſt er nach 
der Widmungszuſchrift zu ſeiner Überſetzung der Reden des Chry- 
ſoſtomus ebenfalls in Baſel. Am 9. März 1555 iſt er nach der 
Vorrede zu ſeinen Satiren in Stuttgart. Von da an bis 1560 
muß er in Stuttgart geblieben ſein. 1560 —64 war er Oberpfarrer 
in Eßlingen. Manche Wendungen in den Widmungszuſchriften 
ſeiner aus dieſen Jahren ſtammenden Werke deuten darauf hin, daß 
er in dieſen Wanderjahren oftmals mit Mangel zu kämpfen hatte. 
Ein ſeiner Ausgabe des Enchiridion Epicteti von 1554 beige⸗ 
gebenes Gedicht dankt für Geneſung von langer Krankheit. 

Es iſt auffällig, daß Naogeorgus nirgends dauernd bleiben 
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konnte. Sittliche Verfehlungen find die Urſache nicht geweſen. In 
der Vorrede zu ſeinem 1543 erſchienenen Haman äußert er, man 
habe, bevor dieſes Werk im Druck vorlag, geſagt, er wolle darin 
die Bigamie lehren oder verteidigen. Ego neque probo neque 
damno bigamiam, hoc, si quis ea necessitatis utatur gratia, 
illud que, nollem istum peregrinum et orientalium populorum 
morem adversus nostras communes leges introduei et suscipi. 
Porro numquam mihi in mentem venit aut asserere aut de- 
fendere bigamiam aut polygamiam. Es iſt das anſcheinend das 
einzige Mal, daß ihm falſche ſittliche Anſchauungen zum Vorwurf 
gemacht wurden. Sailer rühmt ſeinen Lebenswandel mit überaus 
anerkennenden Worten (a. gen. O. S. 114 u. 118). Auch Un⸗ 
brauchbarkeit zum Predigtamt kann die Urſache dieſes ſteten 
Wanderns nicht geweſen ſein. Sailer bezeugt ſeine Geſchicklichkeit 
und Beliebtheit als Prediger (S. 117 u. 118). Wie ernſt es 
Naogeorgus mit ſeiner Predigttätigkeit genommen haben muß, kann 
man aus den Vorreden zu mancher ſeiner Schriften erſehen. Be⸗ 
ſonders ſchön iſt die ſeiner Ausgabe der Syneſiusbriefe vorangeſetzte 
Zueignungsſchrift an die Bürgermeiſter und Ratsherrn von 
Straubing, durch welche er die infolge der Politik der bayeriſchen 
Herzöge und der Wirkſamkeit des Caniſius in ihrem Beſtande aufs 
höchſte bedrohte evangeliſche Gemeinde ſeiner Vaterſtadt in ihrem 
Glauben ſtärken wollte. Auch ſeine exegetiſchen Arbeiten ſind ein 
Beweis für ſeine Geſchicklichkeit zu praktiſcher Auslegung und An- 
wendung der Heil. Schrift. Außerdem war er mutig genug, den 
Evangeliſchen ihre oftmals mangelnde chriſtliche Lebensführung zum 
Vorwurf zu machen. In der Widmungszuſchrift des Jeremias 
leſen wir: Cui plus datum est, ab eo etiam plus (iuxta Domini 
verba) requiretur. Id quod praecipue animadvertere deberent, 
qui Evangelico nunc titulo gloriantur, qui tametsi a multis 
impietatibus vera cognitione sint liberati, vacillant tamen et 
adhuc altero pede inhaerent plerique coeno vitamque parum 
ad Evangelicum praescriptum correxerunt, avari, maledici, 
superbi, detractores, superciliosi aliorum contemptores: Ut de 
multis id diei possit, quod de philosophis quibusdam dicebat 
Epiktetus, quod nempe Evangelici sint 
Avev TOO t uEXgL Too e. 


Theobald, Thomas Naogeorgus. 783 


Summa, satis est ubique mali causaeque, cur agamus poeni- 
tentiam omnes, quandoquidem longanimitate nos sua Deus haud 
frustra exspectat multisque sermonibus rebusque invitat, ut rede- 
amus tandem in viam, venturasque propediem plagas evitemus. 
Daß Naogeorgus ſo viel wandern mußte, lag zum erſten an 

ſeiner unruhigen Sinnesart. Er hielt es nie lange an einer Stelle 
aus. Was er in der Vorrede zu feinem Judas von ſeiner Schrift 
ſtellerei bekennt: Diuturnum dumtaxat odi laborem magisque 
is mihi arridet, qui in mense uno aut altero aut ut plurimum 
sex potest absolvi, ut inde quasi renovatis viribus animoque 
recreato ad alium novum me conferre possim, paßt auch auf 
fein ſonſtiges Wirken. Dazu kamen die Zeitverhältniſſe. Ein 
Mann, der die Lehren und Zeremonien der römiſchen Kirche als 
teufliſch bekämpfte, konnte ſich natürlich nicht dazu verſtehen, das 
Interim anzunehmen, war überhaupt zur Tätigkeit in einer Stadt 
nicht geeignet, die irgend Rückſicht auf den Kaiſer nehmen mußte. 
Der wichtigſte Grund für das Wandern des Naogeorgus ift noch 
nicht genannt. Er war ein Mann, der nicht jeder von irgend 
einer Autorität ausgeſprochenen Anſicht beipflichtete, ſondern der 
ſich ſtets ein eigenes Urteil bilden und bewahren wollte. Sein 
Grundſatz war (Sat. I, 4): 

Addietus nulli nullique innixus ubique... 

Perlego quos possum, nullius sperno labores, 

Decerpoque mihi quae consentanea vero 

Et sanctis proprius sunt visa accedere scriptis... 

Paulus sentire loquique 

Mandat idem, ne prava oriantur schismata passim. 

Hoc aliter fieri nequit, ac si solius omnes 

Discipuli simus Christi speetemus et unum, 

Praeterea nullis dedamus corda magistris. 
Zu dieſem Grundſatz hat er auch ſeine Amtsbrüder bringen wollen. 
Dem entſprechend hat er energiſch gegen die Verketzerungsſucht 
mancher Geiſtlicher jener Zeit Front gemacht und es ſcharf ge— 
tadelt, daß ſie dieſen oder jenen Zeitgenoſſen wegen irgend einer 
Stelle ſeiner Schriften als einen Irrgläubigen erklärten, ohne ſeine 
Schriften oder wenigſtens die angefochtene Stelle geleſen zu haben. 
So in Sat. V, 5, einem Dialog zwiſchen Maurus und Phormio. 
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M. Svermeros stolidosque sonas tu Phormio semper 
Et male de Christo sentire sacrisque sigillis 
Clamore affirmas magno vultuque minaci 
Damnasque et tantum non fulmine trudis ad Horcum 
Nec tamen illorum quod oportet nomina profers, 
Sed more Andabatae clausis confligis ocellis. 
Die mihi quos sentis? 

Ph. Quasi non agnoscere Maure 
Ipse queas, contra quos tot scripsere magistri 
Et praeceptores nostri patresque colendi, 

Qui nempe arripiunt vesani dogmata Zwingli 
Et quae versute scripsit Suencfeldius ater 
Quaeque tenent alii Suermeri hoc tempore multi. 


M. Adversus multos nostri scripsere magistri. 
IDlos tune omnes Suermeros dicis? 

Ph. Opinor 
Posse omnes dici nec ego dixisse verebor. 

M. Illorum forsan legisti scripta frequenter 
Etrursum prorsumqueinspexistiomnia iudex? 


Ph. Non legi nec curo unquam legisse venena. 
Nec quicquam illorum nostras pervenit in aedes. 
Atque darem Veneris, mihi si essent, cuncta marito. 


M. Atqui aliter sapuit Paulus nec spernere iussit 
Scripta prophetarum, verum legere atque probare 
Cuncta prius, quam vel rapidis comburere flammis 
Decretoque atrum cuiquam praefigere theta. 
Nec puto iudicium verum, si forsitan error 
Unus et alter inest libro, ut damnetur ubique 
Et liber et scriptor pariter. Quis enim omnia cernit? 
Ut non labatur, quis tam perfectus ad unguem? ...... 
Nullus enim ferro flammisve extinguitur error, 
Puro sed Domini verbo vel luce suprema, 
Id quod fundati manifestum ab origine mundi 
Nec probo, quod non legisti legisseque curas 
Quae scripsere illi,Äquandotam copiapraesens, 
Judieis et sumis partes damnare que pergis..... 
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Ph. Attamen est summis credendum saepe magistris. 
M. Est; verum apueris, et primis tantum elementis 
Cuiuscunque artis, ratio succrevit et aetas, 
Quisque sibi verum ac falsum discernere debet 
Legitimoprobare modo. Monuit quoque Paulus, 
Ne pueri simus sensu hucque agitemur et illue, 

Quovis doctrinae vento validaque procella. 
Tu jam nec puer es nec prima elementa doceris, 
Sed doctrinarum iudex populique magister 
Censeri cupis etparvis magnisque videri, 
Unde tuum non est, facile auscultare magistris, 
Sed praeiudicio sine praescriptisque tabellis 
Eloquium iuxta sacrum argumentaque sana 
Quis tandem accedat propius dignoscere vero. 
Ph.Hac ratione voles, veterum omnia ut haereticorum 
Quos tulit huc usque a primis ecclesia seclis 
Scripta legam nec conciliis patribusque probatis 
Credam concedamque aliquid qui scripta notarunt 
Haereseos nec quemquam ausim appellare deinde 
Haereticum cuius non legi scripta nec extant? 
M. Extarent utinam cunctorum Phormio libri, 
Ut nos ipsi etiam possemus cernere verum. 
Multos namque licet damnatos iure sciamus, 
Sunttamenhaudpauci,quibusestiniuriafacta, 
Quorum scripta parum sunt intellecta vel ultro 
Depravata atque in sensum detorta malignum 
Vel damnata palam vera invidiaque odioque 
Judicis irati. Quare etsi iure vocemus 
Haereticos quosdam, tamen nos errare necesse est 
In multis aliis haud isto nomine dignis, 
Si non cunctorum trutinamus scripta legendo. 
Hinc te Suermeros nolim haereticosque crepare 
Saepius, in iustos ne quos convicia fundas 
Veraque pro falsis, pro nigris optima damnes, 
Libros praesertim, quam nondum legeris ipse 
Nec sint legitimo damnati more vetustis. 
Dieſes Drängen auf ein eigenes Urteil, dieſe Betonung der eigenen 
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Anſicht, auch wo ſie mit der anderer in direktem Widerſpruch ſtand, 
war in einer Zeit, von der Naogeorgus ſelbſt ſagt: Quid hoc 
saeculo suspiciosius et virulentius? Extemplo oceinitur: Num 
tu te melius et doctius scripturum sperasti? Num tu tibi 
melius sacram scripturam intelligere videris atque illi summi 
viri? Num tu denuo adfers nova dogmata? (Widmungszuſchrift 
zu ſeiner Auslegung des 1. Johannesbriefes) der Hauptgrund, daß 
Naogeorgus nirgend bleiben konnte. Dieſes ſein Selbſtändigkeits⸗ 
gefühl hat ihn, darauf ſei beſonders aufmerkſam gemacht, von Luther 
weit entfernt. Wie er 1544 einer extremen Prädeſtinationslehre 
huldigte, haben wir geſehen. Die Abendmahlsſtreitigkeiten nach 
Luthers Tode haben die Kluft zwiſchen ihm und Luther immer 
größer gemacht. Im Jahre 1537 hatte er dem Reformator ge= 
ſchrieben: 


Quia igitur tu nobis primus eam (scil. veritatem) tenebris 
Oppressam Aegyptiacis in hanc clarissimam 

Lucem, irato quamvis tenebrarum principe, 

Reduxisti et primos incursus hostium 

Et syncretismum omnem Satanae sodalium 

Scuto fidei et gladio excepisti spiritus, 

Quo sane plurimis dedisti animum, ut simul 

Pro veritate eadem subeant pericula, 

Tuo sub nomine hanc placuit tragoediam 

Spectandam veritatis sectatoribus 

Edere, ut his primitiis mea ergo te omnibus 

Pro doctrina nota esset observantia. 

Quodque fatear me tibi debere plurimum et 

Omni velim modo me gratum ostendere, 

Tu quaeso exiguum non spernas munusculum, 

Sed me hactenus ignotum tibi vel ultimum 

Tuos inter amicos habere sinas locum 

Quem dudum amici ultro es dignatus nomine (Pamm. 39—56). 


In jeinem Judas vom Jahre 1552 läßt er den Herrn das Abend- 
mahl auf folgende Weiſe einſetzen: 
Et tempus hoc meum ad crucem et mortem dabo, 
Vivatis ut vos absoluti ab omnibus 
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Culpis et a mortis tyrannide liberi. 

Meumque fundam sanguinem, quo crimina 

Vestra abluam statuamque iustos in patris 

Conspectu. Et huius ut habeatis symbolum 

At que monimentum iuge ad usque terminum 
Mundi: Aceipite, comedite, corpus hoc meum est. 

Ut panis hie manu confringitur, 

Ut fuleiat vitam robusque conferat, 

Sic corpus hoc frangetur ad vitam omnium. 

Et poculum hoc accipite et omnes ex eo 

Bibite, hic meus enim sanguis est pacti novi. 

Ut vinum enim effusum sitim levat et facit 

Laetum cor hominis et in malis audaciam 

Confert, ea quoque conferet sanguis meus 

Pectoribus omnium atque vestris. Quippe mox 

Fundetur in remissionem criminum. 

Quibus remissis vestra corda laeta erunt 

Contraque mortem animata et atra tartara. 

Firma fide dumtaxat hoc apprehendite, 

Vivetis in me, vivam et ego in vobis. 


Unter den ſeiner 1562 erſchienenen Auslegung des 26. Pſalms an- 
gehängten, aber nach ſeinem eigenen Zeugnis ſchon früher ge— 
ſchriebenen Epigrammen iſt folgendes enthalten: 

Ad Claudium. 


Cur me negem esse, interrogas, Luteranum? 
Causam accipe. In confessione postrema 

Seripsit Luterus: Quisquis haud sacra in coena 
Panem esse credit corpus ipsius Christi 

Verum atque naturale, quod simul Judas 
Accipiat et Petrus, ita pravus et rectus, 

Nihil mecum agat consortiumque non speret. 

Ego credo neutrum, quod repugnet utrunque 
Scriptis sacris, proportionem et haud ullam 

Fidei habeat neque sapiat vetustatem. 

Scripsit et alia, quae nemo possit amplecti, 
Qui veritatem quaerat absque personis. 
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Quia ergo cunctosrejicit ipse damnatque, 
Qui non sua paradoxa cuncta et absurda 
Capiunt, probant, tuentur atque confirmant, 
Vocare me non audeo Luteranum. 

Satis mihi est, si Christianus appeller 
Christoque soli deditus magistro sim. 

Daß auch in Eßlingen feines Bleibens nicht war, hatte zwei 
Gründe. Einmal war ſein Eifer in einem Hexenprozeß daran ſchuld. 
Da der Artikel in der allgemeinen Biographie davon ſchweigt, iſt 
es nötig, ausführlicher darauf einzugehen. Der proteſtantiſche Graf 
Ulrich von Helfenſtein hatte 1562 auf Schloß Wieſenſteig 20 Frauen 
wegen Hexerei einkerkern laſſen. Naogeorgus hatte ſich dadurch 
veranlaßt gefühlt, an mehreren Sonntagen hintereinander über das 
ſchreckliche Wirken der Unholdinnen zu predigen. Nun verheerte 
ein gewaltiges Hagelwetter die Umgegend Eßlingens. Dieſes Natur⸗ 
ereignis bezeichnete Naogeorgus im Einverſtändnis mit ſeinen Amts⸗ 
brüdern als das Werk von Hexen, und zwar auf der Kanzel. In 
die Bürgerſchaft kam dadurch gewaltige Erregung. Der Rat mußte 
eingreifen. Drei durch Volksmund als Hexen bezeichnete Frauen 
wurden verhaftet. Dieſelben legten aber auf gütliches Zureden kein 
Geſtändnis ab. Deswegen wurden ſie peinlich befragt. Der ob 
ſeiner Geſchicklichkeit, Hexen Geſtändniſſe abzulocken, berühmte Scharf⸗ 
richter von Wieſenſteig und andere Scharfrichter konnten durch ihre 
Folterungen ebenſowenig wie die Eßlinger Prediger durch ihre Er— 
mahnungen die Frauen zu der gewünſchten Ausſage bewegen. In⸗ 
folgedeſſen war der Rat verſtändig genug, dieſelben freizulaſſen. 
Überaus ſcharf wandte ſich nun Naogeorgus auf der Kanzel gegen 
dieſe Freilaſſung. Er warnte jedermann vor der Gemeinſchaft mit 
den drei Frauen und erklärte ſchließlich, die Kirche verlaſſen zu 
wollen, falls ſie von denſelben betreten würde. Neue Aufregung 
entſtand unter der Bürgerſchaft. Die Bürger beſchuldigten den Rat 
ſeine Pflicht vernachläſſigt zu haben. Außerdem erklärte der Wieſen⸗ 
ſteiger Scharfrichter, der Rat habe ihn gehindert, die Folter gegen 
die drei Frauen geziemend zur Anwendung zu bringen. Als An- 
ſtifter dieſer neuerlichen Unruhen mußte ſich Naogeorgus vor dem 
Rat verantworten. Er gab aber „gar ſcharfe, böſe Antworten“; 
er rede der Obrigkeit nichts darein, ſie ſolle ihm auch nichts drein 
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reden; jüngſt habe ein Geiſtlicher gepredigt, die Obrigkeit zu Eß⸗ 
lingen ſei unnütz; man habe das hingehen laſſen; ihm aber mutze 
man ſein predigen auf; faſt müſſe er denken, in Eßlingen ſei wirklich 
eine unnütze Obrigkeit. Die Herren ſollten zuſehen, daß ſie mit 
ihrem Schinden, ihren Steuern, Satzungen keinen Aufruhr erregten; 
er wolle keinen erregen. Der Rat gab daraufhin dem Oberpfarrer 
einen ſcharfen Verweis unter Androhung der Abſetzung, falls der- 
ſelbe noch einmal durch ſeine Predigten Zwietracht und Unruhe 
errege (Zeitſchrift für deutſche Kulturgeſchichte, II. Man muß es 
bedauerlich finden, daß ein Mann wie Naogeorgus, der ein für 
ſeine Zeit ſeltenes freies Urteil hatte, den Hexenwahn teilte. Aber 
es wäre unbegreiflich, wenn er denſelben nicht geteilt hätte. Jeden⸗ 
falls hatte Naogeorgus durch ſein Vorgehen das Vertrauen des 
Rates zu ſeiner Wirkſamkeit erſchüttert. Kurze Zeit nach dieſem 
Zuſammenſtoß erhob der Württemberger Herzog gegen Naogeorgus 
den Vorwurf der Irrlehre. Man ſagt, dieſer Vorwurf habe ſich 
auf ſeine Auslegung des 26. Pſalms gegründet. Das dürfte falſch 
ſein. Wahrſcheinlich wurde dieſer Vorwurf im Hinblick auf einige 
der beigegebenen Epigramme erhoben, in denen, abgeſehen von 
anderem, die damals beſonders von Württembergiſchen Theologen 
vertretene Ubiquitätslehre angegriffen wurde. Da der Eßlinger 
Rat in gewiſſen Dingen in Abhängigkeit vom Herzog ſtand, mußte 
Naogeorgus entlaſſen werden. Das Entlaſſungsdekret iſt vom 
26. Januar 1564 datiert. Dieſes Datum iſt der letzte feſte Punkt 
für die Lebensgeſchichte des Naogeorgus. Hiemit verſchwindet er 
aus unſerem Geſichtskreis. 

Eine Überlieferung läßt ihn am 29. Dezember 1563 zu Wis⸗ 
loch im heutigen Baden geſtorben fein. Nach dem oben ange⸗ 
gebenen Tag ſeiner Entlaſſung in Eßlingen iſt das falſch. Eine 
andere Tradition verlegt ſeinen Tod ins Jahr 1578 (Böttcher, Ger- 
mania sacra, Leipzig 1874, II, 1185). In der Zuſchrift zu ſeiner 
Auslegung des 26. Pſalms hatte er davon geſprochen, daß er noch 
mehr Epigramme dichten und dieſelben gemeinſam mit den dieſer 
Pſalmauslegung beigefügten als ein beſonderes Buch herausgeben 
wolle. Es findet ſich aber keine Spur, daß ihm die Ausführung 
dieſes Vorſatzes möglich geworden iſt. Vielleicht darf man darin 
einen Beweis ſehen, daß er bald nach ſeiner Entlaſſung von der 
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Eßlinger Stelle geſtorben iſt oder daß Altersbeſchwerden ihn zu 
geiſtiger Arbeit unfähig gemacht haben. 

In der Geſchichte Eßlingens von Pfaff ſind (Ergänzungsheft 
S. 12) die evangeliſchen Geiſtlichen dieſer Stadt zuſammengeſtellt. 
Darnach war ein Sebaſtian Kirchmayer von 1564 bis 7. Auguſt 
1565 Pfarrer in Eßlingen. Ein Sebaſtian Kirchmaier Ratis- 
bonensis wurde im Sommer 1560 zu Wittenberg immatrikuliert. 
Ob derſelbe ein Sohn unſeres Naogeorgus war, kann nicht ange— 
geben werden. Möglich wäre es. Naogeorgus war zum mindeſten 
zweimal verheiratet. Seiner Schrift: Rubricae sive summae 
capitulorum juris canonici vom Jahr 1551 iſt ein Lied auf den 
Tod ſeiner zweiten Gemahlin Margarethe vorangeſtellt. Im Jahre 
1544 hatte er zwei Kinder (Archiv für Reformationsgeſchichte I, 
119). An das Trauerlied um ſeine zweite Frau ſchließt ſich auch 
ein ſolches wegen des Hinſcheidens ſeiner Tochter Eliſabeth. 

Naogeorgus hat eine umfangreiche ſchriftſtelleriſche Tätigkeit 
entfaltet. Darf das folgende in der Hauptſache auf Grund der auf 
der Münchener H. u. St. Bibl. vorhandenen Schriften hergeſtellte, 
chronologiſch geordnete Verzeichnis als erſtmaliger Verſuch einen 
Anſpruch auf Vollſtändigkeit nicht erheben, ſo kann es doch einen 
Begriff ſeiner ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit geben. Folgende Werke 
des Naogeorgus können alſo genannt werden: 

1. Tragoedia nova Pammachius, Wittenberg bei Johannes 
Luft, 1538; 

2. Tragoedia alia nova Mercator seu Judicium, in 
qua in conspectum ponuntur apostolica et papistica doctrina, 
quantum utraque in conscientiae certamine valeat et efficiat et 
quis utriusque futurus sit exitus, ohne Ort und Drucker, 1540; 

3. Incendia seu Pyrgopolinices, tragoedia recens 
nata, nephanda quorundam papistici gregis exponens facinora, 
Wittenberg, ohne Drucker, 1541; 

4. Hamanus, tragoedia nova, sumpta e bibliis, repre- 
hendens calumnias et tyrannidem potentum et hortans ad 
vitae probitatem et metum dei, Leipzig, bei Michael Blum, 1548 
(mense Aprili); 

5. In primam d. Joannis epistolam annota- 
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tiones, quae vice prolixi commentarii esse possunt, ohne Ort 
und Drucker, 1544; 

6. Agriculturae sacrae libri quinque, Baſel, 
ohne Drucker, 1550; über Inhalt und Zweck dieſes in Hexametern 
geſchriebenen Buches gibt eine auf dem Titelblatt beigedruckte Notiz 
Aufſchluß: Hoc seripto, lector, non solum omnibus numeris ab- 
soluti theologi expressam imaginem es habiturus, verum etiam, 
quibus instructum doctrinis ac moribus imbutum ad omnem 
sanctissimi huius muneris exercitationem esse oporteat, plenis- 
sime cognosces. 

7. Rubricae sive summae capitulorum juris 
canonici, omnibus tam jura discentibus quam aliarum artium 
studiosis scitu cumprimis utiles ac necessariae, Baſel, ohne 
Drucker und Zeit; die Widmungszuſchrift iſt vom 5. Januar 1551 
datiert; der eigentlichen Schrift iſt vorangeſchickt: Tho. Naog. in 
obitum mag. Michaelis Koelner concionatoris Augustani epi- 
cedion; eiusdem in obitum uxoris Margarethae; eiusdem in 
obitum Elizabethae filiae; der Schrift iſt angefügt: In obitum 
magistri Ioannis Hesling Calensis epicedion Thomae Nao- 
georgi; 

8. Hier emias, tragoedia nova ex propheta Hieremia 
sumpta, hisce temporibus valde accomodata, cum luculenta 
praefatione, Baſel, ohne Drucker und Zeit; die Zuſchrift iſt datiert 
vom 4. Juli 1551; 

9. Judas Iscariotes, tragoedia nova et sacra, lectu 
et actu festiva et iucunda. Adiunctae sunt quoque duae 
Sophoclis tragoediae Ai ax flagellifer et Philoctetes, 
ab eodem autore carmine versae, Baſel, ohne Drucker und Zeit; 
die Zuſchrift ift vom 12. September 1552 datiert; 

10. Regnum papisticum, opus lectu iucundum omni- 
bus veritatem amantibus, in quo papa cum suis membris, vita, 
fide, cultu, ritibus atque caeremoniis, quantum fieri potuit, 
vere et breviter deseribuntur, distinctum in libros quatuor, 
ohne Ort und Drucker, 1553 (mense Junio). Dem Werke ſind 
mit beſonderer Seitenzählung zwei andere beigegeben: Sylvula car- 
minum aliquot a diversis piis et eruditis viris conscriptorum, 
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quibus variae de religione sententiae et controversiae brevis- 
sime explicantur; ferner: Sylva carminum in nostri temporis 
corruptelas, praesertim religionis, sane quam salsa et festiva, 
ex diversis hinc inde autoribus collecta; 


11. Moralis philosophiae medulla docens, quo pacto ad 
animi tranquillitatem beatitudinemque praesentis vitae per- 
veniri possit, nempe Epikteti enchiridion graece ac 
latine cum explanatione, Straßburg bei Wendelin Richelius, 
1554; Beigefügt iſt: Eucharisticon ac votivum eiusdem carmen 
ad Christum postquam a diuturna febri esset liberatus; 


12. Dionis Chrysostomi praestantissimi et philo- 
sophi-et oratoris orationes in latinum conversae, in quibus 
cum magna rerum scitu dignissimarum varietas, elegantia ac 
sapientia tum vero perspicua totius fere Homericae poeseos 
explicatio continetur, Baſel, bei Johannes Oporinus 1555 
(im März); 

13. Satyrarum libri quinque priores. His sunt 
adiuncti de animi tranquillitate duo libelli, unus 
Plutarchi latinus ab eodem factus, alter Senecae, cum 
annotationibus in utrumque, Baſel, bei Johannes Oporinus, 1555 
(im Juli); 

14. De infantium ac parvulorum salute deque 
Christi dieto sinite parvulos ad me venire, con- 
clusiones 145, Baſel, 1556 (in München vorhanden, mir aber 
trotz Bemühungen nicht zu Geſicht gekommen); 

15. Plutarchi Charonensis summi philosophi li belli 
septem in Latinum conversi, cum antea versi non essent, 
Baſel, bei Johannes Oporinus 1556 (im Juli); es find folgende 
Schriften: Septem sapientium convivium; de superstitione; quo- 
modo se quisquam citra invidiam laudare possit; de fraterno 
amore; de garrulitate; de sillaba e apud Delphos; de Socratis 
daemonio; 


16. Phalaridos Agrigentinorum tyranni epistolae 
doctissimae Graece ac Latine, Baſel bei Johannes Oporinus, 
1858 


17. De bello germanico, in laudem Joannis Pe- 
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dionaei eiusdem belli seriptoris carmen iambi- 
cum trimetrum scazon, ohne Ort und Drucker, die Zu⸗ 
ſchrift iſt vom 1. Januar 1558 datiert; 

18. Sophoclis tragoediae septem latine carmine 
redditae et annotationibus illustratae, Baſel, bei Johannes Opo- 
rinus, ohne Zeit, die Widmungszuſchrift iſt vom 21. März 1558 
datiert. Es ſind abgeſehen von den ſchon früher überſetzten und 
herausgegebenen Dramen Aias und Philoktetes folgende: Elektra, 
Odipus Tyrannus, Antigone, Odipus auf Kolonus, Trachinerinnen. 
Dem Werk ſind verſchiedene Dichtungen auf Naogeorgus voran— 
geſtellt; dieſelben rühren her von Jakob Schegg, Johannes Sturm, 
Sebaſtian Pontanus aus Ulm, Johann Seccervitius aus Breslau, 
Micu. Toxites, Hieronymus Meggiſſerus aus Stuttgart und 
Chriſtian Pierius. Dem Werk ſind griechiſch und deutſch eine An⸗ 
zahl von Sentenzen aus den überſetzten Tragödien angefügt; 

19. De dissidiis componendis ad Matthiam 
Bredenbachium ludimagistrum Embricensem li— 
bri duo. Adiuncta est etiam satyra ante annos aliquot 
seripta in Joannem della Casa archiepiscopum Beneven- 
tanum, Sodomiae patronum, Baſel, ohne Drucker, 1559. Dem 
Werke ſind außerdem drei Gedichte von verſchiedenen Verfaſſern 
beigegeben 1. Catalogus librorum aureum Babylonis calicem 
referentium perversamque doctrinam ac speciosa mundi venena 
aureo ac divino tecta sermone continentium, a quibus tam- 
quam a Pharisaeorum fermento Christianis cavendum est. 
2. In catalogum autorum et librorum, quos Paulus IIII papa 
pro haereticis et damnatis passim proscribi voluit avrooxs- 
öteoue. 3. In Catalogum Pauli IIII pontificis Romani, quo 
orthodoxae religionis autores omnes proscribit. 

20. Synesii philosophi ac episcopi Ptolemaidis Cyrenai- 
cae epistolae lectu dignissimae in utriusque linguae studio- 
sorum gratiam graece ac latine editae, Baſel, bei Johannes 
Oporinus, ohne Jahr, die Überſetzung der Briefe war am 25. April 
1558 vollendet, die Widmung iſt vom 1. März 1559 datiert. 

21. Der Ausgabe des regnum papisticum vom Jahre 1559 
iſt beigefügt: Satyra in catalogum haereticorum 
nuper Romae editum; 
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22. Psalmi XX VI: Judica me Deus etc., fami- 
liaris explanatio. Adiecta sunt etiam eiusdem 
epigrammata quaedam ex libro I epigrammatum ipsius 
selecta, Baſel, bei Johannes Oporinus, 1562. 

Mit Berufung auf ein Verzeichnis des Naogeorgus in der 
bibliotheca Gesnero — Simlero — Frisiana führt Am Ende 
in Strobel, Miscellaneen literariſchen Inhalts III, 144 und 146 
noch folgende Schriften des Naogeorgus an: Epitome ecclesiasti- 
corum dogmatum, carmine hexametro heroico und 

Isocratis libellus eoi PBaorkeiog, ohne aber irgend welche 
Angabe dazu machen zu können. Uns war es unmöglich, etwas 
von dieſen Schriften auffinden zu können, womit jedoch nicht ge— 
leugnet ſein ſoll, daß dieſe und vielleicht noch andere Schriften ihm 
ihre Entſtehung verdankten. (Forſetzung folgt.) 


C. Theobald. 


Die chriſtliche Heilsgewißheit. 


W. man heutzutage eine Erörterung über die chriſtliche 

Heilsgewißheit beginnt, ſo muß man auf den Vorwurf 
gefaßt ſein, das ſei nicht mehr zeitgemäß. In der Reformationszeit 
habe die Frage allerdings alles Intereſſe in Anſpruch genommen: 
Wie wird Gott mein Gott, wie kommt es zu einer Gemeinſchaft 
zwiſchen Gott und mir? Ja, das iſt die Frage, auf die eine 
Antwort ſuchend, Luther zum Werk der Reformation geführt wurde, 
aus ihr iſt die Reformation geboren. Heute ſtehe eine andere 
Frage im Vordergrunde, die noch gar nicht im Geſichtskreiſe der 
Reformatoren lag, nämlich die: Wie werde ich Gottes, wie werde 
ich des Heilandes gewiß, wie kann ich mich überhaupt der Realitäten 
des Glaubens bemächtigen, wie ihrer Wirklichkeit gewiß werden? 
In der Tat iſt dem ſo, und die wiſſenſchaftliche Bearbeitung dieſes 
Problems in der neueren Zeit, beſonders ſeit Frank, zeigt, wie ſehr 
man an dieſer Frage intereſſiert iſt. Sie iſt hervorgerufen durch 
die Zeit. In der Reformationszeit zog niemand die Glaubens- 
realitäten in Zweifel, infolgedeſſen lag für die Reformatoren kein 
Anlaß vor, auf dieſe letzte Frage einzugehen. Aber wenn heute 
im Namen der Wiſſenſchaft Sturm gelaufen wird gegen Gott, 
gegen das Chriſtentum, gegen ſeine Glaubensrealitäten und wenn 
die Stürmer nicht nur in den Gegnern des Chriſtentums gefunden 
werden, ſondern ſie ſogar innerhalb der chriſtlichen Kirche gegen 
Fundamentalwahrheiten des chriſtlichen Glaubens entſtehen, jo be- 
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wiſſenſchaftlich ſicher zu ſtellen. Indeſſen weiß man ſeit Kant, daß 
es nicht möglich iſt, dieſelben jemandem in der Form eines mathe— 
matiſchen Beweiſes anzudemonſtrieren. Die reine Vernunft vermag 
das Übervernünftige nicht zu faſſen, und die praktiſche Vernunft 
kommt höchſtens zu Poſtulaten. Poſtulate ſind aber noch keine 
Beweiſe. Um ſo mehr war man benötigt, das Recht der tatſächlich 
überall unter Chriſten vorhandenen Wahrheitsgewißheit auf anderem 
Wege nachzuweiſen. Man tat es, indem man den Grund aufdeckte, 
der trotz aller Angriffe die Glaubensrealitäten trug, und verſuchte 
von da ihrer Wirklichkeit gewiß zu werden und ſie wiſſenſchaftlich 
zu begründen. Dabei war man ſich ſehr wohl deſſen bewußt, daß 
man eben nur bei einem beſchränkten Kreiſe Zuſtimmung finden 
würde, nämlich nur bei denen, denen es möglich war, die Wirklich⸗ 
keit jenes tragenden Grundes anzuerkennen. Und als dieſen 
tragenden Grund hat ſowohl Frank in ſeinem genialen Syſtem der 
chriſtlichen Gewißheit wie ſein Schüler Ihmels in ſeiner chriſtlichen 
Wahrheitsgewißheit die Heilsgewißheit herausgeſtellt. Entwickelt 
doch Frank alle Glaubensobjekte aus dem Bewußtſein des ſeines 
Heils gewiſſen Chriſten, d. h. deſſen, der ſich bewußt iſt, Wieder⸗ 
geburt und Bekehrung erlebt zu haben, wobei er unter Wiedergeburt 
die Setzung des neuen Menſchen verſteht, ſofern ſie göttliche Kauſalität 
hat, und unter Bekehrung das Eingehen des Menſchen auf die 
göttlichen Gnadendarbietungen. Dies ſeiner ſelbſt gewiſſe Bewußt⸗ 
ſein des wiedergeborenen und bekehrten Chriſten iſt ihm die Burg, 
in die ſich der Chriſt allen Angriffen gegenüber zurückzieht und 
von der aus er fie überwindet. Und wenn Ihmels die Wahrheits- 
gewißheit auf das Wort gründet, ſo iſt eben ſeine Meinung die, 
daß die Wirkungen, die vom Schriftwort ausgehen, den Chriſten 
ſeines Heils und damit aller Glaubensrealitäten gewiß machen. 
Beſchäftigen wir uns alſo mit der chriſtlichen Heilsgewißheit, 
ſo paßt die Aufgabe doch inſofern in die Zeit hinein, als die Heils⸗ 
gewißheit der tragende Grund aller Wahrheitsgewißheit iſt. In 
der Tat: Iſt Gott meines Herzens Troſt und mein Teil, ſo frage 
ich nichts nach Himmel und Erde. Iſt er mein Gott, ſo iſt die 
Frage nach ſeiner Wirklichkeit erledigt. So käme es alſo vor allem 
darauf an, der Frage: Wie wird er mein Gott, d. h. der Frage 
nach der Begründung der chriſtlichen Heilsgewißheit nachzugehen 
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und damit die letzten Gründe aller chriſtlichen Wahrheitsgewißheit 
aufzuzeigen. Aber dieſe Frage iſt unabtrennbar, ja ihre Beant- 
wortung völlig abhängig von der anderen: Wie ſieht chriftliche. 
Heilsgewißheit aus, alſo von der Frage nach ihrem Weſen. Und 
auf dieſe Frage erſt einzugehen, liegt um ſo mehr Anlaß vor, als 
innerhalb der evangeliſchen Theologie in jüngſter Zeit eine Kontro⸗ 
verſe darüber entſtanden iſt. 

Gottſchickk!) hat im Jahre 1903 in der Zeitſchrift für Theologie 
und Kirche einen bemerkenswerten Aufſatz veröffentlicht, in dem er 
eine Darſtellung der chriſtlichen Heilsgewißheit im Anſchluß an 
Luther gibt, aber die Anſchauung Luthers in einer beſtimmten 
Richtung ergänzen zu müſſen glaubt und zwar gerade in Konſequenz 
der lutheriſchen Lehre. Gottſchick erkennt an, daß Luther eine nicht 
mehr zu veräußernde Wahrheit hinſichtlich der chriſtlichen Heils- 
gewißheit feſtgeſtellt hat, wenn er die ſie erzeugende Kraft in der 
göttlichen promissio ſieht, der die fiducia auf ſeiten des Menſchen 
entſpricht. Heilsgewißheit iſt das Vertrauen, das auf die göttliche 
promissio, wie fie in dem Schriftwort und der darin in Jeſu 
Perſon enthaltenen Offenbarung der Huld Gottes vorliegt, eingeht, 
ein Satz, der die evangeliſche Frömmigkeit charakteriſiert. In dem 
Begriff des Vertrauens, wie er ihn bei Luther vorfindet, unter⸗ 
ſcheidet Gottſchick zwei Momente. Er iſt einmal das bußfertige 
Vertrauen auf Chriſtus, das zum demütigen Vertrauen auf Gott 
als auf den auswächſt, der mir verzeiht oder mich trotz meiner 
Schuld zu ſeinem Kind und Erben einſetzt. Er iſt alſo Vertrauen 
auf die um Jeſu willen ſtattfindende Vergebung. Aber anderſeits 
iſt dies Vertrauen nun Trieb und Kraft zum Beginn der Geſetzes⸗ 
erfüllung und damit des Genuſſes des ewigen Lebens. Das Ver⸗ 
trauen zum vergebenden Gott wird unmittelbar zur Erfüllung der 
erſten Tafel des Geſetzes, indem es ſich über die mannigfachen 
Lebensbeziehungen ausbreitet, als Demut im Glück, als Geduld im 
Unglück, als Sorgloſigkeit in der Gefahr, als Mut im Kampf, als 
Hoffnung im Tode ſich bewährt und in frohem Dank, in zuver⸗ 
ſichtlicher Bitte ſich darſtellt. Ja, mittelbar gibt es auch den An⸗ 


) Das Folgende ſchließt ſich an den betreffenden Aufſatz mehr oder 
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trieb zur Erfüllung der zweiten Tafel, ſofern die aus ihm ent⸗ 
ſtehende Gegenliebe zu Gott ſich an dem Nächſten betätigt. Ja 
mehr, nicht nur den Antrieb, ſondern auch die Kraft zur Erfüllung 
der zweiten Tafel gewährt das Vertrauen zu Gott, ſofern es über 
den knechtenden Reiz der Güter und den lähmenden Druck der 
Übel dieſer Welt hinaushebt und jo die hauptſächlichſte Feſſel des 
guten Willens zerbricht. 

Gerade dies zweite Moment im Heilsvertrauen oder — was 
dasſelbe iſt — der Heilsgewißheit iſt nun nach Gottſchick bei Luther 
ſowohl wie überhaupt in der evangeliſchen Frömmigkeit von der 
größten Bedeutung. Zwar iſt Heilsgewißheit nie zu denken ohne 
Vertrauen auf die Huld Gottes, aber eben in dieſem Vertrauen iſt 
„raſtloſe Aktivität, die als ein lebendig, ſchäftig, mächtig Ding die 
ganze innere und äußere Aktivität des Menſchen, ſeinen Mut und 
Sinn, fein Denken, Fühlen und Wollen zu fortſchreitender Über⸗ 
einſtimmung mit Gottes Geſetz wandelt, ja die ihn auch befähigt, 
ihn über das Leid und die Übel der Erde zu erheben“. Dieſe 
„Aktivität des Glaubens“, wie er es nennt, betont zu haben, rechnet 
Gottſchick Luther zum bleibenden Verdienſt an und wird nicht müde, 
dieſelbe in immer neuer Beleuchtung an Luther zu zeigen. Die als 
Aktivität gedachte Heilsgewißheit ermöglicht erſt eine volle Würdigung 
der Beziehungen des äußeren Lebens. Unmittelbar treibt ſie zur 
Tat. „Ein Chriſtenmenſch, der in jener Gewißheit lebt, bedarf nicht 
eines Lehrers guter Werke, ſondern was ihm vorkommt, das tut 
er, ſo wie Mann und Weib, die einander lieben und vertrauen und 
von ſelbſt das Rechte gegeneinander tun. Da iſt kein Unterſchied 
in den Werken, er tut das Große, Lange, Viele ſo gern als das 
Kleine, Kurze, Wenige und wiederum, dazu mit fröhlichem, fried— 
lichem, ſicherem Herzen und iſt ein ganz frei Geſelle.“ So iſt die 
Heilsgewißheit der Schlüſſel der evangeliſchen Ethik. 

Nun hat aber Luther nach Gottſchicks Meinung die praktiſche 
Kraft ſeiner lebendigen Anſchauung von der Heilsgewißheit ſelbſt 
geſchwächt durch ſeine formulierte Lehre derſelben. Praxis und 
Theorie ſind alſo auch bei Luther nicht dasſelbe, und zwar iſt die 
letztere ſchlechter. Die Theorie, unter der die Praxis dann nachher 
auch leidet, finden wir in der Lehre vom Gewinn des Gnaden— 
ſtandes oder der Rechtfertigung, wo Luther aufs ſtrengſte die paſſive 
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und aktive Gerechtigkeit, Vergebung und Geſetzeserfüllung, Glauben 
und Wirken als das Voraufgehende und Nachfolgende ſcheidet. 
Gottſchick drückt ſich ſo aus: als zwei Welten, die ſo verſchieden 
ſind wie Himmel und Erde. Der Vergebung und des Gnaden— 
ſtandes ſoll man gewiß werden in dem Vertrauen, welches an Ge— 
ſetzeserfüllung überhaupt gar nicht denkt, ſondern nur an die ob- 
jektive Bürgſchaft der Gnade in Chriſtus. Und dann erſt, wenn 
dies Ziel der Gewiſſensberuhigung erreicht iſt, ſoll der Gedanke an 
die Erfüllung des Geſetzes ins Bewußtſein treten. Gottſchick ſieht 
dieſe Formulierung der Lehre hervorgerufen durch das berechtigte 
und durch den Gegenſatz gegen den Katholizismus verſchärfte 
Intereſſe, der unſittlichen Idee vorzubeugen, als ob unſere Werke 
Gottes Huld begründen könnten, und er meint, daß Luther und 
alle in der Richtung gehende kirchliche Verkündigung über dieſem 
nächſten Zweck den höheren verliert, nämlich den, den Weg zur 
Gewinnung der Heilsgewißheit zugänglich zu machen. Als Beweis 
für die Mängel einer derartigen Verkündigung nennt Gottſchick die 
Tatſache, daß weite Kreiſe, denen man ein ernſtes religiöſes Intereſſe 
nicht abſprechen kann, deſſen Befriedigung auf anderen Wegen als 
den von der kirchlichen Verkündigung gewieſenen ſuchen. Er nennt 
weiter dafür die Kritik, die der Pietismus alter und neuer Zeit an 
der kirchlichen Lehre von der Heilsgewißheit geübt hat und noch 
übt, ſei es, daß er durch Selbſtbearbeitung und Gebetsſturm auf 
Gott ſtarke religiöſe Seligkeitsempfindungen erjagen will, die durch 
ihr plötzliches Eintreten und ihre Paſſivität ſich als ein göttliches 
Zeugnis für die erreichte Begnadigung darſtellen ſoll, ſei es, daß 
er eine Gewißheit des Gnadenſtandes durch Rückſchluß aus den 
eigenen Fortſchritten in der Heiligung zu gewinnen ſucht. Der 
hiſtoriſche Jeſus, wie er auf die Menſchen einwirkt, wie er mit 
ihnen umgeht, wie er in Wort und Tat ihnen ſeine Heilandsliebe 
und in ihr Gottes Liebe offenbart, kommt nach Gottſchick bei einer 
derartigen Verkündigung viel zu kurz. Gottſchick rechnet damit, daß 
ſich die Intenſität der terrores conscientiae abſchwächt und dann 
eben jene Verkündigung, die an Luthers eigenen, durch ſeine Er⸗ 
ziehung im Katholizismus geförderten Erfahrungen orientiert und 
darum höchſtens partiell berechtigt iſt, verſtändnislos wird. Ja, er 
nennt jene Lehrform eine einſeitige und unwahre Abſtraktion, die 
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unter dem Druck des zeitgeſchichtlichen Gegenſatzes in widerſpruchs⸗ 
voller Zurückdrängung oder Nichtentwicklung von ſonſt ſtark be⸗ 
tonten Gedanken zuſtande gekommen iſt. Der Gedanke des Gnaden⸗ 
ſtandes iſt ihm blaß und bedarf notwendig der Bereicherung, ja iſt 
gar nicht vollziehbar ohne den Gedanken an ein Leben nach der 
Regel des Dekalogs, an ein Leben der Seligkeit, zu dem uns Gott 
ſchon hier durch die Vergebung erhebt und befähigt und in dem 
er uns zur Vollendung führen wird. Schließlich geht Gottſchick 
noch einen Schritt weiter, indem er es ablehnt, daß für alle Fälle 
die Schablone paſſe, nach der Heilsgewißheit erſtmalig als Gewiß⸗ 
heit der Vergebung zuſtande komme. In weitaus der größten Zahl 
der Fälle werden es konkrete Lebenshemmungen ſein, in denen der 
Menſch des Elends inne wird, ohne Gott ſein zu müſſen in dieſer 
Welt. Und die Gewißheit, einen gnädigen Gott zu haben, wird 
da ſo zuſtande kommen, daß Gottes Liebe der Seele als das in 
der beſonderen Not Wirkſame aufgeht. Für die Jugend aber, die 
keine Sorgen hat und für die das intenſive Gefühl der Erlöſungs⸗ 
bedürftigkeit nicht naturgemäß iſt, beſonders wenn ſie nicht unter 
dem Druck des Geſetzes, ſondern in der Atmoſphäre des Geiſtes 
Chriſti aufgewachſen iſt, wird die erſte Form, in der ſie Heils⸗ 
gewißheit erlebt, die freudige Hingabe an das chriſtliche Ideal als 
ein köſtliches ſein. — So iſt denn allerdings Luther in dieſer ver- 
meintlichen Konſequenz lutheriſcher Gedanken kaum noch zu er— 
kennen. An der Schrift wird ſich auszuweiſen haben, ob die An- 
ſchauung Gottſchicks zu Recht beſteht. 

Zunächſt iſt das gewiß, daß alle Heilsgewißheit als Vertrauen 
auf die Huld Gottes um Jeſu willen eben irgend wie an Jeſu 
Perſon geknüpft iſt. Er iſt es, der in der ſynoptiſchen und 
johanneiſchen Verkündigung die Mühſeligen und Beladenen zu ſich 
ruft, bei ihm können ſie Ruhe finden für ihre Seelen (Matth. 11, 
28). Alle Bußpredigt, wo er ſie übt, weiſt auf ihn: Jeruſalem, 
wie oft habe ich deine Kinder verſammeln wollen (Matth. 23, 37)! 
Dieſe Stellen zeigen übrigens, daß man, auch abgeſehen vom Johannes⸗ 
evangelium nicht behaupten kann, Jeſus gehöre in das Evangelium, wie 
er es verkündet hat, nicht hinein. Bei Johannes bezeugt er, daß 
niemand zum Vater kommen kann ohne ihn (Joh. 14, 6), daß wir 
ohne ihn nichts tun können (Joh. 15, 5). Er vermittelt die Gottes⸗ 
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kindſchaft (Joh. 1,12). — Das Verhalten zu ihm, an das überall 
der Heilsbeſitz geknüpft iſt, wird als Glaube bezeichnet. Weil er 
glaubte, konnte dem Hauptmann von Kapernaum geholfen werden 
(Matth. 8, 10), um ihres Glaubens willen heilte der Herr das 
blutflüſſige Weib (Matth. 9, 22), um ihres Glaubens willen ward 
die Kananäerin erhört (Matth. 15, 28). Seine Jünger bitten ihn: 
Herr, ſtärke uns den Glauben (Luk. 17, 5), er hat für Simon ge⸗ 
beten, daß ſein Glaube nicht aufhöre (22, 32). Konnte doch auch 
die Botſchaft, daß in ihm das Gottesreich gekommen und er der 
verheißene Meſſias ſei, nur im Glauben bejaht werden, und offen- 
bar iſt das der Glaube, zu dem er ſeine Jünger erziehen will 
(Matth. 16, 15 ff.). Zwei Momente in dieſem Glauben werden 
ſofort deutlich, zunächſt das unbedingte, unerſchütterliche Vertrauen 
auf Jeſus: Er kann helfen und er will helfen, mit dieſem Ver- 
trauen nahten ſich ihm alle, denen geholfen wurde. Sodann tritt 
auch eine intellektuelle Seite hervor, wie Petri Bekenntnis deutlich 
macht, und die uns im Neuen Teſtament oftmals begegnende An— 
rede an Jeſus als Sohn Davids. Man muß ſich aber, auf die 
Synoptiker geſehen, hüten, eine derartige Erkenntnis als ein dem 
Glauben mit Notwendigkeit voraufgehendes Moment, als eine not— 
wendige Durchgangsſtufe zu dem Vertrauen zu bezeichnen. Die 
Behauptung ſcheitert einfach an den Tatſachen, ſo gewiß doch die 
Jünger eben ſchon vor dem Tage von Cäſarea Philippi ihm ver⸗ 
trauten. Aber auf eins müſſen wir noch unſere Aufmerkſamkeit 
richten, nämlich darauf, ob von dieſem Glauben der Gedanke an 
die Vergebung unabtrennbar iſt. Nun läßt ſich gewiß in vielen 
Fällen ein direkter Hinweis darauf nicht feſtſtellen. Aber wurde 
nicht Jeſus als der Erlöſer aus des Satans Banden hin und her 
angerufen? Wurde nicht ſein Erbarmen teufliſchen Mächten gegen⸗ 
über immer wieder in Anſpruch genommen? Und ſpricht ſich 
darin nicht aus, daß ſeine Hilfe irgendwie ſich auf die Beſeitigung 
der Sünde bezieht? Das erfährt Beſtätigung, wenn man dann 
von Sündenvergebung hört an einer Stelle, die ſcheinbar keinen 
Anlaß dazu bot, wie bei dem Gichtbrüchigen (Matth. 9, 2). Wie 
aber in ſeiner heiligen Nähe das Bewußtſein der Sünde wach 
wurde, das zeigt nicht bloß Petri Berufung, ſondern, wie ich 
meine, auch die des Matthäus (Matth. 9, 9). Der kurze Bericht 
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über diefe Berufung hat etwas Ergreifendes, hinter den wenigen 
Worten liegt eine Fülle von Gedanken und inneren Vorgängen. 
Warum folgte wohl Matthäus dem einen Blick, dieſem einen Wort 
des Heilandes? Er war getroffen und beſeligt zugleich. Wie der 
Zöllner und der Sünder zuſammengehören, zeigt ja auch gleich die 
nächſte Perikope, in der uns erzählt wird, wie bei dem Gaſtmahl 
ſich die Phariſäer darüber aufhalten, daß Jeſus mit Zöllnern und 
Sündern zu Tiſche ſitzt. Man wird alſo nicht unrecht tun, wenn 
man behauptet, daß auch bei den Synoptikern Glaube und Sünden⸗ 
vergebung eng zuſammengehören. Dahin weiſt ja auch der Buß- 
ruf des Täufers, der Bußruf Jeſu ſelbſt und ſein ernſtes Wort: 
Die Geſunden bedürfen des Arztes nicht, ſondern die Kranken (Luk. 
5, 31). Das Gut, das er bringt, iſt die Teilnahme am Reiche 
Gottes oder auch die Gotteskindſchaft und Gottesgemeinſchaft; 
Kinder des Reichs ſind die, in deren Herzen der gute Same des 
Wortes gute Frucht bringt (Matth. 13, 38), Söhne des Höchſten 
die, welche das Liebesgebot erfüllen (Luk. 6, 35). Und wenn aus 
dieſer letzten Stelle und aus vielen anderen gewiß erhellt, daß 
Gottes Kinder ein tätiges Leben zu führen haben, und wenn darum 
der Gedanke des Lohns oftmals hervortritt, ſo beweiſen die oben 
angeführten Stellen zur Genüge, daß der Eintritt in das Reich 
nur durch Glauben möglich iſt. Schließlich iſt auch der letzte Lohn 
ein Gnadenlohn (Matth. 20, 1 ff.), nicht, was der Menſch tut, 
ſondern was Gott tut, iſt das Entſcheidende. 

Es iſt ſchon darauf hingewieſen, daß auch in der johanneiſchen 
Verkündigung Jeſus gleichfalls alles Heil an ſich bindet. Aber in 
dem Begriff des Glaubens, wie ihn Johannes im Evangelium und 
in den Briefen gibt, tritt eine bemerkenswerte Modifikation her— 
vor: Das intellektuelle Moment nimmt einen viel breiteren Raum 
ein. Es iſt hier jo, daß das Vertrauen aus der Erkenntnis heraus- 
wächſt. Zum Glauben gehört die Bejahung des Zeugniſſes, das 
der Vater für den Sohn ablegt durch die Werke, die er ihm gibt 
(Joh. 3, 24 u. 31). Es gehört dazu die Anerkennung, daß Jeſus 
von Gott ausgegangen iſt (16, 27), daß Gott ihn geſandt hat 
(17, 8), daß er der Chriſtus iſt (J. Joh. 5, 1). Bemerkenswert iſt, 
daß hier in dem Petrusbekenntnis das Eyvoixauev neben meruıorevxa- 
uev ſteht (6, 69). — Daß aber dieſem Glauben eine ſtarke Be- 
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ziehung auf die Sündenvergebung anhaftet, zeigt ſowohl die ſchroffe 
Gegenüberſtellung des Gläubigen und Ungläubigen, auf welch 
letzteren der Zorn Gottes gerichtet bleibt (3, 36), als die deutliche 
Abſicht des Verfaſſers, Jeſum als das Lamm Gottes darzuſtellen, 
welches der Welt Sünde trägt. Auch kann vielleicht dafür auf das 
Geſpräch Jeſu mit der Samariterin hingewieſen werden (Kap. 4). 
Den nachhaltigſten Eindruck macht ihr, daß Jeſus ihr ihre Sünden 
aufdeckt. Da ſpricht ſie: Herr, ich ſehe, daß du ein Prophet biſt. 
Und nachher heißt es, daß die Samariter glaubten um des Weibes 
Rede willen, welches da zeugte: Er hat mir alles geſagt, was ich 
getan habe (39). Daß in den johanneiſchen Briefen die Beziehung 
auf die Sündenvergebung noch viel deutlicher iſt, iſt bekannt. Eins 
aber verdient für den Glaubensbegriff im Johannesevangelium noch 
hervorgehoben zu werden: Hier wird ſchon der Glaube zu dem 
Tode Jeſu direkt in Beziehung geſetzt (3, 14 οο D dei Tov 
viov Tod Avdowzeov); auch das tritt nachher in den Briefen noch 
viel deutlicher hervor. Doch iſt es nicht nötig, darauf in dieſer 
Arbeit näher einzugehen. 

Uns intereſſiert vor allen Dingen noch Paulus, deſſen Ge⸗ 
danken über die Auffaſſung des Heils, über ſeine Vermittlung 
durch Jeſus und ſeine Beziehung auf uns durch den Glauben 
typiſch geworden ſind für die evangeliſche Verkündigung. Es iſt 
ja bekannt, wie die ganze Theologie Pauli beherrſcht iſt von dem 
Begriff der dixasoovvn Sees und von der Frage: wie wird der 
Menſch dixaros vor Gott. Überflüſſig wäre es, bei Paulus nach⸗ 
zuweiſen, daß die dıxewoven unter den Menſchen allein durch 
Chriſtus beſchafft iſt. Aber die Art, wie es geſchehen iſt, bedarf 
auch in dieſem Zuſammenhang einiger Beleuchtung. Paulus geht 
davon aus, daß niemals dexauoovvn e vouov vor Gott rechtfertigt. 
In der ſarkiſchen Natur des Menſchen iſt es begründet, daß das 
Geſetz überall zu ſeiner Durchſetzung ſich als zu ſchwach erweiſt 
(Röm. 8, 3 wo von ddvvarov ο vouov die Rede iſt, &v @ Hoge. 
ock ang oe. Nun iſt in dem Evangelium eine dixauoovvn Jeov 
offenbart, eine Gerechtigkeit, die — was der Ausdruck auch des ge⸗ 
naueren beſagen möge — das direkte Gegenteil der phariſäiſchen 
Our,“ u en v6uov iſt. Sie wird allein von Gott begründet und 
der Menſch iſt ihr Empfänger. Er empfängt ſie mittels des 
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Glaubens (Röm. 1, 17). Und zwar hat es damit folgende Be⸗ 
wandtnis. In Chriſto iſt eine Erlöſung aus der Schuldhaft ver⸗ 
mittelt, nämlich ſo, daß es in ſeinem Tode zu einer Sühne der 
Sünde kam, vermöge deren Gott, den Sünder gerecht ſprechend, 
ſelbſt gerecht bleibt (Röm. 3, 26). Sodann beſchreibt Paulus an 
einer Stelle, wo er die Botſchaft von der Verſöhnung auf einen 
kurz zuſammenfaſſenden Ausdruck bringen will, dieſe Botſchaft ſo, 
daß Gott den, der Gn, nicht kannte, für uns zur ouagrie 
gemacht hat, damit wir in ihm öluοοοανο⁷ο.i ο würden (2. Kor. 
5, 21). Somit iſt die Beſchaffung der Gerechtigkeit nur durch 
Sühne hindurch möglich geworden. Anderſeits hat Gott in der 
Herſtellung dieſer Gerechtigkeit die Weltverſöhnung vollzogen, d. h. 
Gottes Abſehen bei der Beſchaffung der Gerechtigkeit war auf die 
Herſtellung einer Gemeinſchaft mit den Menſchen gerichtet. Gott 
hat alſo in dem geſchichtlichen Werk Chriſti eine Gemeinſchaft mit 
ihm dargeboten, und es iſt klar, daß eine ſolche nur im vertrauens⸗ 
vollen Eingehen auf ſie, im Glauben, bejaht werden kann. Ferner 
erhellt: Wenn Gemeinſchaft mit Gott für uns nur in Chriſto mög⸗ 
lich iſt, weil auch nur in ihm kraft ſeiner Sühneleiſtung Gerechtig⸗ 
keit für uns vorhanden iſt, ſo kann es nur darauf ankommen, daß 
wir die Perſon Chriſti uns im Glauben ſein laſſen, was ſie uns 
ſein will. Mögen wir daher auf die Gottesgemeinſchaft als das 
letzte Ziel der geſchichtlichen Heilsveranſtaltung Gottes oder auf 
dieſe ſelbſt als das Mittel zu dieſem Ziel ſehen, immer bleibt be⸗ 
ſtehen, daß einer Gottesordnung gegenüber, wie ſie in Chriſto offen⸗ 
bar geworden iſt, Unterordnung im Glauben zu entſprechen hat 
(Röm. 3, 10 ff. Chriſtus iſt des Geſetzes Ende, wer an den glaubt, 
der iſt gerecht). Somit hängt der Glaube an der Perſon Jeſu, im 
beſonderen an den geſchichtlichen Tatſachen ſeines Todes und ſeiner 
Auferſtehung. „Iſt Chriſtus nicht von den Toten auferſtanden, 
jo iſt euer Glaube eitel, jo ſeid ihr noch in euren Sünden“ (1. Kor. 
15; Röm. 10, 9). Aber dieſe Tatſachen ſind nicht von der Perſon 
Jeſu zu löſen. Sie kommen für uns nur inſofern in Betracht, als 
Chriſtus durch ſie für uns wird, was er ſein will. So iſt der 
Glaube Vertrauen auf die Perſon des Herrn in ihrem geſchicht⸗ 
lichen und gegenwärtigen Eintreten für uns. Und inſofern das 
Heilswerk eine Tat Gottes iſt (2. Kor. 5, 9) und eine Offenbarung 
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ſeiner Liebe, jo iſt auch der Glaube an Chriſtum notwendig Glaube 
an Gott. Und wenn denn dieſer Glaube, wie ausgeführt, auf ge— 
ſchichtlichen Tatſachen ruht, jo iſt ſicher, daß in ihm das intellek— 
tuelle Moment einen breiten Raum einnimmt. Vor allem aber iſt 
unlösbar davon die Beziehung auf die Vergebung der Sünden, die 
als eine Rechtſprechung des Sünders vor Gott gekennzeichnet wird. 
Der Sünder nimmt ſie um Jeſu willen glaubend hin und tritt 
damit in die von Gott gewollte Gemeinſchaft. Sie wird wie bei 
den Synoptikern und Johannes als Kindſchaft beſchrieben (Röm. 
8, 15. 16 Gal. 4, 6). 

Darin treffen alſo alle beſprochenen Formen der Verkündigung 
zuſammen, auch der Ebräerbrief und der erſte Petrusbrief wären 
dafür namhaft zu machen. Ferner hat ſich ergeben: Heilsglaube 
iſt vertrauensvolles Eingehen auf die in Jeſu dargebotene Gottes⸗ 
gemeinſchaft, die Jeſus darbietet durch die Vergebung der Sünden, 
es fehlt aber auch niemals darin ein intellektuelles Moment. 
Schließlich iſt darauf aufmerkſam zu machen, daß es nur der Glaube 
iſt, durch den man des Heiles froh und gewiß wird. Dagegen 
bildet keine Inſtanz der Jakobusbrief, wenn auch ſeine Behauptung: 
oo, Orı 25 E0ywv Öinmodreı AvIownog zul MO en niorewg 
uovov (2, 24) ſcheinbar in einem unüberwindlichen Gegenſatz zu 
Paulus ſteht. Indeſſen muß man ſich zum rechten Verſtändnis des 
Gegenſatzes klar machen, daß offenbar Jakobus einen etwas anders 
gefärbten Glaubensbegriff hat als Paulus, ſie ſchreiben beide unter 
anderen Vorausſetzungen und zu anderem Zweck. Das Urteil des 
Jakobus, daß Glaube allein nicht rechtfertigen kann, geſchieht unter 
der Vorausſetzung, daß man meint, Glauben und Werke voneinander 
trennen zu können. Das geht aber nach Jakobus nicht, Glaube 
und Werke gehören bei ihm eng zuſammen. Paulus aber hat ja 
gerade den Gegenſatz zwiſchen Glauben und Werken auf den ſchärfſten 
Ausdruck gebracht, freilich in einem ganz anderen Sinn, als er 
Jakobus vorſchwebt. Ferner ſchreibt Paulus zu dem Zweck, der 
Werkgerechtigkeit ein für allemal die Spitze abzubrechen, Jakobus 
verfolgt das Ziel, Folgerungen, die aus einem minderwertigen 
Glaubensbegriff gezogen wurden, den Boden zu entziehen. So iſt 
der Gegenſatz erklärt, damit aber auch aufgehoben, und es erweiſt 
ſich die Lehrweiſe des Jakobus als eine unter beſtimmten Verhält- 
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niſſen wertvolle Ergänzung des Paulus. An dem oben gewonnenen 
Reſultat, daß nur der Glaube des Heiles froh macht, wird dadurch 
nichts geändert. Damit ſind uns denn die Richtlinien für die Dar⸗ 
ſtellung der chriſtlichen Heilsgewißheit gegeben. 
Als Bewußtſein um die Gotteskindſchaft erhebt ſich die chriſtliche 
Heilsgewißheit auf dem Grunde der Buße. „Eine ledige, hungrige 
Seele“, wie Luther ſagt, das iſt die einzige Dispoſition, die eine 
Entſtehung der chriſtlichen Heilsgewißheit ermöglicht, aber dieſe 
Dispoſition nicht verſtanden im Sinne einer Rechtsordnung, wie 
der Katholizismus will, ſondern in pſychologiſchem Sinn als Emp⸗ 
fänglichkeit. Wie ſollte man empfangen können, wonach man kein 
Verlangen trägt! Dieſe Dispoſition wollte Johannes der Täufer 
in den Seelen hervorrufen, wenn er die Taufe der Buße predigte 
zur Vergebung der Sünden. Dieſe Dispoſition wollte der Heiland 
wecken, wenn auch er anhub mit dem Bußruf: Tut Buße, denn 
das Himmelreich iſt nahe herbeigekommen, wenn er ſelig preiſt, die 
da geiſtlich arm ſind, die da hungert und dürſtet nach der Ge⸗ 
rechtigkeit. In Paulus war, als er Damaskus erreichte, dieſe Dis⸗ 
poſition der Seele in vollſtem Maße vorhanden. Denn er war 
ein Eiferer um das Geſetz, er war in der Gerechtigkeit des Geſetzes 
untadelig, ihn dürſtete nach Gott, nach dem lebendigen Gott. Vor 
Damaskus brach ſeine alte Gewißheit zuſammen, ſie war ſicher ſchon 
vorher ins Wanken geraten, und die Verfolgung der Nazarener 
war der letzte Verſuch, ihrer wieder habhaft zu werden. Chriſtliche 
Heilsgewißheit kann nur in einer Seele entſtehen, die nach Ver⸗ 
gebung lechzt. Damit dürfte Gottſchicks Behauptung, es gebe auch 
chriſtliche Heilsgewißheit, die nicht in erſter Linie an der Vergebung 
der Sünden intereſſiert iſt, hinfällig geworden ſein. Zugleich liegt 
darin ein Beweis, welchen Weg die Predigt von der Gnade einzu⸗ 
ſchlagen hat. Gnade kann nur gepredigt werden mit Schärfung 
der Gewiſſen, nicht etwa ſo, als ſollte erſt Buße und dann Gnade 
gepredigt werden, ſondern gerade in der Verkündigung der Gnade 
muß Sündenbewußtſein geweckt werden, ſonſt wird die Predigt von 
der Gnade nicht verſtanden. Gerade die terrores conscientiae, 
mit deren Abſchwächung als einer berechtigten Erſcheinung Gottſchick 
rechnet, müſſen wach erhalten werden. 

Auf Chriſtus ſchauend, ſein Werk und ſeine Verheißungen im 
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Glauben bejahend, wird dann die ledige hungrige Seele geſpeiſt mit 
dem Frieden der Vergebung, mit dem Frieden, der höher iſt, denn 
alle Vernunft, und tritt ein in den Stand der Gotteskindſchaft, in 
die Gottesgemeinſchaft, jedenfalls zu allererſt ſich freuend der ſeligen 
Ruhe in Gott. Ein Paulus ging in die Stille, um deſſen ganz 
inne zu werden, was ihm widerfahren war. Das unruhige Herz 
iſt ſtille geworden in Gott. Daß dieſes Ausruhen in Gott ein 
blaſſer Gedanke ſein ſoll, iſt unverſtändlich. Es kann garnicht 
anders ſein, als daß das Innewerden der Vergebung zunächſt ein 
Quietiv in ſich ſchließt. Nun iſt das Ende der Gewiſſensnot da. 
Die Seele iſt ſtille zu Gott, der ihr geholfen hat. Sie denkt noch 
nicht an die Zukunft. 

Aber freilich darf es nicht dabei bleiben. In der kruitio Dei 
und in der Kontemplation aufzugehen, war der Fehler der Myſtik. 
Das Leben ſchreitet fort, das Leben ſtellt ſeine Anforderungen. Der 
ſeines Heils gewiß gewordene Chriſt lebt es nun als ein neues 
Leben und wird, weiter lebend, des neuen Standes, in dem er ſich 
befindet, nach den mannigfachſten Beziehungen hin, inne. Er ſteht 
in einem neuen Verhältnis zu Gott. Gott iſt ſein Gott, er hat 
ihm vergeben. Mit dieſer Gewißheit tritt der Chriſt der Welt 
gegenüber und allem, was in der Welt iſt. Er ſteht auch zu ihr 
in einem neuen Verhältnis. Die Sünde, mit der er auf Seiten 
der Welt ſtand, hat keine Macht mehr an ihm. Sie iſt getilgt. 
Wer will die Auserwählten Gottes beſchuldigen? Selbſtverſtändlich 
iſt mit dem neuen Verhältnis zur Sünde auch ein neues Verhalten 
geſetzt. Dem auf Seiten Gottes ſtehenden iſt es eine Luſt Gottes 
Willen zu tun. Das iſt das Motiv, das der Heilsgewißheit inne 
wohnt, der draſtiſche Trieb, wie ihn Gottſchick nennt. Er iſt aber 
erſt die notwendige Folge der in der Vergebung der Sünden be= 
wußt gewordenen Gotteskindſchaft. Denkt man jenen draſtiſchen 
Trieb ſogleich in das erſte Bewußtwerden der Gewißheit hinein, 
ſo nimmt man ihr die Feſtigkeit, deren ſie bedarf, um eben Ge⸗ 
wißheit zu fein — der Ebräerbrief nennt es Öndoreos. Es wird 
dabei der Blick viel zu ſchnell von dem außer uns Wirkenden wieder 
auf uns gerichtet, und damit iſt die Unſicherheit da. Es beſteht 
alſo doch, gerade um der Gewißheit willen die Unterſcheidung von 
Glauben und Wirken in Luthers Sinn zu Recht. Luther hat durch 
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die jo formulierte Verſöhnungslehre die praktiſche Kraft der Heils- 
gewißheit nicht abgeſchwächt, das tut vielmehr jeder Verſuch, der an 
dieſer Formulierung rüttelt, weil er die Gewißheit in Gefahr bringt. 
Die von Gottſchick gezogenen Konſequenzen ſind in Wahrheit nicht 
ein Ausbau lutheriſcher Gedanken, ſondern haben letztlich ihren 
Grund in der ſchon abgewieſenen Zurückſetzung der Sündenvergebung 
d. h. in einer nicht vollen Würdigung der Sünde. Welche „Aktivität 
des Glaubens“ in dem lutheriſchen und — was dasſelbe ſagen will 
— pauliniſchen Glaubensbegriff liegt, das zeigt ja vor allen Dingen 
Paulus ſelbſt, der nicht müde wird im Ermahnen, der ſelbſt nach⸗ 
jagt der Heiligung, der den guten Kampf des Glaubens kämpft, der 
ſich verzehrt im Dienſt des Evangeliums — nicht weil er darin 
Gott erlebte, ſondern weil er Gott erlebt hatte. 

Das neue Verhältnis zu Gott und zur Welt tritt auch ins⸗ 
beſondere in der veränderten Stellung dem Leid der Welt gegenüber 
in die Erſcheinung. Es iſt eine übliche Rede in der Welt bei einem 
Leid: Womit habe ich das verdient? Eine Rede, die die tief im 
Herzen ſitzende Selbſtgerechtigkeit kennzeichnet. Der ſeines gnädigen 
Gottes Gewiſſe weiß, daß die guten und die böſen Tage Gottes 
Gnadengabe ſind. Seinen Kindern muß alles zum Beſten dienen. 
Weil ſie eben ſeine Kinder ſind, kann er ihnen nicht ſchaden wollen. 
Aber feſtgehalten kann das Bewußtſein der Gottesliebe in der Not 
nur werden, wenn man ihrer von anderswoher gewiß geworden iſt. 
Hier zeigt ſich wieder, wie bedeutſam es iſt, die Sündenvergebung 
als das Primäre in der Heilsgewißheit zu nehmen. Denn es iſt 
eine mangelhafte Auskunft, die Gottſchick, der das Erleben der Heils- 
gewißheit in das Überwinden der Lebenshemmungen ſetzt, gibt: 
„Die Gewißheit, einen gnädigen Gott zu haben, wird da — nämlich 
in der Not — ſo zuſtande kommen, daß Gottes Liebe der Seele 
als das in der beſonderen Not Wirkſame, aufgeht“. Es iſt nicht 
abzuſehen, woran die Gottesliebe der Seele in der Not aufgehen 
ſoll. In der Not liegt ja gerade ihre Anfechtung. Nur der helle 
Schein von Jeſu Gnadenſonne macht es auch hell in der Stunde 
des Leids. Den hellen Schein im Herzen kann Paulus ſchreiben: 
Wir haben allenthalben Trübſal, aber wir ängſten uns nicht; uns 
iſt bange, aber wir verzagen nicht; wir leiden Verfolgung, aber 
wir werden nicht verlaſſen; wir werden unterdrückt, aber wir kommen 
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nicht um. Im hellen Sonnenſchein der Gnade geht der feines Heils 
gewiſſe Chriſt ſeinen Weg, Ruhe und Friede und Freude im Herzen, 
und wenn Wolken ihm den Sonnenſchein verdunkeln wollen, ſo 
findet er ſich betend an der Vergebung um Jeſu willen wieder zu⸗ 
recht, wie ja denn überhaupt das Gebet ein unveräußerlicher Be— 
ſtandteil ſeines Lebens wird. 

Auch in die Zukunft richtet er ſeinen Blick, über das Auf- 
und Niederwogen von Sünde und Vergebung, von Leid und Über- 
windung hinweg auf die Zeit, wo die Wogen ſich geglättet haben, 
wo der Kampf ausgefochten iſt. Vermag die Gewißheit hier nur 
kämpfend bewahrt zu werden, deſſen iſt ſie gewiß, daß ſie einſt eine 
ſiegende ſein wird. Der Anfang des Heils hinieden durch Jeſus 
und mit ihm verbürgt das Ende bei ihm. Die Gottesgemeinſchaft 
kann nicht begonnen ſein, um aufzuhören, ſondern um verklärt zu 
werden. So wird die Heilsgewißheit, in die Zukunft ſchauend, 
zur gewiſſen Hoffnung der ſeligen Vollendung, glaubend dem Wort 
des Herrn: Vater, ich will, daß, wo ich bin, auch die bei mir 
ſeien, die du mir gegeben haſt, getroſt wartend auf ſeine Ver⸗ 
heißung, daß er wiederkommen wird zum Weltgericht. Freudig 
klingt die Heilsgewißheit in das Bekenntnis aus: Leben wir, ſo 
leben wir dem Herrn, ſterben wir, ſo ſterben wir dem Herrn, 
darum wir leben oder wir ſterben, ſo ſind wir des Herrn. 

Nun freilich bedarf ein Punkt noch der Erörterung. Es hat 
ſich ergeben, daß alle Heilsgewißheit auf Jeſu Chriſto ruht, auf 
feiner Perſon, auf ſeinem Werk, inſonderheit auf Tod und Auf- 
erſtehung. Es war geſagt worden, daß es gilt glaubend, vertrauend 
darauf einzugehen, was er uns gerade durch ſein Werk ſein will, 
nämlich der Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen. Es erhebt 
ſich nun die Frage: wie komme ich dazu, darauf glaubend einzu- 
gehen, was wird mir Anlaß dazu? Wie können mir jene geſchicht⸗ 
lichen Tatſachen, wie kann mir die Perſon Jeſu ſo viel wert werden, 
daß ich ſie eben als das nehme, was ſie ſein will: Mein Verſöhner, 
mein Erlöſer? Die Erörterung dieſer Frage muß um ſo mehr 
das Intereſſe in Anſpruch nehmen, als heutzutage bekanntlich an 
der Perſon und dem Werk des Heilandes vieles widerſprochen iſt. 

Was oben über die Dispoſition der Seele zur Entſtehung der 
Heilsgewißheit geſagt war, gibt die Bahn an, in der 1 die Er⸗ 
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örterung zu bewegen hat. Es handelt ſich in der oben angegebenen 
Dispoſition der Seele um eine Dispoſition religiög-fittlicher Art. 
Dieſe Dispoſition ſoll nicht auf irgend eine beliebige Weiſe her— 
geſtellt werden, damit dann nachher Perſon und Werk Jeſu den 
ſich in der Seele geltend machenden Mangel und das Verlangen 
nach Erlöſung ſtillen kann, ſondern durch die in Jeſu dargebotene 
Gnade ſoll das Heilsverlangen geweckt und zugleich geſtillt werden. 
Es iſt alſo ſchon bei der Herbeiführung jener Seelendispoſition 
Perſon und Werk Jeſu im Spiel. Nun wird man nicht leugnen 
können, daß man derartige religiögsfittliche Erfahrungen an Per⸗ 
ſonen und Tatſachen der Vergangenheit machen kann. Das Mittel 
dazu iſt in jedem Fall das Wort, die Kunde von jenen Perſonen, 
die Geſchichte, die die Tatſachen überliefert. Bei dem Eingehen 
darauf kann ich der Wirkungen inne werden. Nun iſt aber zwiſchen 
Jeſu Perſon und Werk und allen anderen Perſonen der Geſchichte 
nebſt ihren Taten ein durchgreifender Unterſchied. Sie haben 
gewirkt in ihrem Kreiſe mit der Abſicht, die Gegenwart und viel- 
leicht auch noch in etwas die Zukunft dadurch zu beeinfluſſen. 
Jeſus tritt mit dem Anſpruch auf, daß Gegenwart und Zukunft 
ihm gehören, und mit den Taten ſeines Lebens hat auch er ſelbſt 
nicht bloß ein vorübergehendes Werk ſtiften wollen, nein damit 
wollte er eine neue Grundlage ſchaffen für alles Leben der Menſchen 
mit Gott, damit wollte er ſelbſt eine neue Lebensordnung aller 
Menſchen, die je auf Erden leben würden, mit ihrem Gott be—⸗ 
gründen. Und dieſer Anſpruch klingt natürlich ſofort aus aller 
Verkündigung über Jeſus heraus. Sie wendet ſich ſofort an jede 
einzelne Perſon. Er hat dein Heil gewollt, er will dein Heil, 
darum hat er auf Erden gelebt, darum iſt er geſtorben, darum 
auferſtanden. So geht die Verkündigung von Jeſu bei jedem 
einzelnen darauf aus, dieſe religiög-fittlichen Erfahrungen zu er⸗ 
zwingen. 

Nun werden gewiß viele ſich dieſe Erfahrungen nicht ſo leicht 
abzwingen laſſen, nicht bloß die, die überhaupt kein religiöſes Inter⸗ 
eſſe und auch keins an der Perſon Jeſu haben, ſondern auch viele 
von denen, die ihm nicht von vornherein ablehnend gegenüberſtehen, 
ſondern ſich von ihm gern die Wahrheit zeigen ließen. Sie wollen 
aber gerade angeſichts der heutigen Verhältniſſe ſicher gehen und 
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ſuchen daher nach geſchichtlichen Garantieen für Chriſtus und ſein 
Werk. Sie mögen ſuchen. Das Evangelium braucht die hiſtoriſche 
Kritik nicht zu ſcheuen. Es läßt ſich heute mit den Mitteln der 
hiſtoriſchen Forſchung ein beträchtlicher Kreis gut bezeugter Tat⸗ 
ſachen des Lebens Jeſu feſtſtellen, auch hinſichtlich der Auferſtehungs⸗ 
geſchichte kann ſogar ein ſkeptiſch veranlagter Forſcher allein mit 
geſchichtlichen Maßſtäben bis zur Tatſache des leeren Grabes vor— 
dringen, wie dies z. B. Harnack tut. Es mag eine ſolche hiſtoriſche 
Unterſuchung vielen einen guten Dienſt tun, indem ihnen dadurch 
die Perſon Jeſu wenigſtens geſchichtlich gewiß wird, ſo weit man 
von einer geſchichtlichen Gewißheit reden kann. Es mag dieſe Ge⸗ 
wißheit das Intereſſe an der Perſon Jeſu mehren und in ihnen 
die Meinung beſtärken, daß ſie nicht überſehen werden darf. In⸗ 
ſofern kann die hiſtoriſche Gewißheit ein Weg zur Heilsgewißheit ſein. 

Aber niemals liegt auf hiſtoriſchem Gebiet die grundlegliche 
Erfahrung, die das Herz ergreift, die die Seele für die Heilsgewiß⸗ 
heit disponiert, ſondern das iſt eine refigiög-fittliche Erfahrung, die 
von der religiös⸗ſittlichen Kraft der Perſönlichkeit Jeſu ausgeht, eine 
Kraft, die auch in den ſogenannten Heilstatſachen ſpürbar wird. 
Wer bliebe gleichgültig angeſichts dieſer Hoheit gegenüber der Sünde 
und dieſer Liebe gegenüber den Sündern, angeſichts dieſer Macht 
und dieſer Demut, dieſes heiligen Zornes und dieſer heiligen Sanft⸗ 
mut, dieſer Stille des betenden Herzens und dieſer Kraft des raſt— 
loſen Wirkens, dieſer unbeweglichen Ruhe in Gott und dieſer voll- 
kommenen Hingabe an die Menſchen?“ (Dryander, Ev. Pred. S. 5). 
Wer bliebe gleichgültig gegen den Ernſt des Gerichts, das bei dem 
Tode Jeſu über die Sünde ergeht, und gegen das unendliche Er— 
barmen, das in eben dieſem Tode offenbar wird? Es iſt der Beweis 
des Geiſtes und der Kraft, den der Vater durch die ſittlich-religiöſen 
Wirkungen des Lebens Jeſu für ſeinen Sohn führt, das Zeugnis 
des heiligen Geiſtes, das er für ihn ablegt, und das vernimmt, 
wer ihn von ganzem Herzen ſucht. Dem Aufrichtigen läßt es Gott 
gelingen. Der lernt Ja ſagen zu des Heilands Wort und Werk, 
wobei von nicht zu unterſchätzender Bedeutung der Blick auf die 
Gemeinde der Gläubigen iſt. Er lernt Ja ſagen und in dem Ja 
ſagen iſt er ſeines Heiles gewiß. 

Damit iſt denn die Antwort gegeben auf die Frage Wie ge⸗ 
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ſchieht es, daß einzelnen der Heiland jo viel wert wird, als er 
ihnen wert ſein will? Es iſt Glaubensgewißheit, im Glauben voll⸗ 
zogene Gewißheit der Gotteskindſchaft, in der wir das Weſen der 
Heilsgewißheit ſahen, und dieſe Glaubensgewißheit führt ſich zurück 
auf Erfahrungsgewißheit, wobei unter Erfahrung die gegenſeitige 
Wirkung von dem Subjekt auf das Objekt bzw. von dem Objekt 
auf das Subjekt verſtanden wird. Und zwar find es die Er- 
fahrungen religiös-fittlicher Art, die allein eine abſolute Gewißheit 
tragen, da ſie im Innerſten des Menſchen erfahren werden, ſo daß 
alle Einwendungen gegen ſie abgleiten. Es iſt damit der Heils— 
gewißheit durchaus ihr ſubjektiver Charakter gewahrt, der aller Ge⸗ 
wißheit eignet, da ſie ja ein Verſichertſein des Subjektes iſt. Zu⸗ 
gleich aber erhebt ſie Anſpruch auf objektive Gültigkeit, weil ſie 
auf Erfahrungen zurückgeht, die das Subjekt an einem außerhalb 
liegenden Objekt gemacht hat, Erfahrungen, die auch anderen Sub- 
jekten zugänglich ſind. 

Da nun offenbar die Heilsgewißheit an beſtimmte hiſtoriſche 
Tatſachen gebunden iſt, ſo erhebt ſich noch die Frage, ob denn zur 
Entſtehung der Heilsgewißheit die Anerkennung eines beſtimmten 
Kreiſes hiſtoriſcher Tatſachen des Lebens Jeſu notwendig ſei. Wenn 
man auf die Praxis ſieht, ſo muß man dieſe Frage einfach ver— 
neinen. Es iſt anzunehmen, daß auch die Vertreter der modernſten 
Theologie und ihre Anhänger Heilsgewißheit zu haben glauben und 
zwar gleichfalls eine Heilsgewißheit, die objektive Gültigkeit be⸗ 
anſprucht, weil ſie Erfahrungsgewißheit iſt. Sie zu widerlegen, 
wird nicht möglich ſein, weil ihnen die Erfahrungen ſubjektive 
Heilsgewißheit verbürgen. Wer aber den Weg beachtet hat, den die 
ganze vorliegende Unterſuchung gegangen iſt, wird nicht im Zweifel 
ſein, daß auf unſerer Seite die Antwort doch anders lautet. Wenn 
Heilsgewißheit nur entſtehen kann auf Grund des Werkes Jeſu 
und wenn dies Werk aufs engſte zuſammenhängt mit der Perſon 
Jeſu und ihrem Weſen, ſo iſt die Heilsgewißheit, wie wir ſie ver⸗ 
ſtehen, abhängig von der Anerkennung der Perſon des gottmenfch- 
lichen Sühners und der ſogenannten Heilstatſachen. Das intellek⸗ 
tuelle Moment im Glauben kann nicht fehlen, wie wir das auch 
in der bibliſch-theologiſchen Erörterung geſehen haben. Freilich iſt 
nicht die Meinung die, daß notwendig dieſe fides historica der 
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fides salvifica vorausgehe — in vielen Fällen mag das ſo ſein, 
denn Gottes Wege ſind unzählige, auf denen er ein Menſchenherz 
ſucht — ſondern in, mit und unter jenen erwähnten religiös-ſitt⸗ 
lichen Erfahrungen entſteht fides historica zuſammen mit fides 
salvifica, eins nicht ohne das andere, eins das andere tragend. 
Vielleicht iſt es unrichtig, der bloßen geſchichtlichen Überzeugung 
überhaupt den Namen fides zu geben, und der Begriff fides iſt 
erſt angebracht, wenn jene Tatſachen als Heilstatſachen mir gewiß 
geworden ſind, das aber iſt unmöglich ohne fides salvifica. Wenn 
nun aber die Heilsgewißheit derjenigen, die an der Perſon und 
dem Werk Jeſu weitgehende Abſtreichungen machen, als nicht zu 
Recht beſtehend bezeichnet wurde, ſo darf dies nicht dahin mißver— 
ſtanden werden, als ſollte ihnen dadurch die Seligkeit abgeſprochen 
werden. Über die Seligkeit haben wir — Gott Lob — nicht zu 
entſcheiden, und wir haben Gott keine Vorſchriften zu machen, wen 
er annimmt und wen nicht. Aber nach unſeren Maßſtäben fällt 
eine derartige Heilsgewißheit unter den Begriff des „Noch nicht“. 

Damit hängt eng die Frage zuſammen, welche Rolle das Wort 
der Schrift bei der Entſtehung der Heilsgewißheit ſpielt. Es geht 
aus dem Vorhergehenden deutlich hervor, daß Perſon und Werk 
Jeſu nur durch das Wort an uns herankommt. Durch Verkün⸗ 
digung hören wir davon, ſei es Verkündigung mündlicher oder 
ſchriftlicher Art. Nun liegt in der Schrift Neuen Teſtaments, vor⸗ 
bereitet durch die Schrift Alten Teſtaments, eine Verkündigung vor, 
die uns mit dem ganzen Heilsratſchluß Gottes und feiner Aus- 
führung in reichſter Fülle bekannt macht. Dieſe Verkündigung iſt 
nicht frei von Irrtum in äußeren Dingen, von widerſprechenden 
geſchichtlichen Notizen, es iſt auch das Weltbild ein anderes, das 
ihr zugrunde liegt, als das, welches heute vor der Naturwiſſenſchaft 
wiſſenſchaftlich haltbar iſt. Das iſt alles zuzugeben, aber es iſt 
doch alles nur Beiwerk und läßt das Zentrum unberührt. Das 
aber iſt der Heilsratſchluß Gottes, wie er in Israel vorbereitet und 
in Jeſu offenbar geworden iſt. Auf dem allein ruht unſere Heils- 
gewißheit, aber ſie kann es nur, wenn eben jene Verkündigung ſich 
als abſolute Wahrheit vergewiſſert. Und das iſt möglich, nämlich 
auf dem Wege der religiös⸗ſittlichen Erfahrungen, die man daran 
macht. Freilich macht man ſie eben nur um der Perſon und der 
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Geſchichte willen, die darin überliefert iſt. Es iſt auch hier der 
Beweis des Geiſtes und der Kraft, das testimonium spiritus 
sancti, mit dem Gott ſein Werk krönt. Damit iſt abgelehnt, daß 
das Wort der Schrift dem ſuchenden Chriſten ſofort als eine 
konſtante Größe vorzulegen iſt, deren Autorität er ſich zu beugen 
habe, es wäre das ein unbilliges Verlangen. Denn evangeliſcher 
Glaube iſt nicht Autoritätsglaube, auf dem Wege wäre eine Ge— 
wißheit nie möglich. Vielmehr beſteht die Gewißheit, daß ſich das 
Wort der Schrift von ſeinem heilsgeſchichtlichen Inhalt aus ver- 
gewiſſert. Es erweiſt ſich dadurch als Norm für alle evangeliſche 
Verkündigung. 

Es hat ſich alſo ergeben, daß wir die oben erwähnten religiös⸗ 
ſittlichen Erfahrungen, die von Jeſu und ſeinem Werk ausgehen, 
nur machen durch eine Verkündigung, die entweder das Wort der 
Schrift ſelber iſt oder darauf ſich gründet. Daher iſt es be— 
greiflich, wie alte und neue Dogmatiker, vor allen Luther ſelbſt die 
Heilsgewißheit letztlich auf das Wort der Schrift gründen, um ein 
außerhalb des Subjektes liegendes, klares Fundament der chriſt⸗ 
lichen Heilsgewißheit zu haben. Ja, Ihmels drückt ſich ſo aus: 
Chriſtliche Gewißheit iſt Gewißheit um das Wort. Und er findet 
dieſe Gewißheit auf dem angegebenen Wege. Nun kann nach allem, 
was vorhergeht, nicht zweifelhaft ſein: auch in unſerer Ausführung 
iſt die Heilsgewißheit gegründet auf ein außerhalb des Subjektes 
liegendes Fundament, nämlich Perſon und Werk Jeſu. Aber es 
ſcheint mir bedenklich, die Schrift in der Weiſe zwiſchen Perſon 
und Werk Jeſu und das ſein Heil ſuchende oder ſeines Heils ge— 
wiſſe Subjekt einzuſchieben, bedenklich, weil es den perſönlichen 
Kontakt zwiſchen Jeſus und dem Subjekt in Gefahr bringt. Ge⸗ 
wiß, es gibt keinen Weg zu Jeſus ohne durch das Wort der 
Schrift, aber eben Jeſus macht durch das Wort der Schrift des 
Heils gewiß, man darf das Wort nicht perſonifizieren. 

Damit dürfte denn als Glaubens- und Erfahrungsgewißheit 
das Weſen der chriſtlichen Heilsgewißheit und ihre Begründung 
ausreichend beſchrieben ſein. Wenn in die Erörterung auch der 
genannte Aufſatz Gottſchicks hineingezogen wurde, ſo geſchah es 
aus dem Grunde, um die Bedeutung der vorliegenden Frage auch 
noch für die heutige Zeit ins Licht zu ſetzen. Die gefundene Formel 
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ſchützt die chriſtliche Heilsgewißheit vor Verzerrung nach zwei 
Seiten. Als Glaubensgewißheit entzieht ſie den ſelbſtquäleriſchen 
Beſtrebungen des Pietismus alter und neuer Zeit den Boden, in- 
dem fie nicht auf den Menſchen, ſondern auf Gott ſieht. Als Er- 
fahrungsgewißheit beugt ſie dem Irrtum vor, als käme es nur 
darauf an, feſtſtehende Autoritäten ohne Prüfung und damit ohne 
Grund zu bejahen. Dabei ſoll — jene erſte Seite anlangend — 
nicht verkannt werden, das der nüchterne Chriſt nicht darauf ver— 
zichten kann, ſeine Heilsgewißheit an ſeinem ganzen Lebensbeſtande 
zu prüfen. Solch Prüfſtein iſt die Übung des Gebetes, an dem 
wir des Geiſteszeugniſſes inne werden (Röm. 8, 16); ſolch Prüf⸗ 
ſtein iſt der Wandel, ſo gewiß ja eben das neue Verhältnis zu 
Gott notgedrungen ein neues Verhalten Gott und der Welt gegen- 
über zur Folge hat. „Wenn wir ſagen, wir haben Gemeinſchaft 
mit Gott und wandeln in der Finſternis, ſo lügen wir“ (1. Joh. 
1, 5). Aber niemals kann der Wandel der tragende Grund der 
Heilsgewißheit ſein, denn dann kämen wir nicht aus der Ungewiß⸗ 
heit heraus, an den Tatſachen des Lebens ſcheitern wir. Auch 
Johannes weiſt darauf hin, daß unſer Herz nur ſtille wird in der 
Überzeugung, daß Gott größer iſt als unſer Herz (1. Joh. 3, 20). 
So erhebt ſich die Heilsgewißheit immer aufs neue aus der Buße, 
aber Chriſtus tröſtet, wie er das erſte Mal getröſtet hat, immer 
wieder. Er allein iſt der ausreichende Grund aller Heilsgewißheit: 
Jeſus Chriſtus, geſtern und heute, und derſelbe 
auch in alle Ewigkeit. 


Nenner. 


Zur Beachtung 
werden nachſtehende Bücher empfohlen, die bei der Redaktion 
eingegangen find. Eine ausführliche Beſprechung kann nicht 
ſtattfinden. 


Moderne Anſchauungen über den Urſprung der israelitiſchen 
Religion. Von Prof. D. Dr. Ed. König in Bonn. Langenſalza, Beyer & S. 
1906. 63 S. 0,80 Mk. 

Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens. 1. Heft. Hennecke, Zur Geſtal⸗ 
tung der Ordination. 58 S. 1,20 Mk. — 3. Heft. Meyer, Hannover 
und der Zuſammenſchluß der deutſchen evang. Landeskirchen 
im 19. Jahrh. 51 S. 1,20 Mk. — Hann. u. Leipz., Hahn, 1906. 

Was willſt du, daß ich tun ſoll? Ein Geleitwort an Knaben. 30 S. 
0,10 Mk. — Wohin ſollen wir gehen? Ein Geleitwort an Mädchen. 
30 S. 0,10 Mk. — Berlin C. 19, Zilleſen, 1906. 


Unter dem Titel „Eckart“ gibt der Zentralverein für Gründung von 
Volksbibliotheken ein deutſches Literaturblatt heraus, das, einerſeits in weiteren 
Kreiſen des Volkes die Freude an der Schönheit wecken, anderſeits gegenüber 
einer einſeitig äſthetiſchen Lebensanſchauung einer harmoniſchen Bildung dienen 
will, die allen geiſtigen Gütern ihr Recht giht. Insbeſondere will dasſelbe auch 
den Volksbibliothekaren in ihrer Arbeit Handreichung tun. Ein großer Stab 
berühmter Mitarbeiter hat ſich dem Blatte zur Verfügung geſtellt, darunter 
Profeſſor Adolf Bartels, Viktor Blüthgen, Wilhelm Fiſcher (Graz), Alexander 
von Gleichen⸗Kußwurm, Dr. Hans Hoffmann, Otto von Leixner, Fritz Lien⸗ 
hard, Prinz Emil Schönaich-Carolath, Profeſſor Dr. R. Seeberg, Profeſſor Dr. 
Henry Thode. 

„Eckart“. Ein „deutſches Literaturblatt“ erſcheint vom 1. Oktober 1906 
an monatlich in einer Stärke von mindeſtens 2 Bogen Text (außer den Bei⸗ 
lagen) zum Preiſe von vierteljährlich 1 Mark und kann durch alle Buchhand— 
lungen und Poſtanſtalten, ſowie direkt von dem Zentralverein für Gründung 
von Volksbibliotheken, Berlin, SW. 13, Alte Jakobſtraße 129 bezogen werden. 


A. Deichert'ſche Derlagsbuchhlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Bennewitz, Pfarrer Lie. O., Die Sünde im alten Israel. M. 5.—. 


Engelhardt, Prof. W., München, Vorbereitung und Erfüllung. Gottes 
Heilsweg im Alten Teſtament. M. 1.50. 


Tiſcher, Lic., Studieninſpektor in Soeſt, Die chriſtliche Religion als 
Religion des Dualismus. M. 1.— 


Verf. ſetzt ſich klar auseinander mit den drei Gegnern, die den Dualismus für überflüſſi 
unmöglich und ungeſchichtlich halten und erweiſt dann ſeine e e e ene Nd. 
VVV 1171 ſeine hiſtoriſch⸗objektive Tatſächlichkeit, 

m ich { ie Möglichkeit des Vertrauensverhältniſſes zwiſchen Gott und Me d 
die Sicherheit der ſteten Heilszuverſicht zu kommen. 1 n . 


Gennrich, Konſ.⸗R., Lic. P., Die Lehre von der Wiedergeburt, die 
chriſtliche Zentrallehre in dogmengeſchichtlicher u. religions— 
geſchichtlicher Beleuchtung. M. 6.—. 


Grützmacher, Prof. Lic. Richard H., Modern⸗poſitive Vorträge. M. 3.50. 


Modern wollen die Vorträge inſofern ſein, als ſie der gegenwärtigen Bildung nicht nur 
Beachtung ſchenken, ſondern auch aus ihr Anregungen und Zugeſtändniſſe zu genen 11 
Nicht alles was die Neuzeit ſagt, darf verworfen werden, ſondern auch völlig unchriſtliche Bücher 
enthalten hisweilen früheren Auffaſſungen gegenüber manches Körnlein Wahrheit; ſo z. B. hat, 
wie im erſten Vortrag beregt wird, Nietzſche den natürlichen Menſchen mit ſeinem rohen Egbis⸗ 
mus viel richtiger gezeichnet als der alte Rationalismus mit den Träumereien Rouſſeaus, 
Seumes u. a. von der natürlichen Güte der Menſchenkinder. Poſitiv ſind die Vorträge, indem 
ſie die bibliſchen Wahrheiten, dazu auch in der Formulierung, welche die luther. Kirche in ſchwerem 
Streit als die richtige erkannte, zum Ausdruck bringen. Als für eine größere Verſammlung von 
Leuten, die bewußt mitten in dem gegenwärtigen Kampf zwiſchen gläubiger und glaubensloſer 
Theologie ſtehen, fleißig, umſichtig und mühevoll gearbeitet, aber in fließender Sprache und 
leicht faßlicher Weiſe gegeben, bildet jeder Vortrag ein Muſterſtück für ſich. Als Sammlung iſt 
das Ganze eine meiſterhafte, aus der gegenwärtigen Kampfesſtellung unſerer luth. Kirche auf⸗ 
genommene und über die wichtigſten Poſttionen des jetzigen Kampfes, aber auch ſicheren Sieges 
unſeres Bekenntniſſes gut orientierende Skizze. 


Hardeland, Superintendent A., Paſtoraltheologie. Gedanken und Er⸗ 


wägungen aus dem Amt für das Amt. M. 7.50. 


Das ausgezeichnete Werk wird nicht nur von Kandidaten und jüngeren Theologen, ſondern 
ganz gewiß auch von älteren Geiſtlichen und Akademikern gekauft werden. 

Die beiden erſten Kapitel, die die Begründung des geiſtlichen Amtes bieten, ſind von ſo 
originaler Gedankentiefe, daß an ihnen gewiß auch die Akademiker und nicht nur die Vertreter 
der praktiſchen Theologie, ſondern auch die Exegeten nicht vorbeigehen werden, ohne fie ein- 
gehender Beachtung zu würdigen. 

Die folgenden Kapitel III— X ſind eine umfaſſende, ſtets tief gegründete und alle ein⸗ 
ſchlägigen Schriftſtellen wie Aeußerungen bedeutender Männer heranziehende Darſtellung der 
geſamten Amtstätigkeit eines Geiſtlichen, in die inſonderheit auch die in den letzten Dezennien 
verhandelten hierher gehörigen Fragen eine ruhige, ſicher orientierende Beurteilung gefunden haben. 

Daß die einzelnen Kapitel nicht ein wiſſenſchaftliches Syſtem darſtellen, ſondern einfach die 
verſchiedenen Seiten des geiſtlichen Amtes, wie ſie ſich praktiſch geſtaltet haben, nacheinander 
behandeln, dürfte dem Werke nicht als Mangel, eher von vielen als Vorzug angerechnet werden. 


Hilbert, Paſtor G., Kunſt und Sittlichkeit. M. 1.—. 

Die vorliegende feinſinnige Schrift will der Verſtändigung dienen. Sie will durch tieferes 
Eindringen in das Weſen von Kunſt und Sittlichkeit klarlegen, daß beide Erſcheinungen weder 
einander erſetzen können, noch an ſich einander zu hemmen brauchen, daß vielmehr der Künftler 
gerade in ſeinem künſtleriſchen den allgemein ſittlichen Beruf erfüllen und daß auch der Kunſt⸗ 
genuß den ſittlichen Zwecken dienſtbar gemacht werden kann. Erſt nach und auf Grund dieſes 
poſitiven Nachweiſes wird das „Unſittliche in der Kunſt“ und die Stellung der Kunſt im öffent⸗ 
lichen Leben beſprochen. — Im einzelnen iſt beſonders wichtig der Verſuch, die Stellung und 
Bedeutung der Kunſt im Geſamtbereich des geiſtigen Lebens ſchärfer zu beſtimmen, und der 
Nachweis, welch durchgreifende Bedeutung für die Praxis die Unterſcheidung zwiſchen beſchränkter 
und unbeſchränkter Oeffentlichkeit beſitzt. 


Hunzinger, Privatdozent Lic. Dr. A. W., Leipzig, Lutherſtudien. 2. Heft. 
1. Abteilung. Das Furchtproblem in der katholiſchen Lehre 
von Auguſtin bis Luther. M. 2.60. 


A. Deichert'ſche Derlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Ihmels, Prof. D. L., Die Auferſtehung Jeſu Chriſti. 1. u. 2. Aufl. 
M. —.50. 


Es iſt dankbar zu begrüßen, daß Prof. Ihmels in vorliegendem Büchlein all die alten und 
modernen Angriffe 155 die Akaſerſteßung Jeſu ſachlich und gründlich unterſucht, klar widerlegt 
und mit überzeugender Entſchiedenheit die Geſchichtlichkeit der leiblichen Auferſtehung des Herrn 
nachweiſt, um dann die Bedeutung dieſer kirchlichen Verkündigung ins rechte Licht zu ſtellen 
und den Weg anzudeuten, wie es zur rechten inneren Gewißheit um die Auferſtehung kommt. 
Die Verbreitung dieſes wertvollen Büchleins iſt dringend zu empfehlen. 


Kähler, Prof. D. M., Halle a. S., Dogmatiſche Zeitfragen. 2. gänzlich 
umgearbeitete Auflage. I. Bd. Zur Bibelfrage. M. 8.50, geb. M. 9.50. 


Abgeſehen vom Titel und der äußeren Erſcheinung unterſcheidet ſich dieſe 2. Auflage der 
„Dogmatiſchen Zeitfragen“ ſehr weſentlich von der 1. Auflage. 

Der Inhalt der 2. Auflage des J. Bandes iſt ein ganz anderer als der der erſten Auflage, 
er beſchäftigt ſich ausſchließlich mit der Bibelfrage und bringt die ſchon länger verſprochene 
Geſchichte der Bibel. — Band II (Methodologiſche und prinzip. Erörterungen) und Band III 
(Ausführungen über einzelne Dogmen) befinden ſich in Vorbereitung. — Der jetzige Band II: 
Zur Verſöhnung wird von den „Dogmatiſchen Zeitfragen“ abgelöſt und ſoll ſpäter apart unter 
ſeparatem Titel folgen. 


Kirn, Prof. D. O., Leipzig, Grundriß der Evangeliſchen Dogmatik. 
2. durchgeſ. u. veränderte Auflage. M. 2.20, geb. M. 2.80. 


Kluge, Dr. O., Die Idee des Prieſtertums in Israel⸗Juda und im 
Urchriſtentum. Ein religionsgeſchichtlicher und bibliſch-theologiſcher Ver— 
gleich. M. 1.60. 


Knipfer, Kirchenrat J., Paul Gerhardt. Geſammelte Aufſätze. M. 1.—. 


Kirchenrat J. Knipfer war der geborene Mann, dem Sänger unſerer lutheriſchen Kirche 
ein geiſtesmächtiges Denkmal zu ſeinem dreihundertjährigen Geburtstag zu ſetzen. Er hatte 
die Arbeit bereits aufgenommen. Aber der Tod riß ihm die Feder aus der Hand, ehe das Werk 
vollendet war. So empfangen wir zunächſt bloß einen in großen Linien gehaltenen Ueberblick 
über die Entwicklung des evangeliſchen Kirchenlieds von Luther bis Gerhardt. Daran ſchließen 
ſich aber die feinſinnigen Ausführungen, die Knipfer früher in der „Allg. Ev.⸗Luth. Kirchenz.“ 
veröffentlicht hat. Dieſe ſind heute noch nicht veraltet. Namentlich nach der kirchlichen Seite, 
dem engen Zuſammenhang zwiſchen Gerhardt dem Bekenner und Gerhardt dem Sänger, zeigen 
ſie ein ſo tiefes Verſtändnis, daß ihr Wiederabdruck mit Dank zu begrüßen iſt. 


Die neuen evangeliſchen Perikopen der Eiſenacher Konferenz. 
Exegetiſch-homiletiſches Handbuch von Paſtor Lie. Dr. Gottlob Mayer. 
2. durchgeſehene Auflage. M. 11.50, eleg. geb. M. 13.50. 


„Das Maverſche Handbuch bietet eine faſt unentbehrliche praktiſche Einführung in den 
Reichtum der jetzt den deutſchen Geiſtlichen vorliegenden Predigtabſchnitte. Es iſt mit muſter⸗ 
hafter Akribie in der Auslegung und mit großem praktiſchen Verſtändnis für die Bedürfniſſe 
der Predigt gearbeitet; kein Textmoment iſt überſehen, aber alles beiſeite gelaſſen, was für das 
Verſtändnis des Textes belanglos iſt. Die Arbeit iſt gründlich und gut. Welche gründliche 
Vorarbeit dieſes Werk für die Predigt bietet, findet man erſt aus, wenn man — wie Schreiber 
dieſes — über die betr. Beritopen predigt und ſich zum Studium dieſes prächtigen Hilfsmittels 
bedient. Es erſetzt andere Kommentare vollſtändig. 


Prager, Pfarrer Ludwig, Das Endziel der Völker- und Weltgeſchichte 
auf Grund der heiligen Schrift. M. 2.—. 


Quellenſchriften zur Geſchichte des Proteſtantismus. Herausgegeben 
von Prof. Joh. Kunze und Prof. C. Stange. 5. Heft: Die Appel- 

lation und Proteſtation der evangeliſchen Stände auf dem 
Reichstage zu Speier 1529. Herausgegeben von Ob.-Konſ.-⸗R. D. 
Julius Ney, Speier. M. 1.80. 


A. Deichert'ſche Derlagsbuhhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Hoffmann, + Paftor D. H., Die großen Taten Gottes. Feſtpredigten. 
Mit Vorwort von Prof. D. M. Kähler, Halle a. S. Mk. 4.20, geb. Mk. 5.—. 
Neue Folge. Mk. 3.60, geb. Mk. 4.40. 


. 9.3 Predigtbegabung war ja in gewiſſer Weiſe einzigartig: es werden wenige geweſen 
ſein, die ihn einmal gehört und dann nicht wieder und wieder ſich zu ihm hingezogen gefühlt 
haben; ſo gewaltiglich und ernſt, das Denken anregend und feſſelnd, wie das Wollen anſpornend 
und leitend war ſeine Evangeliums verkündigung: zudem immer neu, immer eigenartig, kaum je 
ſich wiederholend. Und dieſe Vorzüge traten dem Hörer und treten nun dem Leſer in jeinen 
Feſtpredigten ſonderlich entgegen. Wie hoch führen fie hinauf auf die Höhen der großen Heils⸗ 
tatſachen Gottes und des Heilandes, in Dank und Anbetung; wie leuchten fie tief hinein in die 
agent Regungen des Menſchenherzens, die ſolchen Gottestaten widerſtreben und entgegen— 

ſchlageu! Beides kommt zur Darftellung, der Glaube der Kirche, weil der Bibel, und das under- 
fälſcht, im Vollgehalt des bibliſchen Zeugniſſes, und das Glauben, das klar all den Einwänden 
von Kopf und Herz ins Auge ſieht, aber gerade ſo um ſo mehr ſeines guten Rechtes innerlich 
gewiß wird. H. tft hier beides, Zeuge und Seelſorger, in Ueberführung, Wegweiſung, Ermunte⸗ 
zung, wiederum für beide, Gebildete und Ungebildete, Große und Kleine. 


Hoffmann, 7 Paſtor D. H., Halle a. S., Neuteſtamentliche Bibelſtunden. 
Mit Vorwort von Prof. M. Kähler. IV. Band: Die Briefe Pauli 
an die Galater, Epheſer, Philipper, ausgelegt in Bibelſtunden. 
2. Auflage. Mk. 4.20, geb. Mk. 5.—. 


Kniſer, Pfarrer, D. P., Die Bergpredigt des Herrn, ausgelegt in 
Predigten. III. Das Vaterunſer. 2. Auflage. Mk. 1.60, eleg. geb. 


Mk. 2.30. a 


Die vorliegenden Predigten von Kaiſer ſind bei glänzender Diktion ſchriftgemäß und 
leicht faßlich. Sie gehören zu den beſten Leiſtungen auf dieſem Gebiete. 
(E v.⸗Gemeindebl.) 
Im höchſten Grade anziehende, formvollendete und erbauliche Predigten. Ausgezeichnet 
ſind auch die Dispoſitionen. (Sächſ. Kirchen- u. Schulbl.) 


Rubert, Pfarrer Hans, Altes und Neues. Ein Jahrgang Predigten über 
die altteſtamentlichen (Eiſenacher) Perikopen. M. 4.—, geb. M. 4.80. 


Sorgfältig erklärt K. die behandelten Schrifttexte aus den Zeitverhältniſſen heraus, unter 
denen ſie niedergeſchrieben ſind. In die Nöte und Aufgaben der Gegenwart, in die Anſchau⸗ 
ungen des modernen Menſchen, in Freud und Leid des menſchlichen Daſeins leuchtet er mit dem 
Licht ſeines Textes hinein. Anſtöße und Schwierigkeiten, die der Text dem Denken bietet, räumt 
er in knappen, anregenden Sätzen aus dem Wege. Er rückt die altteſtamentlichen Gedanken 
immer wieder in neuteſtamentliche Beleuchtung und bringt ſie uns dadurch ſo viel näher. Die 
Sprache des Verfaſſers iſt ſchlicht, aber immer edel, ohne Künſtelei, durch treffende Bilder und 
Vergleiche anmutend, die Dittion umſichtig und klar. Die Behauptung, daß gedruckte, von den 
lebendigen Wort und der Perſon des Redners losgelöſte Predigten gepreßte Blumen ſeien, trifft 
bei Kuberts Predigten nicht zu; auch gedruckt wirken ſie durch die Fülle und Kraft der Ge⸗ 
danken lebensvoll und Leben weckend. Möchte die Sammlung die weite Verbreitung finden, die 
ſie verdient. Dr. Doeblin-Danzig. 


Matthes, Superintendent Dr. A., Die evangeliſchen Lektionen nach 
Feſtſetzung der Eiſenacher Konferenz in Predigten. M. 5.—, geb. M. 6.—. 
Auch dieſe Predigten zeigen die gleichen Vorzüge wie die früher von dem. Verf, erſchienenen. 
Es ſind wirkliche Predi ten, alſo Zeugniſſe von Ehriſto. Sie zeugen von ſorgfältigen Studien, 
von dem Sichverſenken des Predigers in die Heilige Schrift zeugen von Gedänkenreichtum und 
von der Gabe des Verfaſſers, das Wort der Schrift mannigfaltig anzuwenden. Sie legen Zeugnis 
ab von der Herrlichkeit des chriſtlichen Glaubens, aber fie betonen auch nachdrucksvoll die Pflicht 
chriſtlichen Wandels. Auch auf die Form ſeiner Predigten hat der Verfaſſer großen Wert ge⸗ 
legt. In ſchöner, gewählter Sprache kommt der reiche Glaubensinhalt zum Ausdruck: an ein⸗ 
zelnen Stellen erhebt ſich die Sprache zu poetiſchem Schwunge. Mit großer Sorgfalt ſind die 
Dispoſitionen behandelt. 


Wiebers, Paſtor H., Altona, Jeſu Liebe zu ſeinen Jüngern und 
Feinden. Zwei Jahrgänge Paſſionspredigten. M. 1.20, geb. 
M. 1.60. 


A. Deichert'ſche Derlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Reinhard, Lic. th. J., Grimma, Studien zur Geſchichte der alt⸗ 
proteſtantiſchen Theologie. 1. Heft: Die Prinzipienlehre der 
lutheriſchen Dogmatik von 1700 — 1750. Ein Beitrag zur Ge⸗ 
ſchichte der altproteſtantiſchen Theologie und zur Vorgeſchichte des Ratio— 
nalismus. M. 2.40. 


Seeberg, Prof. D. Reinhold, Aus Religion und Geſchichte. Geſammelte 
Aufſätze und Vorträge. I. Band. Bibliſches und Kirchengeſchicht— 
liches. M. 6.50, geb. M. 7.60. 


Die Vorträge ſind alle aufgebaut auf gründlichen wiſſenſchaftlichen Studien und einer 
vollſtändigen Beherrſchung des Stoffes, aber auch formell io friſch, lebendig, geiſtvoll und wirk⸗ 
lich allgemein verſtändlich geſchrieben, daß ihre Lektüre eben ſo ſehr einen Genuß als einen 
reichen geiſtigen Gewinn bedeutet. Sie find Beiträge zur Geſchichte des Urchriſtentums und der 
kirchlichen Entwickelung und gewähren zugleich einen Durchblick durch die Geſchichte der Chriſten⸗ 
heit von der Zeit Jeſu bis auf Papſt Leo XIII. 

Seeberg, Prof. D. Reinhold, Die Grundwahrheiten der chriſtlichen 
Religion. 4. mehrfach verbeſſerte Auflage. M. 3.—, geb. M. 3.80. 


In durchaus allgemein verſtändlicher, und dennoch tiefdurchdachter und geiſtvoller Ge⸗ 
dankenentwicklung zeichnet der Verfaſſer ein Bild der chriſtlichen Religion, wie ſie 
von der ſchriſtlichen Seele praktiſch erlebt wird. Es iſt erſtaunlich, eine wie große 
Menge von Stoff dies Bild trotz der Kürze des Buches umfaßt. Faſt alle Probleme der chriſt⸗ 
lichen Religionslehre ſind in dem Buche ſoweit eingehend behandelt, daß die Meinung des Ver⸗ 
faſſers über dieſelben plaſtiſch und eindrucksvoll zum Ausdruck kommt. Der Verfaſſer verſteht 
es, in virtuoſer Weiſe ſchwierige Gedankenkomplexe in klare, knappe Formeln zu bringen. Trotz⸗ 
dem iſt der Stil nirgends doktrinär oder katechismusartig; der Verfaſſer redet durchweg die 
Sprache eines begeiſterten Zeugen für die Wahrheit und die Erhabenheit der hriftlichen Religion 
und ſeiner Rede fehlt es weder an rhetoriſchem noch an dichteriſchem Schwung. 


Walter, Lic. Johs. von, Göttingen, Die erſten Wanderprediger Frank⸗ 
reichs. Studien zur Geſchichte des Mönchtums. Neue Folge. Bern⸗ 
hard von Thiron; Vitalis von Savigny; Girald von Salles; 
Bemerkungen zu Norbert von Xanten und Heinrich von Lau—⸗ 
ſanne. 12 Bog. M. 4.80. 


Zahn, Paſtor Detlev, Der Weg zur Wahrheit. Für Lehrer an niederen 
Schulen. ca. 40 Bogen. ca. M. 8.—. 


Frey, Mag. theol. Johannes, Die Probleme der Leidensgeſchichte. 
Studien zur Kritik der Evangelien und der evangeliſchen Geſchichte. I. Teil. 
ca. M. 3.—. 


Kloſtermann, Prof. D. A., Kiel, Der Pentateuch. Beiträge zu ſeinem 
Verſtändnis und ſeiner Entſtehungsgeſchichte. Neue Folge. 37 Bogen. 
M. 10.—. 


Kommentar zum Neuen Teſtament herausgegeben von Prof. D. Th. Zahn. 
Bd. XIII: Die Paſtoralbriefe (1. Timotheus-, Titus- und 
2. Timotheusbrieß) ausgelegt von Lie. G. Wohlenberg. Mit einem 
Anhang: Unechte Paulusbriefe. M. 6.80, in eleg. Halbfrzbd. M. 8.30. 


Zahn, Prof. D. Th., Erlangen, Einleitung in das Neue Teſtament. 
3. vielfach berichtigte und vervollſtändigte Auflage. I. Band. M. 9.50, in 
eleg. Halbfrzbd. M. 11.50. II. Band. M. 14.50, geb. M. 15.50. 


(Volks-, Jugend-, Vereins-, Privat- und Wanderbüchereien) ge- 
schieht am besten durch Vermittlung des 


| Zentralvereins für Gründung | 
= von Volksbibliotheken = 
Berlin SW. 13, Alte Jacobstr. 129. 5 


Schon gegen einen viermaligen Jahresbeitrag von W 
sechs Mark liefert der Verein aus seinem Bücherverzeich- 
nis den Mitgliedern 50 gebundene Bücher zur Unterhal- 60 
tung und Belehrung nach Wahl zum Eigentum. Wer 
über größere Geldmittel verfügt, verlange kostenlos die 1 
Druckschrift » Volksbibliotheken«. Sie enthält neben einer N 
bibliothekstechnischen Anleitung gediegene Bücher- Auswahl 10 
aller Wissensgebiete und ein Verzeichnis der »Heimat- 
lteratur«. Der Zentralverein übernimmt die 
Lieferung sämtlicher (auch antiquarischer) ® 
Bücher in haltbarem Dermatoideinband zu W 
mäßigen Preisen. 


— — 


: Im Verlage des Zentralvereins erscheint vom Oktober an 
die neue Monatsschrift 


Bekart, Bin deutsches Literaturhlatt, | 


Preis vierteljährlich 1 Mark. 


Das Blatt will den Volksbibliothekar und jeden Bücher- 
freund durch gediegene literarische und bibliothekstechnische ® 
Aufsatze von Fachleuten anregen und über alle wichtigen 
Fragen der Volks- und Jugendlektüre orientieren. Bestellungen 
auf die Monatsschrift nehmen die Postanstalten, Buchhand- 9 
lungen und der Zentralverein entgegen. Letzterer versendet auch N 
III Probenummern. De = De e / ? = 


1 


Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Die Pastoralbriefe Pauli 


überſetzt und erklärt 
von 


F. W. Stellhorn, 


Prof. der Theol. an der Capital Univerſity zu Colombus. 


Erſter Band: 


Der erste Brief Pauli an Timotheum. 


Zweiter Band: 
Der zweite Brief an Timotheum und der 
Brief an Titum. 


Anhang: Der Brief an Philemon. 
Jeder Band 2,40 M., geb. 5 M. 


Kreuzzeitung: Der Verfaſſer gibt eine einfache Auslegung, ohne ſich 
breit mit anderen Auslegern auseinanderzuſetzen; was er bietet, ruht auf 
einem ſorgfältigen Studium. Seine Darſtellung iſt klar und verſtänd⸗ 
lich: in der Tat gibt er eine „genaue, kurze und bündige Darlegung des 
reichen Inhaltes“ dieſer apoſtoliſchen Briefe „mit ungezwungener An⸗ 
wendung auf die Gegenwart“. Wir zweifeln nicht, daß das gediegene 
Werk Anklang finden wird; die Bibelleſer, welche nicht eine Zerpflückung 
des Briefes wünſchen, ſondern nach einer einfachen und doch gründlichen 
Auslegung verlangen, werden in dieſer Arbeit finden, was ſie ſuchen. 


Luth. Kirchenzeitung: Ein köſtliches exegetiſches Werk. Es iſt eine 
Luſt, an ſo ſicherer Hand in die reichen Schachte des Wortes Gottes 
hineingeführt zu werden, wo uns rechts und links die goldnen Schätze 
der Wahrheit anſtrahlen, daß uns das Herz lachen muß. Zuerſt haben 
wir hier immer eine möglichſt wörtliche, genaue Überſetzung des griechiſchen 
Textes ins deutſche, die durchaus ſelbſtändig iſt, und darauf folgt jedes⸗ 
mal eine gründliche ſprachliche Erklärung des betreffenden Abſchnittes mit 
Winken für die praktiſche Verwertung des Gedankengehaltes. Beſonders 
rühmenswert iſt die große Sorgfalt, mit welcher der Verfaſſer die Spracd)- 
feinheiten des Urtextes wahrnimmt, und die Feinfühligkeit, mit welcher 
er den Gedanken des heiligen Schreibers in der Tiefe nachſpürt. Das 
Ganze iſt möglichſt einfach und volkstümlich gehalten, ſo daß auch ein 
Laie großen Segen aus dem Büchlein ſchöpfen kann, und ſonderlich ein 
Prediger des Wortes Gottes ſollte ein ſolches Meiſterſtück lutheriſcher 
Schriftauslegung auf ſeinem Studiertiſche liegen haben. 


A. Deichert'ſche Derlagsbuchölg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Von Herrn Profeſſor D. T. Ahmels in Leipzig erſchienen: 


Die christliche Wahrheitsgewigheit, 


ihr letzter Grund und ihre e 
Preis: M. 5.60, el. geb. M. 6.80. 

Wie werden wir der K M * 

chriſtlichen Wahrheit gewiß d 


Preis: M. —.60. 


Die Selbſtändigkeit der Dogmatik 


gegenüber der Religionsphiloſophie. 
Preis: M. 1.—. 


Die Bedeutung des Autoritätsglaubens 


im Zuſammenhang mit der andern Frage erörtert: 


Welche Bedeutung hat die Autorität für den Glauben? 
Preis: M. 1.—. 


CTheonomie und Autonomie 
im Licht der chriſtlichen Ethik. 
Preis: M. —.60. 

Jeſus Ehriſtus, 


die Wahrheit und das Leben. 


Zwei Predigten. 
Preis: M. —.75. 


Wer war Jeſus? — Was wollte Jeſus? 


1.—3. Auflage. Preis: M. —.60. 


Die Auferſtehung Jeſu Ehriſti. 


1. u. 2. Aufl. Preis: M. —.50. 


A. Deichert'ſche Derlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Die unveränderte Augsburgiſche Konfelfion 


deutſch und lateiniſch nach den beſten Hand— 
ſchriften aus dem Beſitze der Unterzeichner. 
Kritiſche Ausgabe mit den wichtigſten Varianten der Hand⸗ 
ſchriften und dem Textus receptus von D. Dr. Paul 
Tſchackert, Prof. der Kirchengeſchichte in Göttingen. 15 Bogen. 
Ler.-8° mit 2 Kunſtbeilagen (Schriftproben aus einer deutſchen 
und einer lateiniſchen Handſchrifth. 7 Mk. 


Die unveränderte Augsburgiſche Konfelfion 
deutſch und lateiniſch nach den beſten Hand- 
ſchriften aus dem Beſitze der Unterzeichner. Text⸗ 


Ausgabe von D. Dr. Paul Tſchackert, Prof. der Kirchen⸗ 
geſchichte in Göttingen. 3½ Bogen. Lexr.-8%. 1 Mk. 


Kolde, Prof. D. Th. Die Loci communes Philipp Meland- 
thons in ihrer Urgeſtalt nach G. L. Plitt in 3. Auflage von 
neuem herausgegeben und erläutert. Mk. 3.50. 


— — Friedrich der weiſe und die Anfänge der Reformation. 
Eine kirchenhiſtoriſche Skizze mit archivaliſchen Beilagen. Mk. 1.50. 


— — Der Methodismus und feine Bekämpfung. Mk. —.60. 
— — Edward Irving. Ein biographiſcher Eſſahy. Mk. 1.40. 


— — über Grenzen des biſtoriſchen Erkennens und der Gb— 
jeftivität des Geſchichtsſchreibers. 2. Abdruck. Mk. — 60. 

— —, Lutbers Selbſtmord. Eine Geſchichtslüge P. Majunkes. 
3. Aufl. Mk. —.60. 


— —, Loch einmal Luthers Selbſtmord. Erwiderung auf Majunkes 
neueſte Schrift. Mk. — 50. 


— — Der Katholizismus und das Zwanzigſte Jahrhundert. 
Kritiſche Betrachtungen. 2. Abdruck. Mk. 1.—. 


— —, P. Denifle, feine Beſchimpfung Luthers und der evan⸗ 
geliſchen Kirche. 2. Auflage. Mk. 1.20. 


Im Erscheinen befindet sich | 
MEYERS Sechste, gänzlich neubearbeitete 
1 und vermehrte Auflage. 


GROSSES KO NVERSATIONS- 


AAV 000‘8h1 


20 Halblederbände zu je 10 Mark. = nn 
Probehefte liefert jede Buchhandlung. LEXI KON 


Verlag des Bibliographischen Instituts in Leipzig und Wien. 


11,000 Abbildungen 


Verlag des Chtistl. Zeitschriften-Vereins, Berlin SW. 13. 


Nathandel. S 


Seitjchrift für die Arbeit der evang. Rirche an Iſrael. 
Unter Mitwirkung von P. Bieling, P. Billerbeck u. Lic. de le Roi 
herausgegeben von Prof. DDr. erm. C. Strack. 

Jährlich 6 Hefte von zuſ. mindeſtens 14 Bogen Inhalt. — Abonnementspreis 
(auch bei direkter Zuſendung) 1 M. 25 Pf. 

Durch alle Buchhandlungen u. Poſtanſtalten und auch direkt zu beziehen. 


Anerkannt bedeutendſtes, wiſſenſchaftliches Organ auf dem Gebiete der 
Judenmiſſion. Die auch für weitere Kreiſe beſtimmte Beilage „Der Meſſiasbote“ 
berichtet über neuere Ereigniſſe auf dieſem Gebiete der Miſſionstätigkeit. Von 
vielen Behörden den Geiſtlichen empfohlen. 


C. 5. Beck'sche Cerlagsbuchhandlung in München. 
Einleitung in das Alte Testament cken 


und Pſeudepigraphen. Mit eingehender Angabe der Literatur. 
Von Prof. DDr. H. L. Strack. 6., neubearbeitete Auflage. 1906. 
16½ Bogen Lex.⸗S8. geb. 4 M. 80 Pf. 

Reicher Inhalt auf knappem Raume. Genaue Darſtellung des gegen⸗ 
wärtigen Standes der Erforſchung des A. Teſt. vom wiſſenſchaftlichen und zu⸗ 
gleich poſitiven Standpunkte. 

je Genesis überſetzt u. ausgelegt. Von Prof. DDr. H. L. Strack. 
2, neubearb. Auflage. 12 Bog. Lex.⸗8. 4 M. 80. 

Die Neubearbeitung dieſes längere Zeit im Buchhandel fehlenden Werkes 
erörtert u. a. eingehend das Verhältnis von Bibel und Naturwiſſenſchaft, die Er⸗ 
gebniſſe der Keilſchriftforſchung, die Glaubwürdigkeit der Patriarchengeſchichte. 


Organ Tür den gesamten evangelischen: 
Religionsunterricht in Rirche und Schule 


FEC S 


In Verbindung mit zahlreichen Mitarbeitern 
& und unter beſonderer Mitwirkung von & 


Dr. Ferd. Spanuth Otto Zuck 


Rektor in Oldesloe Rektor in Atzendorf (Prov. Sachſen) 
herausgegeben von i 


August Spanuth 
Paſtor in Schulenburg (Hannover) 


ne 8 Fette Preis pro Semester Mk. 2.—. 


Die früheren Jahrgänge liefern wir soweit der dazu bestimmte 
Vorrat reicht zu a m. 2.—. 


Werner, , Die Ronfirmatlonsfragen. 
Ein 0 9 Preis kart. 15 Pf.; bei gleichzeitigem Bezug 
von 12 Exemplaren à 12 Pf. 


— —, @eleitswort zu „Die Konfirmations- 
fragen“. 40 Pf. 
A. Deſchert'ſche Verlagsbuchhdlg. (georg Böhme), Leipzig. 


Hardeland, puer d, Leitfaden für 
den Monfirmandenunterricht. a 


Kurze Sätze zur Erklärung des Kleinen Katechismus D. Martin 
Luthers mit Berückſichtigung der bekannteſten Sprüche und Lieder. 
Preis: 25 Pf., in Partien von 12 Expl. à 20 Pf., 50 Expl. à 19 Pf., 


100 Expl. à 18 Pf., 500 Expl. à 17 Pf., ſtärker kartoniert erhöht ſich 900 
Preis um 3 Pf. pro Exemplar. 


Juſtus Naumann in Leipzig. 


Lippert & Co. (G. Pätz'ſche Buchdr.), Naumburg a. S. 


